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AsylG 2005 85

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W144 2343062-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
XXXX geb., StA von Russland, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2026, ZI.
XXXX , zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von rémisch 40, romisch 40 geb., StA von Russland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2026, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdefuhrerin (BF), eine volljdhrige Staatsangehotrige von Russland mit tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit, hat ihr Heimatland am 10.07.2026 verlassen und sich Uber Georgien am 11.07.2026
mittels eines ungarischen Schengenvisums C giltig vom 07.07.2025 bis 02.08.2025 nach Ungarn begeben. Am
14.07.2026 reiste die BF sodann ins osterreichische Bundesgebiet ein, stellte jedoch erst iber 6 Monate spater (!) am
31.01.2026 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Im Rahmen ihrer Erstbefragung vom 31.01.2026 durch die LPD Vorarlberg gab die BF neben ihren Angaben zum
Reiseweg im Wesentlichen an, dass sie nach Osterreich gelangen wollte, weil sie hier einen nach islamischem Ritus
gehelichen Ehegatten habe, bei dem sie auch wohne. Nach Ungarn wolle sie nicht zurtickkehren, da dort schlechte
Verhaltnisse fur Flichtlinge herrschen wiirden; zudem kdnnte sie dort auch wegen ihrer Religion Probleme bekommen.
Sie habe weiters im Mai 2025 eine gynakologische Operation gehabt und beflrchte, dass sich ihr gesundheitlicher
Zustand in Ungarn verschlechtern koénnte. Ihr Ehegatte sei inXXXX wohnhaft und in Osterreich
aufenthaltsberechtigt.Im Rahmen ihrer Erstbefragung vom 31.01.2026 durch die LPD Vorarlberg gab die BF neben
ihren Angaben zum Reiseweg im Wesentlichen an, dass sie nach Osterreich gelangen wollte, weil sie hier einen nach
islamischem Ritus gehelichen Ehegatten habe, bei dem sie auch wohne. Nach Ungarn wolle sie nicht zurtickkehren, da
dort schlechte Verhaltnisse fur Flichtlinge herrschen wurden; zudem kénnte sie dort auch wegen ihrer Religion
Probleme bekommen. Sie habe weiters im Mai 2025 eine gynakologische Operation gehabt und befirchte, dass sich ihr
gesundheitlicher Zustand in Ungarn verschlechtern kénnte. Ihr Ehegatte sei in rémisch 40 wohnhaft und in Osterreich

aufenthaltsberechtigt.

Das BFA richtete sodann am 24.02.2026 unter Hinweis auf das ungarischen Schengenvisum und das Vorbringen der BF
ein auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 11I-VO)
gestutztes Aufnahmeersuchen an Ungarn. Dieses Aufnahmeersuchen wurde seitens Ungarns zunachst mit Mitteilung
vom 13.03.2026 abgelehnt. In der Folge brachte das BFA am 17.03.2026 eine Remonstration gemald Art. 5 Abs. 2 zur
Durchfuhrungsverordnung zur Dublin 11I-VO ein und hielt fest, dass sich jedenfalls eine Zustandigkeit Ungarns zur
Prifung des Antrags auf internationalen Schutz der BF ergebe.Das BFA richtete sodann am 24.02.2026 unter Hinweis
auf das ungarischen Schengenvisum und das Vorbringen der BF ein auf Artikel 12, Absatz 4, der Verordnung (EU) Nr.
604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 1lI-VO) gestltztes Aufnahmeersuchen an Ungarn.
Dieses Aufnahmeersuchen wurde seitens Ungarns zunachst mit Mitteilung vom 13.03.2026 abgelehnt. In der Folge
brachte das BFA am 17.03.2026 eine Remonstration gemald Artikel 5, Absatz 2, zur Durchfihrungsverordnung zur
Dublin 11-VO ein und hielt fest, dass sich jedenfalls eine Zustandigkeit Ungarns zur Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz der BF ergebe.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Ungarn hat aufgrund dieser fristgerecht eingebrachten Remonstration letztlich ebenso fristgerecht mit Schreiben vom
18.03.2026 seine Zustandigkeit und die Ruckibernahme der BF auf Grundlage des Artikels 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO
durch ausdrtickliche Mitteilung akzeptiert. Ungarn hat aufgrund dieser fristgerecht eingebrachten Remonstration
letztlich ebenso fristgerecht mit Schreiben vom 18.03.2026 seine Zustandigkeit und die Rickibernahme der BF auf
Grundlage des Artikels 12 Absatz 4, Dublin 11I-VO durch ausdrtickliche Mitteilung akzeptiert.

Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 01.04.2026 gab die BF im Wesentlichen zu
Protokoll, dass sie ihren Ehegatten im Oktober 2024 nach islamischem Ritus geheiratet habe. Die Hochzeit habe in
Tschetschenien stattgefunden. Nach Vorhalt, dass in Osterreich noch die Mutter der Kinder des Partners als Ehefrau
aufscheine, gab die BF an, dass sie dies wisse, jedoch habe sich ihr Mann ,vor kurzem" von dieser Frau nach
russischem Recht scheiden lassen. Dokumente dartber befanden sich in Russland, hier hatten sie keine. lhren Mann
habe sie bereits im Jahr 2008 kennengelernt. In Ungarn habe sie sich drei Tage lang aufgehalten, wie die Umstande in
den Flachtlingslagern seien, habe sie von anderen Personen, die sich dort aufgehalten hatten, erfahren. Auf die Frage,
ob sie mit ihrem Mann jemals im gemeinsamen Haushalt gelebt habe, erklarte die BF, dass dies nur nach der Hochzeit
gewesen sei. Der Mann sei mit dem Flugzeug nach Tschetschenien gereist. Andere Familienangehorige oder Verwandte
oder sonstige ihr nahestehenden Personen gebe es in Osterreich nicht. Nach Vorhalt, dass Ungarn zur Priifung ihres
Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei, erklarte die BF, dass sie nicht nach Ungarn zurtickkehren wolle. Dort
sei man gegen den Islam eingestellt, es gebe auch Informationen, dass die Ungarn Informationen an Russland

weiterleiten wirden.

Dem Akt beigeschlossen wurde seitens des BFA der Bescheid betreffend den Partner der BF, mit dem die
Unzulassigkeit dessen Ruckkehrentscheidung auf Dauer ausgesprochen worden ist. Aus dieser Entscheidung ergibt
sich, dass der BF bereits im April 2016 im Bundesgebiet eingereist ist und einen Asylantrag gestellt hat. Seine Ehegattin,
die Mutter seiner Kinder, sei ebenfalls in XXXX wohnhaft, den Entschluss zur Ausreise habe er bereits im September
2005 gefasst.Dem Akt beigeschlossen wurde seitens des BFA der Bescheid betreffend den Partner der BF, mit dem die
Unzulassigkeit dessen Ruckkehrentscheidung auf Dauer ausgesprochen worden ist. Aus dieser Entscheidung ergibt
sich, dass der BF bereits im April 2016 im Bundesgebiet eingereist ist und einen Asylantrag gestellt hat. Seine Ehegattin,
die Mutter seiner Kinder, sei ebenfalls in romisch 40 wohnhaft, den Entschluss zur Ausreise habe er bereits im
September 2005 gefasst.

Der Partner der BF ist seit 14.04.2016 bis dato durchgehend im dsterreichischen Bundesgebiet polizeilich gemeldet.

Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid vom
20.04.2026 gemald § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtck und sprach aus, dass Ungarn zur Prifung des Antrags
zustandig sei. Gleichzeitig wurde die AuRerlandesbringung des BF gemaR &8 61 Abs. 1 FPG idgF angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemall § 61 Abs. 2 FPG ihre Abschiebung nach Ungarn zuldssig sei.Das BFA wies sodann
den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid vom 20.04.2026 gemal Paragraph
5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zuriick und sprach aus, dass Ungarn zur Prifung des Antrags zustandig sei.
Gleichzeitig wurde die AuBerlandesbringung des BF gemdaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG idgF angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG ihre Abschiebung nach Ungarn zulassig sei.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswirdigung zur Lage im
Mitgliedstaat wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermalen zusammengefasst (unkorrigiert):

JAllgemeines zum Asylverfahren in Ungarn
Letzte Anderung 2026-02-11 09:16

Die ungarische erstinstanzliche Asylbehorde wurde mit 1. Juli 2019 in eine fremdenpolizeiliche Behérde umgewandelt
und heilst nun Fremdenpolizeiliche Landesgeneraldirektion (Orszdgos Idegenrendészeti F?igazgatésag, OIF; englisch:
National Directorate-General for Aliens Policing, NDGAP). Diese Behorde hat dieselben Aufgabenbereiche wie ihre zivile
Vorgangerorganisation und arbeitet auf den Gebieten legale/illegale Migration und Asyl und fuhrt auch die Asyl-
Unterbringungszentren. Die Kontrolle der grinen Grenze und des Grenzverkehrs sowie Schubhaft und Abschiebungen
oder der Betrieb der Schubhaftzentren, obliegt jedoch der reguldren ungarischen Polizei (OIF 1.7.2019; vgl. HHC/ECRE
5.2025). Die ungarische erstinstanzliche Asylbehdrde wurde mit 1. Juli 2019 in eine fremdenpolizeiliche Behérde
umgewandelt und heilt nun Fremdenpolizeiliche Landesgeneraldirektion (Orszagos Idegenrendészeti Frigazgatdsag,
OIF; englisch: National Directorate-General for Aliens Policing, NDGAP). Diese Behorde hat dieselben Aufgabenbereiche
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wie ihre zivile Vorgangerorganisation und arbeitet auf den Gebieten legale/illegale Migration und Asyl und fuhrt auch
die Asyl-Unterbringungszentren. Die Kontrolle der grinen Grenze und des Grenzverkehrs sowie Schubhaft und
Abschiebungen oder der Betrieb der Schubhaftzentren, obliegt jedoch der reguldren ungarischen Polizei (OIF 1.7.2019;
vergleiche HHC/ECRE 5.2025).

In Ungarn gibt es ein Asylverfahren mit Beschwerdemaoglichkeiten:

Quelle: HHC/ECRE 5.2025
Krisensituation wegen Massenmigration

Seit Ende 2015 gilt in Ungarn eine Art Ausnahmezustand, die sogenannte "Krisensituation wegen Massenmigration".
Diese kann durch Regierungserlass fur maximal sechs Monate fir bestimmte Bezirke oder das ganze Land angeordnet
werden. Wahrend der "Krisensituation wegen Massenmigration" gelten besondere Regeln fir illegal eingereiste
und/oder aufhaltige Drittstaatsangehorige in Ungarn und Asylsuchende, und bestimmte Teile des Asylgesetzes sind
aufgehoben. Die Polizei ist dann befugt irregular aufhaltige Migranten und Asylsuchende aus allen Teilen des Landes
ohne Verfahren und ohne Mdoglichkeit auf Rechtsmittel Gber den Grenzzaun nach Serbien zurtickzuschieben, selbst
wenn sie nicht Uber Serbien eingereist sind. Im Marz 2016 wurde die Krisensituation fir das gesamte Staatsgebiet
Ungarns erklart und seither immer wieder verlangert (HHC/ECRE 5.2025; vgl. USDOS 12.8.2025), zuletzt bis 7. Marz
2026 (VB Budapest 9.9.2025).Seit Ende 2015 gilt in Ungarn eine Art Ausnahmezustand, die sogenannte "Krisensituation
wegen Massenmigration”. Diese kann durch Regierungserlass fir maximal sechs Monate flr bestimmte Bezirke oder
das ganze Land angeordnet werden. Wahrend der "Krisensituation wegen Massenmigration" gelten besondere Regeln
fur illegal eingereiste und/oder aufhaltige Drittstaatsangehorige in Ungarn und Asylsuchende, und bestimmte Teile des
Asylgesetzes sind aufgehoben. Die Polizei ist dann befugt irregular aufhaltige Migranten und Asylsuchende aus allen
Teilen des Landes ohne Verfahren und ohne Mbdglichkeit auf Rechtsmittel Uber den Grenzzaun nach Serbien
zurlickzuschieben, selbst wenn sie nicht Uber Serbien eingereist sind. Im Marz 2016 wurde die Krisensituation fur das
gesamte Staatsgebiet Ungarns erklart und seither immer wieder verlangert (HHC/ECRE 5.2025; vergleiche USDOS
12.8.2025), zuletzt bis 7. Marz 2026 (VB Budapest 9.9.2025).

Gefahrenlage Ukrainekrieg

Die ungarische Regierung kann im Falle von Kriegen, Krisen oder Katastrophen in Nachbarlandern eine weitere Art
Ausnahmezustand anordnen, die sogenannte "Gefahrenlage". Dies ermoglicht es der Regierung, ohne Genehmigung
des Parlaments von Gesetzen abweichende Dekrete zu erlassen. Aktuell gilt eine solche Gefahrenlage aufgrund des
Ukrainekrieges (VB Budapest 16.4.2025). Zuletzt hat das ungarische Parlament die MaBnahme um weitere sechs
Monate bis zum 13. Mai 2026 verlangert (Telex 21.10.2025).

Botschaftsverfahren

Seit Mai 2020 gilt in Ungarn das sogenannte "Botschaftsverfahren". Zundchst temporar eingefiihrt und in der Folge
mehrfach verlangert, wurde es mit Inkrafttreten von Erlass 361/2024 am 1. Janner 2025 dauerhaft implementiert, bis
es entweder ausdrucklich aufgehoben wird, oder die seit Feber 2024 geltende Gefahrenlage aufgrund des
Ukrainekrieges endet. Gemal3 dem Botschaftsverfahren mussen Personen, die in Ungarn Asyl beantragen mochten,
eine Absichtserklarung zum Zwecke der Einreichung eines Asylantrags bei der ungarischen Botschaft in Belgrad oder in
Kiew abgeben. Die Botschaft muss die Absichtserklarung dann an die NDGAP in Budapest weiterleiten, die sie
innerhalb von 60 Tagen zu prifen und die Botschaft zu informieren hat, ob dem Asylsuchenden eine Einreiseerlaubnis
nach Ungarn zur Asylantragstellung ausgestellt werden soll. Wird die Erlaubnis erteilt, muss der Asylsuchende
innerhalb von 30 Tagen auf eigene Faust nach Ungarn reisen und sich bei den Grenzbeamten melden, welche den
Asylwerber dann innerhalb von 24 Stunden der Asylbehdrde vorzufiihren haben, wo er seinen Asylantrag offiziell
registrieren lassen kann (HHC/ECRE 5.2025; vgl. USDOS 12.8.2025). Personen, denen keine spezielle Erlaubnis fur die
einmalige Einreise zwecks Asylantragstellung gewahrt wurde, kdnnen keinen Asylantrag stellen und wahrend dieses
Verfahrens besteht kein Anspruch auf Unterkunft, Unterstitzungsleistungen usw. (USDOS 12.8.2025).Seit Mai 2020 gilt
in Ungarn das sogenannte "Botschaftsverfahren". Zunachst temporar eingeftihrt und in der Folge mehrfach verlangert,
wurde es mit Inkrafttreten von Erlass 361 aus 2024, am 1. Janner 2025 dauerhaft implementiert, bis es entweder
ausdrucklich aufgehoben wird, oder die seit Feber 2024 geltende Gefahrenlage aufgrund des Ukrainekrieges endet.



Gemald dem Botschaftsverfahren missen Personen, die in Ungarn Asyl beantragen mdchten, eine Absichtserklarung
zum Zwecke der Einreichung eines Asylantrags bei der ungarischen Botschaft in Belgrad oder in Kiew abgeben. Die
Botschaft muss die Absichtserkldrung dann an die NDGAP in Budapest weiterleiten, die sie innerhalb von 60 Tagen zu
prifen und die Botschaft zu informieren hat, ob dem Asylsuchenden eine Einreiseerlaubnis nach Ungarn zur
Asylantragstellung ausgestellt werden soll. Wird die Erlaubnis erteilt, muss der Asylsuchende innerhalb von 30 Tagen
auf eigene Faust nach Ungarn reisen und sich bei den Grenzbeamten melden, welche den Asylwerber dann innerhalb
von 24 Stunden der Asylbehorde vorzufiihren haben, wo er seinen Asylantrag offiziell registrieren lassen kann
(HHC/ECRE 5.2025; vergleiche USDOS 12.8.2025). Personen, denen keine spezielle Erlaubnis fur die einmalige Einreise
zwecks Asylantragstellung gewahrt wurde, kdnnen keinen Asylantrag stellen und wahrend dieses Verfahrens besteht
kein Anspruch auf Unterkunft, Unterstltzungsleistungen usw. (USDOS 12.8.2025).

Von diesem Botschaftsverfahren sind lediglich Personen ausgenommen, die zu den folgenden Kategorien gehdren:
Personen, die subsididren Schutz genieRen und sich in Ungarn aufhalten; Familienangehdérige von Fluchtlingen und
subsidiar Schutzberechtigten, die sich in Ungarn aufhalten; sowie inhaftierte Personen. Bis Ende 2024 waren nur legal
eingereiste Inhaftierte ausgenommen, seit 1. Janner 2025 sind aber auch illegal eingereiste Inhaftierte grundsatzlich
ausgenommen und ddrfen somit einen Asylantrag stellen. Jedoch gilt dies nicht fur von der Polizei aufgegriffene
Migranten, welche nach dem weiter oben geschilderten Ablauf nach Serbien zurtickgeschoben werden (HHC/ECRE
5.2025).

Erlass 361/2024 sieht nicht nur vor, dass seit 1. Janner 2025 auch illegal eingereiste inhaftierte Fremde vom
sogenannten Botschaftsverfahren ausgenommen sind und somit grundsatzlich wieder einen Asylantrag auf
ungarischem Territorium stellen dirfen (8 5 (1)), sondern es ist dort auch ausdricklich festgehalten (§8 7), dass im
Rahmen der Prifung eines Asylantrags jene Bestimmungen in Bezug auf die sogenannte "Krisensituation wegen
Massenmigration" nicht anzuwenden sind, welche das Asylgesetz LXXX/2007 bis dahin entsprechend eingeschrankt
hatten (Nichtanwendung einiger Bestimmungen) (HU Gov 1.1.2025). GemaR Asylgesetz Nr. LXXX/2007 kann der
Antragsteller innerhalb von neun Monaten ab Einstellung einmalig die Fortsetzung eines eingestellten Verfahrens
beantragen. Wenn das Verfahren gemaR § 66 Abs. 2 lit. b) bis d) des Asylgesetzes eingestellt wurde [der Antragsteller
verweigert eine Erklarung und verhindert so die Prifung des Antrags; der Antragsteller erscheint ungerechtfertigt nicht
zum personlichen Gesprach; der Antragsteller verlasst die zugewiesene Unterkunft ohne Erlaubnis (NGHU 1.1.2008)]
kann dieses fortgesetzt werden. In Fallen gemal3 § 66 Abs. 2 lit. a), e) und f) des Asylgesetzes [der Antrag wurde
schriftlich zurtickgezogen; der Antragsteller wird ausgewiesen oder ausgeliefert; der Antragsteller verweigert die
Abnahme von Fingerabdricken (NGHU 1.1.2008)] ist eine Fortsetzung des Verfahrens nicht moéglich (VB Budapest
4.6.2025).Erlass 361 aus 2024, sieht nicht nur vor, dass seit 1. Janner 2025 auch illegal eingereiste inhaftierte Fremde
vom sogenannten Botschaftsverfahren ausgenommen sind und somit grundsatzlich wieder einen Asylantrag auf
ungarischem Territorium stellen durfen (Paragraph 5, (1)), sondern es ist dort auch ausdricklich festgehalten
(Paragraph 7,), dass im Rahmen der Prufung eines Asylantrags jene Bestimmungen in Bezug auf die sogenannte
"Krisensituation wegen Massenmigration" nicht anzuwenden sind, welche das Asylgesetz LXXX/2007 bis dahin
entsprechend eingeschrankt hatten (Nichtanwendung einiger Bestimmungen) (HU Gov 1.1.2025). GemaR3 Asylgesetz
Nr. LXXX/2007 kann der Antragsteller innerhalb von neun Monaten ab Einstellung einmalig die Fortsetzung eines
eingestellten Verfahrens beantragen. Wenn das Verfahren gemall Paragraph 66, Absatz 2, Litera b,) bis d) des
Asylgesetzes eingestellt wurde [der Antragsteller verweigert eine Erkldrung und verhindert so die Prifung des Antrags;
der Antragsteller erscheint ungerechtfertigt nicht zum persénlichen Gesprach; der Antragsteller verlasst die
zugewiesene Unterkunft ohne Erlaubnis (NGHU 1.1.2008)] kann dieses fortgesetzt werden. In Fallen gemal Paragraph
66, Absatz 2, Litera a,), e) und f) des Asylgesetzes [der Antrag wurde schriftlich zurtickgezogen; der Antragsteller wird
ausgewiesen oder ausgeliefert; der Antragsteller verweigert die Abnahme von Fingerabdricken (NGHU 1.1.2008)] ist
eine Fortsetzung des Verfahrens nicht moglich (VB Budapest 4.6.2025).

Im April 2024 hat die Europaische Kommission beschlossen, Ungarn ein Aufforderungsschreiben zu tGbermitteln, da es
der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-823/21 nicht nachgekommen ist, welches besagte, dass es nicht mit
EU-Recht vereinbar ist, Antragstellern, die sich auf dem Gebiet Ungarns oder an der Grenze befinden, den Zugang zu
Asyl zu verweigern, indem sie auf das Botschaftsverfahren verwiesen werden (HHC/ECRE 5.2025; vgl. EuGH
22.6.2023).Im April 2024 hat die Europaische Kommission beschlossen, Ungarn ein Aufforderungsschreiben zu
Ubermitteln, da es der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache C-823/21 nicht nachgekommen ist, welches besagte,



dass es nicht mit EU-Recht vereinbar ist, Antragstellern, die sich auf dem Gebiet Ungarns oder an der Grenze befinden,
den Zugang zu Asyl zu verweigern, indem sie auf das Botschaftsverfahren verwiesen werden (HHC/ECRE 5.2025;
vergleiche EUGH 22.6.2023).

Der Ukrainekrieg hat keine Auswirkungen auf die Vorschriften betreffend das sogenannte "Botschaftsverfahren" in
Ungarn. Es ist weiterhin moglich, eine Absichtserklarung zur Stellung eines Asylantrags an der ungarischen
Vertretungsbehorde in Belgrad und auch in Kiew abzugeben (VB Budapest 19.7.2023).

Bei der Botschaft in Kiew gingen in den Jahren 2021 bis 2024 keine Absichtserklarungen ein. Im Jahr 2022 erhielten vier
iranische Staatsangehdrige und im Jahr 2023 funf iranische Staatsangehdrige eine Einreiseerlaubnis fur die
Beantragung von Asyl in Ungarn, nachdem sie ihre Absichtserklarung bei der Botschaft in Belgrad eingereicht hatten,
aber aus unbekannten Griinden erreichten sie Ungarn nicht. Im Jahr 2024 wurde niemandem eine Einreiseerlaubnis
erteilt (HHC/ECRE 5.2025).

Ein Asylantrag ist in Ungarn generell unzuldssig, wenn der Asylsuchende (a) EU-Birger ist; (b) einen Schutzstatus in
einem anderen EU-Mitgliedstaat besitzt; (c) einen Flichtlingsstatus in einem Drittstaat besitzt und dieses Land bereit
ist, den Antragsteller wieder aufzunehmen; (d) einen Folgeantrag ohne neue Elemente gestellt hat; (e) durch ein
sicheres Drittland gereist ist; und (f) aus einem Land eingereist ist, in dem er keiner Verfolgung oder ernsthaftem
Schaden ausgesetzt ist und in dem ein angemessenes Schutzniveau verflgbar ist (HHC/ECRE 5.2025).

Statistik

2024 beantragten 29 Personen internationalen Schutz, acht erhielten einen Flichtlingsstatus, sechs einen subsidiaren
Schutz, keiner einen humanitaren Schutz und zehn eine inhaltliche Ablehnung (HHC/ECRE 5.2025). 2026 wurden bis
Ende Janner 12 Asylantrage gestellt (VB Budapest 27.1.2026).

? Quellen

? EuGH - Gerichtshof der Europaischen Union (22.6.2023): Pressemitteilung Nr. 109/23: Urteil des Gerichtshofs in
der Rechtssache C-823/21. Ungarn hat die Moglichkeit, einen Asylantrag zu stellen, UbermaRig erschwert,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-06/cp230109de.pdf, Zugriff 29.12.2025

? HHC/ECRE - Hungarian Helsinki Committee (Autor), European Council on Refugees and Exiles (Herausgeber)
(5.2025): Country Report: Hungary; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2025/05/AIDA-
HU_2024-Update.pdf, Zugriff 29.12.2025

? HU Gov - Ungarische Regierung [Ungarn] (1.1.2025): 361/2024. (XI. 28.) Korm. rendelet [Regierungsdekret Nr.
361/2024 (X1.28.)], https://njt.nu/jogszabaly/2024-361-20-22, Zugriff 30.12.2025? HU Gov - Ungarische Regierung
[Ungarn] (1.1.2025): 361 aus 2024,. (rémisch elf. 28.) Korm. rendelet [Regierungsdekret Nr. 361 aus 2024, (rémisch
elf.28.)], https://njt.hu/jogszabaly/2024-361-20-22, Zugriff 30.12.2025

? NGHU - Nationale Gesetzgebungsorgane [Ungarn] (1.1.2008): 2007. évi LXXX. toérvény a menedékjogrol
[Asylgesetz LXXX/2007, Ungarn], https://njt.nu/jogszabaly/2007-80-00-00, Zugriff 30.12.2025

? OIF - Orszagos Idegenrendészeti F?igazgatdsag (Fremdenpolizeiliche Landesgeneraldirektion) [Ungarn] (1.7.2019):
Prasentation des OIF [liegt bei der Staatendokumentation auf]

? Telex - Telex (21.10.2025): Hungarian Parliament extends state of danger until next May, special legal order to still
be in place during April elections, https://telex.hu/english/2025/10/21/hungarian-parliament-extends-state-of-danger-
until-next-may-special-legal-order-to-still-be-in-place-during-april-elections, Zugriff 30.1.2026

? USDOS - United States Department of State [USA] (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights Practices:
Hungary, https://www.ecoi.net/de/dokument/2128521.html, Zugriff 15.1.2026

? VB Budapest - Verbindungbeamter des BMI in Ungarn [Osterreich] (27.1.2026): Auskunft der
Fremdenpolizeilichen Landesgeneraldirektion [Ungarn]

? VB Budapest - Verbindungbeamter des BMI in Ungarn [Osterreich] (9.9.2025): Auskunft des VB

? VB Budapest - Verbindungbeamter des BMI in Ungarn [Osterreich] (4.6.2025): Auskunft der Fremdenpolizeilichen
Landesgeneraldirektion [Ungarn]

? VB Budapest - Verbindungbeamter des BMI in Ungarn [Osterreich] (16.4.2025): Auskunft des VB



? VB Budapest - Verbindungbeamter des BMI in Ungarn [Osterreich] (19.7.2023): Bericht des VB, per E-Mail
Dublin-Rickkehrer
Letzte Anderung 2026-02-12 14:04

Ist ein Auslander unter einem anderen Rechtstitel Gber Ungarn in die Europaische Union eingereist und hat in einem
anderen Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt, kann er nach Ungarn zurtickgefUhrt werden. In diesem Fall hat der
Auslander die Moglichkeit, in Ungarn die Fortsetzung des in dem anderen Mitgliedstaat eingeleiteten Asylverfahrens zu
beantragen. Die ungarische Asylbehdrde stellt die RechtmaRigkeit eines in einem anderen Mitgliedstaat gestellten
Asylantrags nicht infrage. DarUber hinaus stehen dem Antragsteller alle Rechte (Verbleiben im Hoheitsgebiet,
Unterkunft, Verpflegung usw.) zu und er unterliegt allen Pflichten (VB Budapest 4.6.2025).

Dublin-Ruckkehrer fallen zwar nicht unter den in der Regierungsverordnung 361/2024 (XI. 28.) vom 1. Janner 2025
genannten Personenkreis, der vom Botschaftsverfahren [siehe Kapitel Allgemeines zum Asylverfahren] ausgenommen
ist. Sofern ihr zuvor in Ungarn geflihrtes Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen ist (kein Asylantrag in Bearbeitung),
die Betroffenheit Ungarns aufgrund des in einem anderen Mitgliedstaat gestellten Antrags aber weiterhin besteht, wird
ihr Antrag von der ungarischen Behorde jedoch geprift. Bei Personen, die im Rahmen des Dublin-Verfahrens
zurlickkehren, gilt der Asylantrag - unabhangig davon, in welchem EU-Mitgliedstaat er gestellt wurde - als bereits
gestellt und das Asylverfahren als bereits begonnen (VB Budapest 14.7.2025).Dublin-Ruckkehrer fallen zwar nicht unter
den in der Regierungsverordnung 361 aus 2024, (romisch elf. 28.) vom 1. Janner 2025 genannten Personenkreis, der
vom Botschaftsverfahren [siehe Kapitel Allgemeines zum Asylverfahren] ausgenommen ist. Sofern ihr zuvor in Ungarn
geflihrtes Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen ist (kein Asylantrag in Bearbeitung), die Betroffenheit Ungarns
aufgrund des in einem anderen Mitgliedstaat gestellten Antrags aber weiterhin besteht, wird ihr Antrag von der
ungarischen Behorde jedoch geprift. Bei Personen, die im Rahmen des Dublin-Verfahrens zurlckkehren, gilt der
Asylantrag - unabhangig davon, in welchem EU-Mitgliedstaat er gestellt wurde - als bereits gestellt und das
Asylverfahren als bereits begonnen (VB Budapest 14.7.2025).

Wenn im Fall des Antragstellers noch keine Sachentscheidung oder Einstellungsverfigung ergangen ist, lauft das
Verfahren weiter (VB Budapest 4.6.2025).

? Quellen

? VB Budapest - Verbindungbeamter des BMI in Ungarn [Osterreich] (14.7.2025): Auskunft der
Fremdenpolizeilichen Landesgeneraldirektion [Ungarn]

? VB Budapest - Verbindungbeamter des BMI in Ungarn [Osterreich] (4.6.2025): Auskunft der Fremdenpolizeilichen
Landesgeneraldirektion [Ungarn]

Non-Refoulement
Letzte Anderung 2026-02-12 20:01

Derzeit gilt in Ungarn weiterhin die sogenannte "Krisensituation wegen Massenmigration", auf deren Basis die Polizei
befugt ist, irregular aufhaltige Migranten und Asylsuchende aus allen Teilen des Landes ohne Verfahren und ohne
Moglichkeit auf Rechtsmittel Uber den Grenzzaun nach Serbien zurtickschieben, selbst wenn sie nicht Uber Serbien
eingereist sind (HHC/ECRE 5.2025). Grundsatzlich werden alle Drittstaatsangehorigen, die nicht das Recht haben, sich
im Land aufzuhalten (z. B. durch ein glltiges Visum oder eine Aufenthaltsgenehmigung), unabhangig vom
Aufenthaltsort auf die andere Seite des Zauns entlang der Grenze zu Serbien eskortiert (USDOS 12.8.2025). 2024
wurden 5.713 Migranten aus dem Hoheitsgebiet Ungarns auf die andere Seite des Grenzzauns nach Serbien
zurlickgeschoben. Die Ruckschiebungen aus Ungarn erfolgen, ohne dass die ungarischen Behorden die serbischen
Behorden kontaktieren, also ohne Anwendung des Riickiibernahmeabkommens (HHC/ECRE 5.2025).

Trotz mehrerer Urteile des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) und des Gerichtshofs der
Europdischen Union (EuGH) hat Ungarn keine wesentlichen legislativen Anderungen vorgenommen und die Praxis
besteht weiterhin (HHC/ECRE 5.2025).

Ungarn verfUgt Uber eine Liste sicherer Herkunftsstaaten. Diese umfasst die EU-Mitgliedstaaten, die EU-
Kandidatenlander, Mitgliedstaaten des Europaischen Wirtschaftsraums, US-Bundesstaaten ohne Todesstrafe, die



Schweiz, Bosnien-Herzegowina, Kosovo, Kanada, Australien und Neuseeland. Kommt ein Antragsteller aus einem
solchen Land, wird sein Antrag im beschleunigten Verfahren behandelt. Der Antragsteller hat aber die Moglichkeit,
binnen drei Tagen darzulegen, warum das Land in seinem Einzelfall nicht sicher ist. Das Prinzip des sicheren
Herkunftsstaats wird nicht oft angewendet (HHC/ECRE 5.2025).

In Ungarn gibt es eine Liste sicherer Drittstaaten. Diese ist deckungsgleich mit der Liste der sicheren Herkunftsstaaten.
Auf dieser Liste befindet sich, als EU-Kandidatenland, auch Serbien, wo Kritiker Mangel beim Zugang zu Schutz und die
Gefahr der Kettenabschiebung orten. Unzuldssigkeitsentscheidung auf der Grundlage des sicheren Drittstaates sind
selten. Flr 2020 ist ein Fall bekannt, flir 2021-2023 fehlen Daten, flr 2024 ist kein Fall bekannt (HHC/ECRE 5.2025).

? Quellen

? HHC/ECRE - Hungarian Helsinki Committee (Autor), European Council on Refugees and Exiles (Herausgeber)
(5.2025): Country Report: Hungary; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2025/05/AIDA-
HU_2024-Update.pdf, Zugriff 29.12.2025

? USDOS - United States Department of State [USA] (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights Practices:
Hungary, https://www.ecoi.net/de/dokument/2128521.html, Zugriff 15.1.2026

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber / Vulnerable
Letzte Anderung 2026-02-13 11:12
Vulnerable

Personen mit besonderen Bedurfnissen sind laut ungarischem Asylgesetz unbegleitete Minderjahrige oder Vulnerable
(Minderjahrige, Alte, Behinderte, Schwangere, alleinerziehende Elternteile mit minderjahrigen Kindern, Opfer von
Folter oder Vergewaltigung oder einer anderen schweren Form von psychischer, physischer oder sexueller Gewalt).
Nicht ausdrucklich als vulnerabel definiert sind Opfer von Menschenhandel, ernsthaft Kranke und psychisch Kranke.
Die Gesetze sehen vor, dass die besonderen BedUrfnisse von Asylwerbern berucksichtigt werden sollten, doch es gibt
keine weiteren detaillierten Anleitungen und keinen praktischen Identifizierungsmechanismus fur Vulnerable. In den
Asylinterviews wird nach gesundheitlichen Problemen gefragt. Bei Zweifeln kann von der Behdrde ein Mediziner oder
Psychologe beigezogen werden. Verweigert der Antragsteller die Untersuchung, wird er auch nicht als vulnerabel
behandelt (HHC/ECRE 5.2025).

Personen mit besonderen Bedurfnissen haben Anspruch auf zusatzliche unentgeltliche Leistungen der
Gesundheitsfursorge, Rehabilitation, psychologische und klinisch-psychologische Betreuung oder
psychotherapeutische Behandlung, die aufgrund des Gesundheitszustands der Person erforderlich sind. Dennoch ist
NGOs zufolge die medizinische Betreuung schwer geistig behinderter Menschen ungekldrt und Bewohner von
Unterbringungszentren mit Suchterkrankungen haben keinen Zugang zu allgemeinen Gesundheitsdiensten. In der
Praxis mangelt es fir vulnerable Asylwerber an spezialisierten medizinischen Dienstleistungen und nur wenige
Experten sprechen Fremdsprachen und noch weniger haben Erfahrung im Umgang mit Folter- oder Traumaopfern. Die
NGO Stiftung Cordelia Foundation ist die einzige Organisation, die Uber das erforderliche Fachwissen und die
notwendige Erfahrung verfigt und sich auf die psychologische Betreuung von Folteropfern und traumatisierten
Asylwerbern spezialisiert hat. Ihre Kapazitaten sind begrenzt, und jedes Jahr stellt sich die Frage, ob sie diese dringend
bendtigten Dienste weiterhin anbieten kann, da ihre Aktivitaten auf Projektbasis und nicht im Rahmen eines reguldren
Dienstleistungsverhaltnisses mit der Behorde finanziert werden. Die therapeutischen Aktivitaten der Stiftung umfassen
verbale und nonverbale Einzel-, Familien- und Gruppentherapien sowie psychologische und soziale Beratung
(HHC/ECRE 5.2025).

Menschen mit besonderen Bedurfnissen haben das Recht auf eine separate Unterbringung im Aufnahmezentrum,
notwendige medizinische Versorgung, Rehabilitation, psychologische und klinisch-psychologische Betreuung und
psychotherapeutische Behandlung (EUAA 1.5.2023).

AuBer fiur unbegleitete Minderjahrige verfigt Ungarn Uber kein eigenes Unterbringungszentrum fir Vulnerable. Diese
werden in herkdmmlichen Zentren untergebracht, ohne geschitzte Bereiche. Bei Transgenderpersonen muss die
abweichende Geschlechtsidentitat bei der Unterbringung bertcksichtigt werden (HHC/ECRE 5.2025).

Unbegleitete Minderjahrige



Das Gesetz sieht keinen Identifizierungsmechanismus fur unbegleitete Minderjdhrige vor, sondern lediglich, dass eine
Altersfeststellung angeordnet werden kann, wenn Zweifel am angeblichen Alter des Antragstellers bestehen. Der
Antragsteller oder sein gesetzlicher Vertreter bzw. Vormund muss der Altersfeststellung zustimmen. Der Asylantrag
kann nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, dass die Person der Altersfeststellung nicht zugestimmt hat. Der
Antragsteller wird dann jedoch als Erwachsener betrachtet und die meisten Bestimmungen, die sich auf Minderjahrige
beziehen, kénnen in seinem Fall nicht angewendet werden. 2021, als die letzte bekannte Altersfeststellung
durchgefuhrt wurde, war die verbreitetste Methode eine zahnarztliche Untersuchung und die Beobachtung der
korperlichen Erscheinung, inklusive Untersuchung der primdren und sekunddren Geschlechtsmerkmale, was Kritiker
als Verletzung der Menschenwirde ansehen. Es wurde keine psychosoziale Beurteilung vorgenommen. Die
Altersfeststellung hat eine Fehlermarge von mindestens zwei Jahren, wobei nach Erfahrung von NGOs Ublicherweise
das Gunstigkeitsprinzip angewendet wurde. 2022-2024 wurden keine Altersfeststellungen vorgenommen (HHC/ECRE
5.2025).

FUr unbegleitete Minderjahrige muss binnen acht Tagen ab Identifizierung von der Vormundschaftsbehdrde ein
Vormund bestellt werden. Diese sind Angestellte der Behorde flr Kinderschutzdienste (TEGYESZ). Dem bestellten
Vormund obliegt nicht nur die Vertretung des Minderjahrigen im Asyl- und anderen Verfahren, sondern auch
sicherzustellen, dass das beste Interesse des Minderjahrigen gewahrt bleibt. 2023 gab es Verzégerungen von drei bis
vier Wochen bei der Vormundschaftsbestellung, welche auch 2024 weiter bestanden. Gemal3 Kinderschutzgesetz kann
ein Vormund gleichzeitig fur 30 Minderjahrige verantwortlich sein. Die Sprachbarriere ist ein Problem. Unter dem
derzeitigen Asylsystem [siehe Kapitel Allgemeines zum Asylverfahren: Botschaftsverfahren] missen auch unbegleitete
Minderjahrige bei den ungarischen Botschaften in Belgrad oder Kiew ihren Willen zur Asylantragstellung bekunden. Da
auch das durch einen Vormund zu erfolgen hat, muss ein solcher zur fraglichen Botschaft reisen (HHC/ECRE 5.2025).

Unbegleitete Minderjdhrige werden im Karolyi-Istvan-Kinderheim in Fot untergebracht, wo auch soziale und
psychologische Dienste verfugbar sind [siehe dazu auch Kapitel Versorgung / Unterbringung] (HHC/ECRE 5.2025).

Schulbildung ist bis zum Alter von 16 Jahren in Ungarn verpflichtend. Flichtlingskinder kommen oft in
Vorbereitungsklassen und kénnen in normale Klassen wechseln, wenn ihre Sprachkenntnisse ausreichen, es gibt aber
nicht viele Schulen, die solche Schiler akzeptieren und in der Lage sind geeignete Programme fur deren Bedurfnisse
anzubieten. Viele lokale Schulen zdgern, auslandische Schiler zuzulassen. Die in Fét untergebrachten Minderjahrigen
besuchen die Volks- und Mittelschule in Budapest, da die lokale Schule sie nicht annimmt. Fir die Minderjahrigen in
Fot ist es schwierig, sich fiir eine formale Ausbildung anzumelden, beispielsweise aufgrund von Verzégerungen bei der
Bereitstellung von Dokumenten und mangelnden Kapazitaten in den wenigen Schulen, die sie aufnehmen. Die
Minderjahrigen bendétigen daher die Unterstitzung von NGOs. In den letzten Jahren hat ihnen die Vereinigung
Menedék in Zusammenarbeit mit den Vormunden die notwendige Hilfe in dieser Hinsicht geleistet (HHC/ECRE 5.2025).

Der Zugang unbegleiteter Minderjahriger zu medizinischer Versorgung verzogert sich aufgrund des
Botschaftsverfahrens erheblich. Obwohl die Abgabe der Absichtserklarung bei den ungarischen Botschaften in Kiew
oder Belgrad vom gesetzlichen Vormund des unbegleiteten Minderjahrigen vorgenommen werden kann, werden die
Minderjahrigen oft erst nach Monaten als Asylwerber registriert. Und obwohl das Krankenversicherungsgesetz die
Gesundheitsversorgung von Minderjahrigen vorsieht, die - egal ob Asylwerber oder nicht - voribergehend in Fét
untergebracht sind, sind sich die Gesundheitsdienstleister dessen nicht bewusst, da es eine Gesetzeslicke in der
Durchfiihrungsverordnung gibt. Daher wird die Gesundheitsversorgung nur unter der Bedingung erbracht, dass die
Kinderbetreuungseinrichtung die Kosten erstattet, was die Einrichtung nur widerwillig tut (HHC/ECRE 5.2025).

2024 haben vier unbegleitete Minderjahrige einen Asylantrag in Ungarn gestellt (HHC/ECRE 5.2025).
? Quellen

? EUAA - European Union Agency for Asylum (1.5.2023): Information on procedural elements and rights of
applicants subject to a Dublin transfer to Hungary, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-
05/factsheet_dublin_transfers_hu.pdf, Zugriff 8.1.2026

? HHC/ECRE - Hungarian Helsinki Committee (Autor), European Council on Refugees and Exiles (Herausgeber)
(5.2025): Country Report: Hungary; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2025/05/AIDA-
HU_2024-Update.pdf, Zugriff 29.12.2025



Versorgung
Letzte Anderung 2026-02-13 10:54

Gemald Asylgesetz haben mittellose Erstantragsteller [bezuglich Einschrankungen beim Zugang zum Asylverfahren
siehe Kapitel Allgemeines zum Asylverfahren] wahrend ihres Asylverfahrens, inklusive Beschwerdephase, Zugang zu
Aufnahmebedingungen. Wahrend der derzeit aufrechten "Krisensituation wegen Massenmigration" beschranken sich
die Aufnahmebedingungen auf Unterbringung und Verpflegung in Aufnahmeeinrichtungen sowie medizinische
Versorgung. Folgeantragsteller haben gemal Asylgesetz kein Recht auf Unterstitzung und Unterbringung (HHC/ECRE
5.2025).

Wahrend das Verfahren auf Einreiseerlaubnis nach Ungarn zum Zwecke der Asylantragstellung an den ungarischen
Botschaften in Belgrad oder Kiew lauft, haben Asylsuchende keinen Anspruch auf Unterbringung oder Versorgung
(USDOS 12.8.2025).

Asylwerber haben nach neun Monaten ein Recht auf Arbeit. Dazu muss der potenzielle Arbeitgeber eine
Arbeitserlaubnis fir ein Jahr fir den Asylwerber beantragen. Doch in der Praxis sind Arbeitgeber abgeneigt, Jobs an
Asylwerber zu vergeben (HHC/ECRE 5.2025; vgl. USDOS 23.4.2024).Asylwerber haben nach neun Monaten ein Recht auf
Arbeit. Dazu muss der potenzielle Arbeitgeber eine Arbeitserlaubnis fur ein Jahr fir den Asylwerber beantragen. Doch
in der Praxis sind Arbeitgeber abgeneigt, Jobs an Asylwerber zu vergeben (HHC/ECRE 5.2025; vergleiche USDOS
23.4.2024).

? Quellen

? HHC/ECRE - Hungarian Helsinki Committee (Autor), European Council on Refugees and Exiles (Herausgeber)
(5.2025): Country Report: Hungary; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2025/05/AIDA-
HU_2024-Update.pdf, Zugriff 29.12.2025

? USDOS - United States Department of State [USA] (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights Practices:
Hungary, https://www.ecoi.net/de/dokument/2128521.html, Zugriff 15.1.2026

? USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
Hungary, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107725.html, Zugriff 17.9.2024

Unterbringung
Letzte Anderung 2026-02-13 10:56
Es gibt in Ungarn folgende offene Unterbringungszentren far Asylwerber:

? Gemeinschaftsunterkunft Balassagyarmat (Kapazitat: 140 Platze; dient zur Unterbringung von Asylwerbern,
Schutzberechtigten, Geduldeten, Personen im Einwanderungsverfahren und Auslandern nach dem Ende von zwdlf
Monaten fremdenpolizeilicher Haft) (HHC/ECRE 5.2025).

? Unterbringungszentrum Vamosszabadi (Kapazitat: 210 Platze) (HHC/ECRE 5.2025).

? Karolyi Istvan Kinderheim in Fot (Kapazitat: 130 Platze; fir unbegleitete Minderjahrige (UM) im Asylverfahren,
solche mit Schutzstatus bzw. Duldung, sowie UM im fremdenpolizeilichen Verfahren) (HHC/ECRE 5.2025).

Die offen untergebrachten Asylwerber durfen sich im Grunde frei im Land bewegen, sie dirfen jedoch die
Unterbringung nicht fir mehr als 24 Stunden ohne Erlaubnis verlassen (HHC/ECRE 5.2025).

Ungarn verfugt Gber drei (Schub-)Haftzentren in Nyirbator, am Flughafen Budapest und in Gy?r (HHC/ECRE 5.2025).

2026 befanden sich mit Stand Ende Janner insgesamt 20 Migranten in Ungarn in Unterbringung, davon alle in
Hafteinrichtungen (VB Budapest 27.1.2026).

? Quellen

? HHC/ECRE - Hungarian Helsinki Committee (Autor), European Council on Refugees and Exiles (Herausgeber)
(5.2025): Country Report: Hungary; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2025/05/AIDA-
HU_2024-Update.pdf, Zugriff 29.12.2025



? VB Budapest - Verbindungbeamter des BMI in Ungarn [Osterreich] (27.1.2026): Auskunft der
Fremdenpolizeilichen Landesgeneraldirektion [Ungarn]

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung 2026-02-13 11:12

Asylwerber haben Anspruch auf folgende unentgeltliche Gesundheitsdienstleistungen, sofern sie nicht sozialversichert
sind: medizinische Grundversorgung; dringend erforderliche ambulante Behandlung; dringend erforderliche stationare
Behandlung sowie vom behandelnden Arzt verordnete dringende Behandlung; Nachbehandlung; zahnarztliche
Notfallbehandlungen und kieferorthopadische Behandlungen zur Zahnerhaltung, sofern diese in die niedrigste
Erstattungskategorie fallen; vorgeburtliche und geburtshilfliche Betreuung sowie Schwangerschaftsabbruch gemaR
gesetzlichen Bestimmungen; Medikamente; Krankentransporte; Pflichtimpfungen je nach Alter. Antragsteller haben
Anspruch auf medizinische Versorgung durch einen Allgemeinmediziner in der Aufnahmeeinrichtung oder im
Asylgewahrsam. Wenn sie in Privatunterkiinften wohnen, haben sie Anspruch auf medizinische Versorgung durch

Allgemeinmediziner am Ort der Unterbringung (EUAA 1.5.2023).

Asylwerber haben im Rahmen der Aufnahmebedingungen Zugang zur Gesundheitsversorgung. Diese umfasst
grundlegende medizinische Leistungen wie fir Drittstaatsangehorige mit rechtmaBigem Aufenthalt. Dies umfasst
Behandlungen durch Allgemeinmediziner und facharztliche Behandlungen in Polikliniken und Krankenhdusern,

kostenlos jedoch nur in Notfallen und bei Uberweisung durch einen Allgemeinmediziner (HHC/ECRE 5.2025).

Das Gesetz besagt, dass Asylwerber, die in Privatunterkinften untergebracht sind, medizinische Gesundheitsdienste
beim Allgemeinmediziner der zustandigen Gemeindeverwaltung an ihrem Wohnort in Anspruch nehmen kénnen. In
der Praxis haben diese Asylwerber Schwierigkeiten beim Zugang zu medizinischen Leistungen, da Arzte die
Registrierung und Behandlung von Asylwerbern systematisch mit der Begrindung ablehnen, dass sie keine
Krankenversicherungskarte haben. Nach Angaben der Behdrde koénnen Asylwerber mit der Nummer ihrer
humanitaren Aufenthaltskarte registriert werden und mussen nach dem Gesetz behandelt werden. Dies ist jedoch
nicht in allen Gesundheitszentren bekannt. Die NGO Menedék und die Rechtsberater der NGO HHC geben den
Asylwerbern oft eine entsprechende schriftliche Erlduterung in ungarischer Sprache mit, welche sie zu den
Untersuchungen mitnehmen kdnnen, um Missverstandnissen und Komplikationen vorzubeugen, oder die NGO-
Mitarbeiter rufen den Arzt an und erklaren die Rechtslage am Telefon (HHC/ECRE 5.2025).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOl 19.2.2021).
? Quellen

? EUAA - European Union Agency for Asylum (1.5.2023): Information on procedural elements and rights of
applicants subject to a Dublin transfer to Hungary, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-
05/factsheet_dublin_transfers_hu.pdf, Zugriff 8.1.2026

? EUAA MedCOl - Medical Country of Origin Information by EUAA (European Agency for Asylum) (19.2.2021):
Auskunft von EUAA MedCOl

? HHC/ECRE - Hungarian Helsinki Committee (Autor), European Council on Refugees and Exiles (Herausgeber)
(5.2025): Country Report: Hungary; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2025/05/AIDA-
HU_2024-Update.pdf, Zugriff 29.12.2025

Schutzberechtigte
Letzte Anderung 2026-02-13 10:55

Schutzberechtigte erhalten in Ungarn statt einer Aufenthaltsberechtigung einen ungarischen Ausweis, der zwischen
dem 18. und 65. Lebensjahr fir sechs Jahre und unter dem 18. Lebenjahr fur drei Jahre gultig ist. Alle drei Jahre muss
der Schutzstatus Uberpruft werden. Bis der Ausweis ausgestellt ist, dauert es formell 20 Tage, in der Praxis jedoch
mindestens einen Monat (HHC/ECRE 5.2025).

Unterbringung

Schutzberechtigte durfen nach der Statuszuerkennung noch fir 30 Tage in der Unterbringung bleiben. Im Juni 2016 hat
Ungarn alle Formen der Integrationsunterstitzung abgeschafft, sodass Personen mit internationalem Schutz keinen



Anspruch mehr auf staatliche Unterstitzung wie Wohnraum, finanzielle Unterstlitzung usw. haben. In den letzten
Jahren berichteten NGOs und Sozialarbeiter Uber extreme Schwierigkeiten fir Personen mit internationalem
Schutzstatus beim Auszug aus den Unterbringungszentren und bei der Integration in lokale Gemeinden. Die
Kommunalverwaltungen beschranken die Beantragung und Zuweisung von Wohnraum in der Regel auf bereits langer
ansassige Personen. Kostenlose Unterbringung wird in sehr begrenztem Umfang ausschlief3lich von
zivilgesellschaftlichen und kirchlichen Organisationen angeboten. Aulerdem ist deren Tatigkeit auf Budapest
beschrankt. Die Situation wurde dadurch verscharft, dass die Behérden Anfang 2018 alle vom AMIF finanzierten
Ausschreibungen zurtickzogen. Das bedeutet, dass zum 30.6.2018 alle Programme, deren Integrationsférderung auf
dieser Finanzierung beruhte, eingestellt wurden. In Ermangelung staatlicher/kommunaler Unterbringungsangebote
stehen fUr Personen mit internationalem Schutzstatus nur noch Obdachlosenunterkiinfte (z. B. die vortbergehende
Obdachlosenunterkunft des Baptistischen Integrationszentrums) und einige wenige Wohnprogramme von NGOs und
kirchlichen Organisationen zur Verfigung. Diese kdnnen jedoch nicht den kompletten Bedarf decken. Die NGO
Menedék weist darauf hin, dass es nicht realistisch ist, innerhalb von 30 Tagen nach Erhalt des internationalen
Schutzstatus eine Wohnmaglichkeit zu finden und dass es keine anderen Optionen gibt, als auf dem freien Markt eine
Unterkunft zu mieten oder in eine tempordre Obdachlosenunterkunft zu gehen (HHC/ECRE 5.2025).

Das Budapester Methodological Centre of Social Policy (BMSZKI), der Obdachlosendienstleister der Stadt Budapest,
verfigt Uber kein spezielles Programm fUr Schutzberechtigte. Die Einrichtung betreibt Notunterkinfte und
Nachtunterkiinfte fir Obdachlose, die auch fir Personen mit internationalem Schutzstatus zuganglich sind. Die
Notunterkinfte sind jedoch voll ausgelastet und es gibt lange Wartelisten, wahrend die Nachtunterkinfte ebenfalls
voll sind und nur 15 bis 20 Schlafplatze bieten. Die Einrichtung kénnen die Familieneinheit nicht garantieren. Es liegen
keine Zahlen fur 2024 vor (HHC/ECRE 5.2025).

Aufgrund des Wohnungsmangels auf dem Markt sind die Mietpreise zu hoch, um fiir Schutzberechtigte, denen gerade
erst der Status gewahrt wurde, erschwinglich zu sein. Zusatzlich ziehen es Vermieter in der Regel vor, ihre Wohnungen
an Ungarn zu vermieten, anstatt an Auslander und wollen nicht, dass Mieter die Adresse des Mietobjekts als ihren
standigen Wohnsitz angeben (HHC/ECRE 5.2025).

Arbeit

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben in Ungarn Zugang zum Arbeitsmarkt im selben AusmaR
wie ungarische Staatsbilrger. Zur Beschaftigung dieser Gruppen gibt es aber keine Statistiken. Auch hier ist die
Sprachbarriere das gréRte Zugangshindernis. Es gibt keine gezielte staatliche Unterstlitzung flr Schutzberechtigte zur
Erlangung einer Beschaftigung. Sie sind berechtigt, die Dienste des Nationalen Arbeitsamtes unter den gleichen
Bedingungen in Anspruch zu nehmen wie ungarische Staatsblrger, wobei es schwierig ist, einen englischsprachigen
Sachbearbeiter zu finden. In der Praxis bieten NGOs auch auf diesem Sektor Unterstitzung. Ihre Aktivitaten
beschranken sich jedoch auf Budapest. Verschiedene NGOs betrieben 2024 Programme zur Fdrderung der
Beschaftigung von Fluchtlingen. Berichten zufolge ist der Zugang zur Beschaftigung aufgrund von sprachlichen und
kulturellen Barrieren im Wesentlichen auf bestimmte Sektoren wie korperliche Arbeit (z. B. Baugewerbe usw.) und
Gastgewerbe beschrankt (HHC/ECRE 5.2025).

Bildung

Unbegleitete Minderjahrige, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, werden in das allgemeine ungarische
Kinderflrrsorgesystem aufgenommen und fur sie gelten dieselben Regeln wie fir alle anderen Minderjahrigen, auch
das Recht auf Bildung. Bildung fur unbegleitete minderjahrige Flichtlinge wird in der Praxis von einer begrenzten
Anzahl offentlicher Schulen in Budapest angeboten. Der Zugang zu effektiver Bildung war in den letzten Jahren
schwierig. Junge Erwachsene und Erwachsene haben den gleichen Zugang zu Berufsausbildung wie ungarische Burger.
Allerdings gibt es die Kurse nur auf Ungarisch. Davon abgesehen haben Jugendliche und Erwachsene Zugang zu einer
beschrankten Anzahl von Kursangeboten von NGOs. Der Jesuitische Fliichtlingsdienst bot 2024 auch fiir Erwachsene
Sprachtraining an (HHC/ECRE 5.2025).

Sozialleistungen

Das Gesetz sieht generell fir Schutzberechtigte Zugang zu Sozialhilfe im selben AusmaR wie fir ungarische Burger vor
und unterscheidet dabei nicht zwischen Asyl- und subsidiar Schutzberechtigten. Folglich haben Schutzberechtigte
Anspruch auf Leistungen fUr aktive Personen und Pensionisten, eine begrenzte 6ffentliche Gesundheitsfirsorge und



Arbeitslosenunterstitzung sowie andere Anspriche (z. B. Familienbeihilfe, Leistungen bei Krankheit und
Mutterschaft). Arbeitslosengeld steht fur maximal 90 Tage zur Verfigung und entspricht der Hohe von 60 % des letzten
Gehalts. Das Antragsformular fur Arbeitslosengeld, das nur auf Ungarisch verfligbar ist, ist nicht einfach ausfullen, die
Hilfe von NGOs ist in der Regel erforderlich. Anspruch auf Arbeitslosenunterstltzung setzt voraus, dass in den letzten
drei Jahren mindestens 365 Tage lang eine Versicherung als Arbeitnehmer oder Selbstandiger bestand, was fur
Personen, denen gerade Schutz gewahrt wurde, kaum der Fall ist. Sozialhilfe wird entweder von der zustandigen
Bezirksverwaltung oder den lokalen Behérden gewahrt. Schwierigkeiten auf dem Gebiet der Sozialhilfe entstehen
meist durch die allgemeine Langsamkeit und Schwerfalligkeit des Verwaltungssystems oder durch die Sprachbarriere
(HHC/ECRE 5.2025).

Medizinische Versorgung

Gemal Gesundheitsgesetz fallen Schutzberechtigte in dieselbe Kategorie wie ungarische Staatsbirger. Fur die ersten
sechs Monate ab Statuszuerkennung haben Schutzberechtigte Anspruch auf medizinische Versorgung zu denselben
Bedingungen wie Asylwerber. Das bedeutet, die Asylbehérde deckt die Kosten ihrer medizinischen Versorgung fir
weitere sechs Monate, wenn die Schutzberechtigten keine andere Form der Krankenversicherung erwerben kénnen.
Nach Angaben der NGO Stiftung Menedék erhalten Schutzberechtigte ihre Sozialversicherungskarte jedoch nicht
innerhalb von sechs Monaten nach Statuszuerkennung, was zu Schwierigkeit beim Zugang zu medizinischer
Versorgung flihrt, da das medizinische Personal die Rechtslage oft nicht kennt und nicht weil3, dass diese Personen
Anspruch auf Gesundheitsleistungen haben. Die Ausstellung der Krankenversicherungskarte wird durch die
Schwierigkeiten bei der Ausstellung der Identifikations- und Adresskarte weiter erschwert, da ohne diese der Antrag
auf die Krankenversicherungskarte nicht gestellt werden kann. Anderungen des Sozialversicherungsgesetzes wirken
sich nachteilig auf Schutzberechtigte aus, die das Land verlassen haben und spater von einem anderen EU-
Mitgliedstaat rickgefuhrt werden. Nach NGO-Angaben endet ihr Anspruch auf Krankenversicherung mit der Abreise.
Folglich werden, wenn sie bei Ruckkehr unmittelbar medizinische Behandlung bendtigen, deren Kosten dem Patienten
in Rechnung gestellt. Ahnlich wie Asylwerber sehen sich Schutzberechtigte in der Praxis erheblichen Hindernissen beim
Zugang zu Gesundheitsversorgung gegenuber. Hauptsachlich geht es um Verstandigungsprobleme, administrative
Schwierigkeiten und mangelnde Rechtskenntnis. Cordelia ist die einzige NGO, die sich speziell auf psychosoziale
UnterstUtzungsangebote fur Menschen mit internationalem Status konzentriert (HHC/ECRE 5.2025).

? Quellen

? HHC/ECRE - Hungarian Helsinki Committee (Autor), European Council on Refugees and Exiles (Herausgeber)
(5.2025): Country Report: Hungary; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2025/05/AIDA-
HU_2024-Update.pdf, Zugriff 29.12.2025

Es kann nicht festgestellt werden, dass Sie bei lhrer Uberstellung nach Ungarn einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt wéren.Es kann nicht festgestellt werden, dass Sie bei Ihrer Uberstellung
nach Ungarn einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt waren.

D) Beweiswirdigung
Die von der Behorde getroffenen Feststellungen beruhen auf folgenden Erwagungen:

[..]
- betreffend die Lage im Mitgliedsstaat:

Die Feststellungen zum Mitgliedstaat basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA. Diese
ist gemaR § 5 Abs. 2 BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher
davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen
stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen.Die
Feststellungen zum Mitgliedstaat basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA. Diese ist
gemald Paragraph 5, Absatz 2, BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist
daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu

stutzen.

Die Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Bezlglich der von der erkennenden


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/5

Behorde getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation im Mitgliedstaat ist festzuhalten, dass diese Kenntnisse
als notorisch vorauszusetzen sind. GemalR 8 45 Absatz 1 AVG bedurfen namlich Tatsachen, die bei der Behdrde
offenkundig sind (so genannte ,notorische” Tatsachen; vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 13-
MSA1998-89) keines Beweises. ,Offenkundig” ist eine Tatsache dann, wenn sie entweder ,allgemein bekannt”
(notorisch) oder der Behorde im Zuge ihrer Amtstatigkeit bekannt und dadurch ,bei der Behorde notorisch”
(amtsbekannt) geworden ist; ,allgemein bekannt” sind Tatsachen, die aus der alltdglichen Erfahrung eines
Durchschnittsmenschen - ohne besondere Fachkenntnisse - hergeleitet werden koénnen (VwWGH 23.01.1986,
85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz 853). Zu den notorischen Tatsachen zahlen auch Tatsachen, die
in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der Allgemeinheit zuganglichen Form tber Wochen hin im Wesentlichen
gleich lautend und oftmals wiederholt auch fir einen Durchschnittsmenschen leicht Gberprifbar publiziert wurden,
wobei sich die Allgemeinnotorietat nicht auf die blof3e Verlautbarung beschrankt, sondern allgemein bekannt ist, dass
die in den Massenmedien verbreiteten Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen.Die Landerfeststellungen ergeben
sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Bezuglich der von der erkennenden Behdrde getatigten Feststellungen
zur allgemeinen Situation im Mitgliedstaat ist festzuhalten, dass diese Kenntnisse als notorisch vorauszusetzen sind.
Gemal} Paragraph 45, Absatz 1 AVG bedirfen namlich Tatsachen, die bei der Behdrde offenkundig sind (so genannte
Jhotorische” Tatsachen; vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 13-MSA1998-89) keines Beweises.
,Offenkundig” ist eine Tatsache dann, wenn sie entweder ,allgemein bekannt” (notorisch) oder der Behdrde im Zuge
ihrer Amtstatigkeit bekannt und dadurch ,bei der Behdrde notorisch” (amtsbekannt) geworden ist; ,allgemein
bekannt” sind Tatsachen, die aus der alltaglichen Erfahrung eines Durchschnittsmenschen - ohne besondere
Fachkenntnisse - hergeleitet werden kénnen (VWGH 23.01.1986, 85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz
853). Zu den notorischen Tatsachen zahlen auch Tatsachen, die in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der
Allgemeinheit zuganglichen Form tber Wochen hin im Wesentlichen gleich lautend und oftmals wiederholt auch flr
einen Durchschnittsmenschen leicht Gberprifbar publiziert wurden, wobei sich die Allgemeinnotorietat nicht auf die
bloRe Verlautbarung beschrankt, sondern allgemein bekannt ist, dass die in den Massenmedien verbreiteten
Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen.

Zur Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen herangezogen wurden, wird angeflihrt, dass diese, soweit sich die
erkennende Behorde auf Quellen alteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht geanderten Verhaltnisse nach wie

vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.

Zu einer Verpflichtung Osterreichs, vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung Gebrauch im
AnlaBfall zu machen, wird bemerkt:Zu einer Verpflichtung Osterreichs, vom Selbsteintrittsrecht nach Artikel 17, Absatz
eins, Dublin Ill-Verordnung Gebrauch im Anla3fall zu machen, wird bemerkt:

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 fihren zu der damals
geschaffenen Bestimmung des8 5 Abs. 3 AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, 22. GP)Die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage betreffend das Fremdenrechtspaket 2005 fuhren zu der damals geschaffenen Bestimmung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 Folgendes aus (952 BIgNR, 22. GP):

,Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und volkerrechtlichen
Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwdgungsgrund der Prdambel zur Dublin-
Verordnung ist ausdricklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als ,sichere Staaten” - insbesondere die
Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - fiir Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Abs. 3 eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Griinde vorbringen muss, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moglicher Konsequenzen flir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH 19.02.2004,
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VwGH vom 31.03.2005,2002/20/0582, fihrt dieser -
noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat
aufgrund des Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle
Verfahrensrechte nach Art. 13 EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbezuglichen
Rechtslage des anderen Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der moglichen Gefahr einer Verletzung
des Art. 3 EMRK durch Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die ,real risk“-Judikatur des EGMR abzustellen.
Die Gefahrenprognose hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch die neue
Beweisregel des Abs. 3 fur Verfahren nach § 5 hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=85/02/0210&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=85/02/0210&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/entscheidung/36433

Behérde entweder notorisch von solchen Umsténden - die nur nach einer entscheidenden Anderung zum jetzigen
Zustand im jeweiligen Staat vorliegen kénnen - weil3 oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht werden
mussen.”,Es ist davon auszugehen, dass diese Staaten Asylwerbern ein faires, den rechtsstaatlichen und
volkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumen. Im zweiten Erwagungsgrund der Praambel
zur Dublin-Verordnung ist ausdrucklich festgehalten, dass sich die Mitgliedstaaten als ,sichere Staaten” - insbesondere
die Grundsatze des Non-Refoulements beachtend - fir Drittstaatsangehdrige ansehen. Daher normiert Absatz 3, eine
Beweisregel, nach der der Asylwerber besondere Grinde vorbringen muss, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes sprechen. Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete
Gefahr moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwGH 19.02.2004,
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Im Erkenntnis des VwWGH vom 31.03.2005,2002/20/0582, flhrt dieser -
noch zum AsylG 1997 - aus, dass es fur die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat
aufgrund des Dublin-Ubereinkommens nicht darauf ankommt, dass dieser Mitgliedstaat dem Asylwerber alle
Verfahrensrechte nach Artikel 13, EMRK einrdumt. Verlangt sei statt einer detaillierten Bewertung der diesbeziiglichen
Rechtslage des anderen Mitgliedstaats lediglich eine ganzheitliche Bewertung der moglichen Gefahr einer Verletzung
des Artikel 3, EMRK durch Osterreich durch die Uberstellung. Dabei ist auf die ,real risk“-judikatur des EGMR
abzustellen. Die Gefahrenprognose hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen zu beziehen. Dies wird durch
die neue Beweisregel des Absatz 3, fir Verfahren nach Paragraph 5, hervorgehoben, wobei der Gesetzgeber davon
ausgeht, dass die Behérde entweder notorisch von solchen Umstinden - die nur nach einer entscheidenden Anderung
zum jetzigen Zustand im jeweiligen Staat vorliegen kdnnen - weill oder diese vom Asylwerber glaubhaft gemacht
werden mussen.”

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (z. B. VfGH 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und
des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 17.11.2015, Ra 2015/01/0114; 23.01.2007,2006/01/0949; 25.04.2006,
2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiben,
sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, daR Grundrechte des
betreffenden Asylwerbers bedroht waren, etwa durch eine Kettenabschiebung.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustéandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der
Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Kdnigreich, befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat (Rn. 82 bis 85), sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen flir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die AusUbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86).Mit der Frage, ab welchem Ausmall von
festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen
Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im
zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel
17, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europadischen Union in seinem Urteil
vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes
Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und
Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen
Mitgliedstaat (Rn. 82 bis 85), sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austubung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat
gebieten (Rn. 86).
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Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wird im vorliegenden Fall weiter folgendes
angefihrt:Zu einer moglichen Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK wird im vorliegenden Fall weiter
folgendes angeflhrt:

Gemald Art.4GRC und Art.3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemal3 Artikel 4 G, R, C und Artikel 3 E, M, R, K, darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art.3EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemeinanerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes -vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlief3lich der EMRK -das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von
Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach
Art.3EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK auslésen, wenn stichhaltige
Grinde fuar die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr
rechnen muss, im Zielstaat einer dem Art.3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Art.3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR,
GroRRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn.30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn.124-125).Nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 3 E, M, R, K, haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemeinanerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes -vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlielich der EMRK -das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von
Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Artikel 3
E, M, R, K, aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK auslésen, wenn stichhaltige
Grinde far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr
rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3, widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Artikel 3, die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B.
EGMR, GroRRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn.30; Grof3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn.124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal3 an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art.3EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist naturgemald
relativ; es hangt von allen Umstdnden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art.3EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung -seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige MaRnahmen -
verschlimmert wird, fir welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grof3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn.29; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn.134).Es ist auch standige
Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal an Schwere erreichen muss, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3 E, M, R, K, zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemaf relativ; es
hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen
oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers,
etc. Das Leid, das sich aus einer natirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Artikel 3 E, M, R, K, erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung -seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige MaRBnahmen -
verschlimmert wird, fir welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grof3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn.29; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn.134).

Auch sonst haben Sie keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir eine reale Gefahr einer Verletzung
des Art.3EMRK sprachen, glaubhaft gemacht, weshalb die Rechtsvermutung des §5Abs.3AsylG2005 zur Anwendung
kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findetAuch sonst haben Sie keine
auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fUr eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3 E, M, R, K,
sprachen, glaubhaft gemacht, weshalb die Rechtsvermutung des 85Abs.3AsylG2005 zur Anwendung kommt, wonach
ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet

Aus ihren Angaben konnte nicht entnommen werden, dass Sie tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Ungarn Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden.

Soweit Sie in ihrer schriftlichen Ausfihrung behaupten, dass in den ungarischen Aufnahmelagern sehr schlechte
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Haftbedingungen herrschen und Sie deshalb aufgrund einer kurzlich bei lhnen durchgefiihrten gynakologischen
Operation eine Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes beflrchten ist anzufihren, dass Sie keine Quellen
anfihren, auf das sich ihre Vermutungen und Beflrchtungen stltzen. Es ist auch anzufuhren, dass Sie sich in Ungarn
lediglich drei Tage in XXXX , vermutlich in einem Hotel aufgehalten haben, bislang noch gar keinen Asylantrag gestellt
haben und Sie dort somit auch nicht als “asylsuchende Person” aufgetreten sind. Mangels Asylantragstellung konnten
Sie auch noch nicht in das Versorgungsnetz fur Asylwerber in Ungarn fallen, weshalb auch ihre Kritik am ungarischen
Asylwesen ins Leere geht.Soweit Sie in ihrer schriftlichen Ausfihrung behaupten, dass in den ungarischen
Aufnahmelagern sehr schlechte Haftbedingungen herrschen und Sie deshalb aufgrund einer kirzlich bei Ihnen
durchgefiihrten gynakologischen Operation eine Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes beflirchten ist
anzufiihren, dass Sie keine Quellen anflhren, auf das sich ihre Vermutungen und Beflirchtungen stiitzen. Es ist auch
anzufiihren, dass Sie sich in Ungarn lediglich drei Tage in rémisch 40, vermutlich in einem Hotel aufgehalten haben,
bislang noch gar keinen Asylantrag gestellt haben und Sie dort somit auch nicht als “asylsuchende Person” aufgetreten
sind. Mangels Asylantragstellung konnten Sie auch noch nicht in das Versorgungsnetz fir Asylwerber in Ungarn fallen,
weshalb auch ihre Kritik am ungarischen Asylwesen ins Leere geht.

Zusammengefasst kann somit festgehalten werden, dass die ungarischen Behdrden lhrer Aufnahme gem. 12 (4) der
Dublin-VO zugestimmt haben. Somit erklarten die do. Behérden sich bereit, Sie nach Ungarn einreisen zu lassen. Unter
Verweis auf die aktuellen Landerfeststellungen haben Sie die Mdglichkeit, in Ungarn die Fortsetzung des hier in
Osterreich eingeleiteten Asylverfahrens zu beantragen. Die ungarische Asylbehérde stellt die RechtmaRigkeit eines in
einem anderen Mitgliedstaat gestellten Asylantrags nicht infrage. Darlber hinaus stehen lhnen alle Rechte (Verbleiben
im Hoheitsgebiet, Unterkunft, Verpflegung usw.) zu. Unter Heranziehung der aktuellen Landerfeststellungen zu Ungarn
kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin-Verordnung
nach Ungarn rickiberstellt werden, aufgrund der ungarischen Rechtslage oder Vollzugspraxis systematische
Verletzungen von Rechten nach der EMRK erfolgen wirden, sodass diesbeziglich eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit
im Sinn einer realen Gefahr fir den Einzelnen bestehen wirde. Weiters hat das Verfahren auch keine Hinweise
ergeben, dass lhnen wegen systematischer Mangel in Ungarn nach Ruckiberstellung kein ordnungsgemalies
Verfahren gewahrleistet werden wirde. Ernsthaft zu beflirchtende systematische Mangel in dieser Hinsicht ergeben
sich auch nicht mit Blick auf die Rechtsprechung des EGMR. Allfdllige den Grundsatzen eines Rechtsstaates
widersprechende Ubergriffe von Einzelpersonen kénnen auch in anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union
stattfinden.

Stellungnahmen zu den Landerfeststellungen zu Ungarn haben Sie keine abgegeben. Im Ergebnis konnten Sie sohin
keinen Sachverhalt glaubhaft dartun, auf Grund dessen die erkennende Behodrde Zweifel an den vorliegenden
Informationen, welche auf verschiedene und objektive Quellen basieren, hegen musste. Daher wird festgestellt, dass
Sie bei einer Uberstellung nach Ungarn keiner dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt
sind.”Stellungnahmen zu den Landerfeststellungen zu Ungarn haben Sie keine abgegeben. Im Ergebnis konnten Sie
sohin keinen Sachverhalt glaubhaft dartun, auf Grund dessen die erkennende Behorde Zweifel an den vorliegenden
Informationen, welche auf verschiedene und objektive Quellen basieren, hegen musste. Daher wird festgestellt, dass
Sie bei einer Uberstellung nach Ungarn keiner dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sind.”

Es folgte im angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung zu den beiden Spruchpunkten. Der Antrag auf
internationalen Schutz sei zurlickzuweisen, weil Art. 12 Abs. 4 Dublin 11I-VO formell erfillt (und implizit sohin Ungarn)
far die Prufung des Antrages zustandig) ist. Ein im besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der GRC oder der EMRK im
Falle einer Uberstellung der BF ernstlich fiir méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Der
im Spruch genannte Staat sei bereit, die BF einreisen zu lassen und ihren Antrag auf internationalen Schutz zu prufen.
Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der Verletzung der EMRK oder eine systematische notorische
Verletzung fundamentaler Menschenrechte seien in Ungarn nicht zu erkennen. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3
AsylG treffe zu und es habe sich kein Anlass fur die Ausibung des Selbsteintrittsrechts gemaf Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-
VO ergeben. Weiters lagen keine ausreichenden humanitdaren Grinde gem. Art. 16 und 17 Abs. 2 leg.cit. vor. Die
Ausweisung der BF stelle mangels ausreichend enger Bindungen zum Lebensgefahrten (es liege keine rechtsgultige
EheschlieRung, sondern lediglich eine traditionell-religiése Verbindung vor) in Osterreich und dem Umstand, dass ihre
Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet als zu kurz zu bezeichnen sei, keine Verletzung von Art. 8 EMRK dar.Es folgte im
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angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung zu den beiden Spruchpunkten. Der Antrag auf internationalen
Schutz sei zurlickzuweisen, weil Artikel 12, Absatz 4, Dublin IlI-VO formell erfullt (und implizit sohin Ungarn) far die
Prifung des Antrages zustandig) ist. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der GRC oder der EMRK im Falle einer
Uberstellung der BF ernstlich fiir méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Der im Spruch
genannte Staat sei bereit, die BF einreisen zu lassen und ihren Antrag auf internationalen Schutz zu prifen. Eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der Verletzung der EMRK oder eine systematische notorische Verletzung
fundamentaler Menschenrechte seien in Ungarn nicht zu erkennen. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG treffe zu und es habe sich kein Anlass fir die Austibung des Selbsteintrittsrechts gemal Artikel 17, Absatz eins,
Dublin 1lI-VO ergeben. Weiters lagen keine ausreichenden humanitaren Grinde gem. Artikel 16 und 17 Absatz 2, leg.cit.
vor. Die Ausweisung der BF stelle mangels ausreichend enger Bindungen zum Lebensgefahrten (es liege keine
rechtsgiiltige EheschlieRung, sondern lediglich eine traditionell-religitse Verbindung vor) in Osterreich und dem
Umstand, dass ihre Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet als zu kurz zu bezeichnen sei, keine Verletzung von Artikel 8,
EMRK dar.

Gegen diesen am 23.04.2026 zugestellten Bescheid richtete sich die fristgerecht erhobene Beschwerde der BF vom
06.05.2026, in welcher sie zunachst vorbrachte, dass Ungarn ein Nachbarland zur kriegsfiihrenden Ukraine sei, sodass
vor dem Hintergrund, dass derartige Nachbarlander nach Ansicht der EU entlastet werden sollten, vom
Selbsteintrittsrechts Gebrauch hatte machen missen. Zudem wurden allgemeine Einwande im Hinblick auf die
Qualitdt der ungarischen Unterbringung, das ungarischen Asylverfahrens und der Gefahr einer allfalligen
Kettenabschiebung von Ungarn nach Russland geltend gemacht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der dargelegte Verfahrensgang, insbesondere, dass die BF unter Verwendung eines
ungarischen Visums der Kategorie C, Schengen, gultig vom 07.07.2025 bis 02.08.2025 nach Ungarn eingereist und am
14.07.2025 nach Osterreich weitergereist ist, wobei sie in der Folge ihren Asylantrag im Bundesgebiet erst (ber ein
halbes Jahr nach ihrer Einreise gestellt hat.

Besondere, in der Person der Antragstellerin gelegene Grinde, welche fur eine reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Ungarn sprechen, liegen nicht vor.

Der BF hat im Bundesgebiet weder Eltern, noch Kinder, noch einen Ehegatten, sondern einen Lebensgefahrten, mit
dem sie lediglich nach traditionell-islamischem Ritus verbunden ist, wobei sich ihr Lebensgefahrte seit dem Jahr 2016
in Osterreich aufhalt und lediglich fiir eine EheschlieRung im Jahr 2024 offensichtlich bloR kurz nach Tschetschenien
zurlickgekehrt ist. Seit ihrer Ankunft in Osterreich lebt die BF im gemeinsamen Haushalt mit ihrem Lebensgefihrten.

Die BF ist gesund und bendtigt keine Medikamente.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat an.

Ausdricklich wird dabei festgestellt, dass Ruckkehrer nach Ungarn nicht in den Anwendungsbereich des
Botschaftsverfahrens fiir die Asylantragstellung fallen, wenn sie im unzusténdigen Mitgliedstaat (in casu Osterreich)
einen Asylantrag gestellt haben, und diesen Antrag, in Ungarn aufrechterhalten (!), sodass eine gesonderte bzw. neue
Antragstellung in der Botschaft - wie sie sonst gemaR des ungarischen Botschaftsverfahrens normiert ist - in diesen
Fallen nicht notwendig ist.

In dem Zusammenhang wird weiters betont, dass in diesen Fallen auch die Unterbringung und Versorgung von Dublin-
Ruckkehrern gesichert ist.

2. Beweiswiirdigung:
Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.
Die Feststellungen zur gesundheitlichen und familidren Situation der BF ergeben sich aus ihrem Vorbringen.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle



entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid neben Ausfihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Ungarn
auch Feststellungen zur ungarischen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen
(darunter konkret auch im Hinblick auf ,Dublin-Ruckkehrer”) samt dem dortigen jeweiligen Rechtsschutz im
Rechtsmittelwege getroffen. Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich den oben wiedergegebenen Erwagungen zur

BeweiswUrdigung an.

Zu betonen ist dabei, dass Ungarn in den letzten Jahren immer wieder aufgrund des in Ungarn normierten
.Botschaftsverfahrens” fur Antragsteller in Kritik geraten ist, wonach Antragsteller nicht auf ungarischem Staatsgebiet,
sondern nur bei einer ungarischen Botschaft in Serbien oder Russland ihren Antrag stellen konnten bzw. mussten und
auch die Versorgung von derartigen Antragstellern in Ungarn zweifelhaft war. Aus den Feststellungen ergibt sich
jedoch unzweifelhaft, dass Dublin-Ruckkehrer keinen gesonderten, neuen Antrag in Ungarn stellen mlssen, sondern
ihren bereits in Osterreich - in einem unzusténdigen Mitgliedstaat - gestellten Antrag auf internationalen Schutz bloR
durch Erklarung bei der Uberstellung aufrechterhalten missen, sodass eine Antragstellung im Botschaftsverfahren
nicht notwendig ist und die Uberstellten Antragsteller auch nicht auf das Botschaftsverfahren verwiesen werden.
Bereits diese Feststellungen gehen Uber vormalige - dem Verfassungsgerichtshof noch unzureichend erscheinende -
Erwagungen zu einer ,transfer acceptance” und dem Schluss, dass Ungarn diesfalls auch eine Antragstellung im Inland
akzeptieren werde, hinaus.

Dartber hinaus ist das Bundesverwaltungsgericht, konkret der erkennende Richter in einem Parallelfall (W144
2256669-1) - durch erganzende Ermittlungen und anschlieRender ausdrticklicher Mitteilung der ungarischen
Behérden - in Kenntnis dariiber, dass die von Osterreich nach Ungarn riickiiberstellten Dublin-Riickkehrer nicht an das
ungarische Botschaftsverfahren verwiesen worden sind, sondern Ungarn ihre Asylverfahren in Ungarn gefihrt, die
Beschwerdefihrer wahrend des Verfahrens auch staatlich untergebracht und versorgt hat und die Verfahren letztlich
mit Gewahrung von subsididrem Schutz abgeschlossen hat.

Bei einer Gesamtbetrachtung ergibt sich somit, dass die in den Feststellungen dargelegte Vorgangsweise der
ungarischen Behérden bei Riickiibernahme von Dublin-Rickkehrern aus Osterreich nicht nur theoretisch, sondern
auch faktisch angewendet wird! Vormalige hochstgerichtliche Bedenken zum Sachverhalt, ob Dublin-Rickkehrer in
Ungarn vom ungarischen Staatsgebiet aus Zugang zu einem Asylverfahren samt Refoulementprifung haben werden,
und ob diese staatlicherseits Unterbringung und Versorgung geniel3en, sind somit ausgeraumt.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der FassungBGBI. | Nr. 24/2016 anzuwenden. Die
mallgeblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, anzuwenden. Die mafRgeblichen Bestimmungen lauten:

.8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fluhren wirde. ,8 5 (1) Ein nicht gemal3 Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Priifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zusténdig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Aulerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdlrde.

(2) Gemaly Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist. (2) Gemal Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
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Dublin-Verordnung dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf}
dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemald Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 5 zuriickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet: Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, lautet:

»8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemalR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR § 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.”

8 61 FPG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:Paragraph 61, FPG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24
aus 2016, lautet:

.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurliickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehdorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt aulBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(,Dublin 11-VO") zur Ermittlung des zustandigen Mitgliedstaates lauten:Die maligeblichen Bestimmungen der
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (,Dublin 11-VO") zur Ermittlung des
zustandigen Mitgliedstaates lauten:

LKAPITEL II,KAPITEL romisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3

Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird. (1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit priufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
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Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit prufende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

KAPITEL IIKAPITEL rémisch drei

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrége des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 12Artikel 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein guiltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall
ist der vertretene Mitgliedstaat fir die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.(2) Besitzt der
Antragsteller ein glltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen
einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall ist der
vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere glltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;



c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der

Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach

Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrligerische Handlung vorgenommen wurde.
Art. 13Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemdf3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

KAPITEL IVKAPITEL rémisch vier

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Artikel 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des

Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses
seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidare Bindung bereits



im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhdlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, d s Kind, eines

seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese

Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.
Art. 17Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemall Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der gemafl} diesem Absatz beschliet, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls (ber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzlglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich
zustimmen.



Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden. Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitéren Grinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemald Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach

Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragspriifung Gbertragen.
KAPITEL VKAPITEL rémisch funf

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten

die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaf3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

KAPITEL VIKAPITEL rémisch sechs

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Art. 20Artikel 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.



(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustdndigen Behdérden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdrdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie méglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehorigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehorigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet

werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverzlglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fir die Zwecke dieser

Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit prifenden Mitgliedstaats und dem

Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen

Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen

Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag
noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurickgezogen hat, nach den
Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats ausldst.

Art. 21Artikel 21
Aufnahmegesuch

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur
die Prifung des Antrags fur zustandig, so kann er so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller

aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac- Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal
Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der
Treffermeldung gemall Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt. Wird das Gesuch um Aufnahme eines
Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat,
in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur die Prafung des Antrags zustandig.Abweichend von
Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac- Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemafR Artikel 14 der
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung gemali
Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt. Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der
in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wurde, fur die Prufung des Antrags zustandig.

(2) Der ersuchende Mitgliedstaat kann in Fallen, in denen der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
nachdem die Einreise oder der Verbleib verweigert wurde, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen



wurde oder eine Abschiebungsanordnung zugestellt oder vollstreckt wurde, eine dringende Antwort anfordern. In dem
Gesuch werden die Grinde genannt, die eine dringende Antwort rechtfertigen, und es wird angegeben, innerhalb
welcher Frist eine Antwort erwartet wird. Diese Frist betragt mindestens eine Woche.

(3) In den Fallen im Sinne der Unterabsatze 1 und 2 ist fir das Gesuch um Aufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat ein Formblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3
genannten Verzeichnissen und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung des Antragstellers enthalten muss,
anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prifen konnen, ob ihr Staat gemaR den in dieser
Verordnung definierten Kriterien zustdndig ist. Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten
einheitliche Bedingungen fiir die Erstellung und Ubermittlung von Aufnahmegesuchen fest. Diese
Durchfihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 22Artikel 22
Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die Erstellung und regelméRige Uberpriifung zweier
Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemal3 den in den Buchstaben a und b dieses
Artikels festgelegten Kriterien aufgefuhrt sind, fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden gemal dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

a) Beweismittel:

i) Hierunter fallen férmliche Beweismittel, die insoweit Gber die Zustandigkeit nach dieser Verordnung entscheiden, als
sie nicht durch Gegenbeweise widerlegt werden;

i) Die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 vorgesehenen Ausschuss nach MaRgabe der im Verzeichnis der
formlichen Beweismittel festgelegten Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von ihren Verwaltungen
verwendeten Dokumente zur Verfugung;

b) Indizien:

i) Hierunter fallen einzelne Anhaltspunkte, die, obwohl sie anfechtbar sind, in einigen Fallen nach der ihnen
zugebilligten Beweiskraft ausreichen kdnnen;

ii) Ihre Beweiskraft hinsichtlich der Zustandigkeit fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz wird von Fall
zu Fall bewertet.

(4) Das Beweiserfordernis sollte nicht Uber das fir die ordnungsgemalie Anwendung dieser Verordnung erforderliche
Mal hinausgehen.

(5) Liegen keine formlichen Beweismittel vor, erkennt der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit an, wenn die
Indizien kohéarent, nachprifbar und hinreichend detailliert sind, um die Zustandigkeit zu begrinden.

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemaR Artikel 21 Absatz 2, so unternimmt
der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In Ausnahmefallen, in denen
nachgewiesen werden kann, dass die Prifung eines Gesuchs um Aufnahme eines Antragstellers besonders kompliziert
ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die
Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine
Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der
urspringlich gesetzten Frist mitteilen.

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemaR Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemal} Absatz 6 keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich
zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen.

Zu A)



1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz)1. Zu
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Ungarns zur Prufung des Asylantrags der BF in Art. 12 Abs.4 Dublin IlI-VO
begriindet:In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Ungarns zur Prifung des Asylantrags der BF in Artikel 12, Absatz
4, Dublin I1I-VO begrindet:

Die BF ist am 11.07.2025 mittels eines Schengenvisums gultig vom 07.07.2025 bis 02.08.2025 vom Drittstaat Georgien
nach Ungarn eingereist, von wo sie sich in der Folge 3 Tage spater nach Osterreich begeben und am 31.01.2026, somit
noch innerhalb von 6 Monaten nach Ablauf ihres Visums, einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Ungarn
hat die Rickiubernahme der BF auf dieser Grundlage letztlich im Remonstrationsverfahren auch ausdrucklich
akzeptiert. Umstande wonach die Zustandigkeit Ungarns zur Prafung ihres Antrags auf internationalen Schutz

mittlerweile erloschen sein kdnnte, liegen nicht vor.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und 17 Abs. 2 (humanitare Klausel) Dublin [lI-VO ergibt sich schon mangels
Vulnerabilitat der BF keine dsterreichische Zustandigkeit zur Prifung ihres Antrags. Weiters liegt zwischen der BF und
ihrem Lebensgefahrten nur eine traditionell-religidse Bindung vor und halt sich der Gefahrte der BF seit dem Jahr 2016
in Osterreich auf, lediglich die EheschlieBung ist in Tschetschenien erfolgt, sodass auch ein intensives, familidres
Zusammenleben von relevanter Dauer in Tschetschenien nicht ersichtlich erscheint. Zudem hat die BF erst ein halbes
Jahr nach ihrer Einreise nach Osterreich Uberhaupt einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, sodass die
Schutzwdirdigkeit, ihr Asylverfahren hier betreiben zu dirfen, ebenfalls relativiert erscheint. Vor diesem Hintergrund
begegnet es seitens des BVwG keinen Bedenken, wenn die belangte Behérde im gegenstandlichen Fall keine
ausreichenden humanitaren Grinde fur einen Selbsteintritt zur Prufung ihres Schutzantrages fur gegeben erachtet
hat.Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und 17 Absatz 2, (humanitare Klausel) Dublin 11I-VO ergibt sich schon
mangels Vulnerabilitat der BF keine Osterreichische Zustandigkeit zur Prifung ihres Antrags. Weiters liegt zwischen der
BF und ihrem Lebensgefahrten nur eine traditionell-religiése Bindung vor und hélt sich der Geféhrte der BF seit dem
Jahr 2016 in Osterreich auf, lediglich die EheschlieBung ist in Tschetschenien erfolgt, sodass auch ein intensives,
familidres Zusammenleben von relevanter Dauer in Tschetschenien nicht ersichtlich erscheint. Zudem hat die BF erst
ein halbes Jahr nach ihrer Einreise nach Osterreich iberhaupt einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, sodass
die Schutzwurdigkeit, ihr Asylverfahren hier betreiben zu durfen, ebenfalls relativiert erscheint. Vor diesem
Hintergrund begegnet es seitens des BVwG keinen Bedenken, wenn die belangte Behérde im gegenstandlichen Fall
keine ausreichenden humanitaren Grunde fur einen Selbsteintritt zur Prifung ihres Schutzantrages fur gegeben
erachtet hat.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des
Verwaltungsgerichtshofes (zB  23.01.2007, 2006/01/0949;  25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung
der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Mdglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu priufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:Das BFA
hat von der Mdoglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu priufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:

Die bloRBe Méoglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499; 09.05.2003, 98/18/0317; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fiir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
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machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon utberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die bloR3e
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn
keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499; 09.05.2003,98/18/0317;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die
far die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0025; 25.04.2006,2006/19/0673), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fir sich ggnommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0025; 25.04.2006,2006/19/0673),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Maligabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
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der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin IlI-VO im Licht des 19. Erwdgungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass[ ... ] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums[ ... ] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [
... 1 ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel rémisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums|[ ... ] geltend
machen kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRe Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung einen VerstoR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das Urteil
des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroBe Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel 19,
Absatz 2, Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin [I-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zusténdigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustéandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin [I-VO auszuuben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen,
dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel
im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausibung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich (im Hinblick auf die Urteile des EuGH vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich, sowie jeweils vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash, und C-155/15, Karim) zu priifen, ob im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber
vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob die BF im Falle der Zurtckweisung ihrer
Antrage auf internationalen Schutz und ihrer AuRerlandesbringung nach Ungarn gemaR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter
Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemal? Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden,
wobei der MaR3stab des "real risk" anzulegen ist. Somit ist zum einen unionsrechtlich (im Hinblick auf die Urteile des
EuGH vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich, sowie jeweils vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash, und
C-155/15, Karim) zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob
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die BF im Falle der Zurickweisung ihrer Antrage auf internationalen Schutz und ihrer Aufl3erlandesbringung nach
Ungarn gemal3 Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in ihren
Rechten gemal Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist.

Der angefochtene Bescheid enthalt - wie oben ausgefihrt - ausfuhrliche Feststellungen zum ungarischen Asylwesen,
insbesondere im Hinblick auf die gesonderte Behandlung von Dublin-Rtickkehrern, die in Ungarn keinen neuen Antrag
stellen mussen und daher auch nicht zur Antragstellung auf die Botschaft verwiesen werden. Diese Feststellungen
basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA, zu den einzelnen Passagen sind
jeweils detaillierte Quellenangaben angefihrt. Die belangte Behdérde behandelt in ihrem Bescheid etwa die Situation
von sogenannten ,Dublin-Ruckkehrern”, das Non-Refoulmentgebot sowie die Versorgung, einschlieBlich der
medizinischen Versorgung, und Unterbringung von Asylwerbern, aber auch speziell von Dublin-Ruckkehrern in
Ungarn.

Schon vor dem Hintergrund der zitierten erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick
auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 11I-VO nach Ungarn riickuberstellt werden, aufgrund der
ungarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemal3 der EMRK erfolgen
wlrden, oder dass diesbezlglich eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fir den Einzelnen
bestehen wurde.

Insgesamt ergibt sich fir die BF als Dublin-Rickkehrer, wenn sie ihren hier im Bundesgebiet gestellten Asylantrag
aufrecht erhalten will, sodass sie anders behandelt wird als Fremde, die illegal nach Ungarn einreisen, weder eine
konkrete systemische, noch eine individuell drohende Gefahr in Ungarn, welche fiir die reale Gefahr einer Verletzung
des Art. 3 EMRK sprechen wirden, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach
ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet. Insgesamt ergibt sich fur die BF als Dublin-
Ruckkehrer, wenn sie ihren hier im Bundesgebiet gestellten Asylantrag aufrecht erhalten will, sodass sie anders
behandelt wird als Fremde, die illegal nach Ungarn einreisen, weder eine konkrete systemische, noch eine individuell
drohende Gefahr in Ungarn, welche fur die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wirden,
weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im
zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Gravierende gesundheitliche Beeintrachtigungen hat die BF mit der bloR abstrakten Beflirchtung, dass sich ihr
gesundheitlicher Zustand in Ungarn verschlechtern konnte, da sie erst kirzlich einen gynadkologischen Eingriff
vornehmen hat lassen, aktuell keine geltend gemacht. Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls
kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem Malistab der Judikatur des EGMR - maligebliche
Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der BF gemald Art. 3 EMRK nicht erkannt werden kann. Gravierende
gesundheitliche Beeintrachtigungen hat die BF mit der blof3 abstrakten Beflirchtung, dass sich ihr gesundheitlicher
Zustand in Ungarn verschlechtern kdnnte, da sie erst kirzlich einen gynakologischen Eingriff vornehmen hat lassen,
aktuell keine geltend gemacht. Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real
risk”, weshalb eine - nach dem MalRstab der Judikatur des EGMR - malf3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung
der Rechte der BF gemaR Artikel 3, EMRK nicht erkannt werden kann.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK wird, um doppelte Ausfihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt 2.
ausgefuhrte, Erwagungen, wonach ein Eingriff in das Familienleben der BF zulassig ist, verwiesen.Im Hinblick auf Artikel
8, EMRK wird, um doppelte Ausfihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt 2. ausgefiihrte, Erwagungen,
wonach ein Eingriff in das Familienleben der BF zulassig ist, verwiesen.

Das BFA hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO gemacht.
Spruchpunkt I. der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der Erstbehérde
mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.Das BFA hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht
nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO gemacht. Spruchpunkt rémisch eins. der erstinstanzlichen Entscheidung war
sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der Erstbehérde mit obiger ndherer Begriindung zu bestatigen.

2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR§ 61 FPG und
einer moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK):2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides (Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG und einer mdoglichen Verletzung von
Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK):
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GemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG (iVm$8& 61 Abs. 1 FPG) ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 § 5 zurtickgewiesen wird und kein Fall der §§8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.Gemal3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG) ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird und kein Fall der

Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausubung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der BF verfligt im Bundesgebiet Uber keine Familienangehdrigen wie Eltern, Kinder oder Ehegatten aus einer
rechtsgultig geschlossene Zivilehe. Die BF verflugt jedoch Uber einen Lebensgefdhrten, mit dem sie traditionell-
islamisch verbunden ist. Die BF lebt mit diesem Lebensgefdhrten im gemeinsamen Haushalt, der Beziehung sind
jedoch keine Kinder entsprungen und sind wechselseitige, unabdingbare Abhangigkeiten voneinander nicht ersichtlich,
zumal auch vormals keine intensive Nahebeziehung bzw. ein langjahriges Zusammenleben erkannt werden kann, da
sich der Lebensgefahrte der BF seit 2016 im Bundesgebiet aufhalt, Uberdies zudem mit einer anderen Frau verheiratet
war, mit der er auch Kinder hat, und nur ein kurzes Zusammenleben nach der Hochzeit mit der BF stattgefunden hat.
Die BF fiihrt somit im Bundesgebiet mit ihrem Lebensgefdhrten nunmehr seit ihrer Einreise ein Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK, dessen Intensitat bei einer Gesamtbetrachtung jedoch somit als nicht besonders ausgepragt zu
qualifizieren ist, und das lediglich dadurch entstehen konnte, dass sie ihren Asylantrag in Osterreich erst ca. ein halbes
Jahr nach ihrer Einreise ins Bundesgebiet gestellt hat. Hieraus ergibt sich, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung der BF zwar in ihr Familienleben gemaf Art. 8 EMRK eingreift, dass sich dieser Eingriff jedoch im
Sinne der Interessensabwagung gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK als zuldssig erscheint, da dem Privatinteresse der BF am
Verbleib im Bundesgebiet zur Fihrung ihres Asylverfahrens weniger Gewicht zukommt, als dem 6ffentlichen Interesse
am geordneten Vollzug der Dublin 11-VO, und dem Interesse der Offentlichkeit, nicht vor vollendete Tatsachen eines
illegalen Aufenthalts gestellt zu sein. Dies umso mehr, als die BF erst Uber ein halbes Jahr nach ihrer Einreise
Uberhaupt bei den Behdérden zwecks Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz vorstellig geworden ist.Der BF
verflgt im Bundesgebiet Uber keine Familienangehorigen wie Eltern, Kinder oder Ehegatten aus einer rechtsgiltig
geschlossene Zivilehe. Die BF verflgt jedoch Uber einen Lebensgefahrten, mit dem sie traditionell-islamisch verbunden
ist. Die BF lebt mit diesem Lebensgefahrten im gemeinsamen Haushalt, der Beziehung sind jedoch keine Kinder
entsprungen und sind wechselseitige, unabdingbare Abhangigkeiten voneinander nicht ersichtlich, zumal auch
vormals keine intensive Nahebeziehung bzw. ein langjahriges Zusammenleben erkannt werden kann, da sich der
Lebensgefahrte der BF seit 2016 im Bundesgebiet aufhalt, Gberdies zudem mit einer anderen Frau verheiratet war, mit
der er auch Kinder hat, und nur ein kurzes Zusammenleben nach der Hochzeit mit der BF stattgefunden hat. Die BF
fUhrt somit im Bundesgebiet mit ihrem Lebensgefdhrten nunmehr seit ihrer Einreise ein Familienleben im Sinne des
Artikel 8, EMRK, dessen Intensitat bei einer Gesamtbetrachtung jedoch somit als nicht besonders ausgepragt zu
qualifizieren ist, und das lediglich dadurch entstehen konnte, dass sie ihren Asylantrag in Osterreich erst ca. ein halbes
Jahr nach ihrer Einreise ins Bundesgebiet gestellt hat. Hieraus ergibt sich, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung der BF zwar in ihr Familienleben gemaR Artikel 8, EMRK eingreift, dass sich dieser Eingriff jedoch
im Sinne der Interessensabwagung gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK als zulassig erscheint, da dem Privatinteresse der
BF am Verbleib im Bundesgebiet zur Fihrung ihres Asylverfahrens weniger Gewicht zukommt, als dem 6&ffentlichen
Interesse am geordneten Vollzug der Dublin IlI-VO, und dem Interesse der Offentlichkeit, nicht vor vollendete
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Tatsachen eines illegalen Aufenthalts gestellt zu sein. Dies umso mehr, als die BF erst tber ein halbes Jahr nach ihrer
Einreise Uberhaupt bei den Behoérden zwecks Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz vorstellig geworden ist.

Der durch die normierte Ausweisung des BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in ihr Privatleben ist ebenfalls
durch ein Uberwiegen des offentlichen Interesses im Vergleich zu ihrem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet
gedeckt:

Der Aufenthalt der BF seit 14.07.2025 betragt lediglich etwa 10 Monate und war nur ein vorlaufig berechtigter. Zudem
ist der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechts, als kein ausreichend langer Zeitraum zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist erkennbar, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am
Verbleib gegenlber den 6ffentlichen Interessen Gberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa fur
einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124).
Eine derartige Verfestigung ist nicht ersichtlich und sind auch keine sonstigen Integrationsaspekte vorhanden. Die
Antragstellerin musste sich weiters ihres jetzigen unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein, sodass bei einer
abwagenden Gesamtbetrachtung der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Privatleben der BF jedenfalls
zuldssig ist und insbesondere schon im Hinblick auf die geringe zeitliche Komponente geboten ist. Die

Verwaltungsbehorde hat daher eine korrekte Interessensabwagung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen.

Gemal § 21 Abs. 6a BFA-VG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.Gemaf}

Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG konnte von der Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung abgesehen werden.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3§ 17 BFA-VG
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die Entscheidung liegt allein in der Bewertung
der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und im Detail bzw. in der
fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und demgemdaR in einer
Tatbestandsfrage. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die Entscheidung
liegt allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und
im Detail bzw. in der fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und
demgemaR in einer Tatbestandsfrage.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht sowohl auf umfangreiche
Judikatur des EGMR sowie auf eine standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten
des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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