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Entscheidungsdatum

12.05.2026
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 855 Abs1 72
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG §52 Abs9
FPG 855
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG 831 Abs1
VWGVG 87 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 8 55 heute

. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 8§ 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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N

. AsylG 2005 8 57 heute
. AsylG 2005 § 57 giiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 8 57 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.I'Nr. 87/2012
.I'Nr.38/2011
.1 Nr. 135/2009
.I'Nr.122/2009
. I Nr. 29/2009
.1 Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 1
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
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7. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 852 heute
2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG 8 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 8§52 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG 8§ 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8§ 55 heute
2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG § 31 heute
2. VWGVG 8§ 31 gultig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG § 7 heute
2. VWGVG 8§ 7 gliltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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L502 2308267-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 22.01.2025, FZ. XXXX , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 22.04.2026 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 22.01.2025, FZ. rémisch 40, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am
22.04.2026 zu Recht:
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A)

|. Das Beschwerdeverfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte |, I und Il eingestelltromisch eins. Das
Beschwerdeverfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins, rémisch zwei und rémisch drei eingestellt.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IV stattgegeben und festgestellt, dass die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung gegen XXXX gemal’ 8 52 FPG iVm 8 9 Abs. 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist.rémisch zwei. Der
Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier stattgegeben und festgestellt, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen romisch 40 gemal? Paragraph 52, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
auf Dauer unzulassig ist.

I1l. GemalR 8 55 Abs. 1 Z. 2 AsylG wird XXXX eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt.romisch drei. Gemafd Paragraph
55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wird romisch 40 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt.

IV. Die Spruchpunkte V und VI werden ersatzlos behobenrémisch vier. Die Spruchpunkte rémisch finf und rémisch
sechs werden ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte im Gefolge seiner unrechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet am 17.07.2023
einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 18.07.2023 erfolgte seine Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes.

3. Am 22.01.2025 wurde er beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu seinem Antrag auf internationalen
Schutz niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte er mehrere Beweismittel in Vorlage.

4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 22.01.2025 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I).
GemafR§ 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde ihm gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill). GemalR § 10 Abs. 1 Z.
3 AsylG iVmS8 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV) und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Tirkei gemal38 46 FPG zulassig
ist (Spruchpunkt V). Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihm eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung fir die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI).4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid
des BFA vom 22.01.2025 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). GemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Griinden wurde ihm gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei).
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier) und gemaf3
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig ist
(Spruchpunkt rémisch finf). Gemall Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde ihm eine Frist von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs).

5. Mit Information des BFA vom 24.01.2025 wurde ihm von Amts wegen gemal3§ 52 BFA-VG ein Rechtsberater fur das
Beschwerdeverfahren beigegeben.5. Mit Information des BFA vom 24.01.2025 wurde ihm von Amts wegen gemaf}
Paragraph 52, BFA-VG ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren beigegeben.
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6. Gegen den am 29.01.2025 zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz einer vormaligen Vertretung vom 20.02.2025
innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Unter einem wurden weitere Beweismittel vorgelegt.

7. Mit 26.02.2025 langte die Beschwerdevorlage des BFA beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurde das
Beschwerdeverfahren der nun zur Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung zugewiesen.

8. Mit Eingabe seiner ehemaligen Vertretung vom 18.03.2025 brachte er eine Heiratsurkunde als Beweismittel in
Vorlage.

9. Am 01.04.2026 gab die vormalige Vertretung die Zurticklegung der erteilten Vollmacht bekannt. Mit Eingabe vom
02.04.2026 gab die nunmehrige Vertretung die Vollmachtserteilung bekannt.

10. Am 21.04.2026 erstattete die nunmehrige Vertretung eine Beschwerdeerganzung samt Urkundenvorlage.

11. Das BVwWG fuhrte am 22.04.2026 eine mundliche Verhandlung in der Sache des BF durch, bei der der BF, seine
Gattin und seine Vertretung anwesend waren. Dabei brachte er abermals Beweismittel in Vorlage, die zum Akt

genommen wurden.

12. Mit Eingabe seiner Vertretung vom 27.04.2026 gab er durch seine Vertretung die Zuruckziehung seiner Beschwerde
gegen die Spruchpunkte |, Il und Il des angefochtenen Bescheides bekannt.12. Mit Eingabe seiner Vertretung vom
27.04.2026 gab er durch seine Vertretung die Zurlickziehung seiner Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins,
rémisch zwei und romisch drei des angefochtenen Bescheides bekannt.

13. Das BVwG erstellte aktuelle Ausziige aus dem Strafregister, dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister, dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung, dem AJ-Web sowie dem Zentralen
Melderegister.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Identitat des BF steht fest. Er ist trkischer Staatsangehoriger und Angehdriger der kurdischen Volksgruppe
sowie der muslimischen Glaubensgemeinschaft. Er spricht Kurdisch und Tuarkisch und ist gesund und arbeitsfahig.

Er stammt aus XXXX . Dort hat er fur insgesamt zwolf Jahre die Schule besucht. Danach hat er an der Universitat in
XXXX ein zweijahriges Studium der Betriebswirtschaft absolviert, ehe er 2013 nach XXXX zurtickkehrte und in einer
Grundschule im Dorf XXXX als Lehrer arbeitete. Von 2017 bis 2021 absolvierte er ein vierjahriges Lehramtsstudium fur
Tarkisch in XXXX und war danach wieder als Lehrer im Dorf XXXX in der Provinz XXXX tatig.Er stammt aus rémisch 40 .
Dort hat er fur insgesamt zwdlf Jahre die Schule besucht. Danach hat er an der Universitat in rémisch 40 ein
zweijahriges Studium der Betriebswirtschaft absolviert, ehe er 2013 nach rémisch 40 zurtickkehrte und in einer
Grundschule im Dorfrémisch 40als Lehrer arbeitete. Von 2017 bis 2021 absolvierte er ein vierjahriges
Lehramtsstudium fur Tarkisch in rémisch 40 und war danach wieder als Lehrer im Dorfromisch 40in der Provinz

rémisch 40 tatig.

In der Tlrkei leben seine Eltern, eine Schwester und drei Brider. Seine Verwandten betreiben eine Vieh- und
Landwirtschaft in der Provinz XXXX . Zwei seiner Brlder arbeiten als Lehrer, der dritte in der familiaren Landwirtschaft.
Seine Schwester ist verheiratet und lebt mit ihrem Ehegatten und ihren Kindern in der Stadt XXXX .In der Tlrkei leben
seine Eltern, eine Schwester und drei Briider. Seine Verwandten betreiben eine Vieh- und Landwirtschaft in der Provinz
romisch 40 . Zwei seiner Brlder arbeiten als Lehrer, der dritte in der familiaren Landwirtschaft. Seine Schwester ist

verheiratet und lebt mit ihrem Ehegatten und ihren Kindern in der Stadt romisch 40 .

Er hat die Turkei am 15.07.2023 unter Verwendung seines tlrkischen Reisepasses mit dem Flugzeug nach Serbien
verlassen, von wo aus er schlepperunterstitzt bis ins Osterreichische Bundesgebiet reiste, im Gefolge seiner
unrechtmafigen Einreise am 17.07.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte und sich seither aufhalt.

In Osterreich hat er keine Verwandten.

Er heiratete am 07.03.2025 eine in Osterreich geborene tirkische Staatsangehérige, die sich seit der Geburt in
Osterreich aufhalt. Seiner Ehegattin kommt der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” zu. Er lebt mit seiner Ehegattin
zusammen in einer von seiner Ehegattin angemieteten Wohnung, wobei er den Mietzins tragt. Seine Ehegattin ist
wegen paranoider Schizophrenie in laufender psychiatrischer Behandlung und nimmt aufgrund ihrer Erkrankung



Medikamente ein. Vor einigen Jahren hatte sie auBerdem einen Schlaganfall, weshalb sie auch blutverdinnende
Medikamente einnimmt. Aufgrund ihrer Erkrankungen bezieht sie eine Invaliditdtspension und ist nicht arbeitsfahig.
Der BF untersttitzt seine Ehegattin bei der Bewaltigung ihres Alltags.

Er hat erfolgreich die Integrationspriifung des OIF auf dem Sprachniveau A2 absolviert und mehrere Deutschkurse
besucht. Er verfugt Gber alltagstaugliche Kenntnisse der deutschen Sprache.

Von 01.02.2025 bis Februar 2026 war er als Kuchenhilfe in einem Gastronomiebetrieb in Tirol beschaftigt. Seit
23.03.2026 geht er einer neuen sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit in einer Gartnerei als Gartenarbeiter im
Ausmald von 39 Wochenstunden nach. Fir diese Tatigkeit bezieht er einen monatlichen Lohn von etwa 1.750 Euro
netto und bestreitet dadurch seinen hiesigen Lebensunterhalt. Fir beide Tatigkeiten wurde seinem jeweiligen
Arbeitgeber vom AMS eine Beschaftigungsbewilligung erteilt.

Erist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
BFA unter zentraler Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF und der von ihm vorgelegten Unterlagen,
des bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes, in die im Beschwerdeverfahren vorgelegten Unterlagen
und Stellungnahmen, die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor dem BVwG sowie durch die Einholung von
Ausklnften des Zentralen Melderegisters, des Strafregisters, des Informationsverbundsystems Zentrales
Fremdenregister, des AJ-Web und des Betreuungsinformationssystems der Grundversorgung.

2.2. Der gg. Verfahrensgang stellte sich im Lichte des vorliegenden Akteninhaltes als unstrittig dar.

2.3. Aufgrund der Vorlage nationaler Identitdtsdokumente im Zuge des standesamtlichen Verfahrens zur
EheschlieBung war seine Identitat feststellbar.

Die Feststellungen zu seiner Staatsangehdrigkeit, seiner Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, seiner Herkunft,
seiner Schulbildung, seinen Studien und der Erwerbstatigkeit als Lehrer in der Tirkei, seinen Sprachkenntnissen,
seinem Gesundheitszustand, seinen familidren und wirtschaftlichen Verhaltnissen in der Turkei, seinem Aufenthalt im
Bundesgebiet, zu seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit in Osterreich, seinen hiesigen Integrationsschritten und
zur EheschlieBung sowie zur Beziehung mit seiner Ehegattin und deren Gesundheitszustand ergaben sich in
unstrittiger Weise aus einer Zusammenschau seiner personlichen Angaben und jenen seiner als Zeugin
einvernommenen Ehegattin im Verlauf des gg. Verfahrens, aus den von ihm vorgelegten Unterlagen sowie aus den
vom BVwG eingeholten Informationen der genannten Datenbanken.

Angesichts seiner Aufenthaltsdauer seit Juli 2023 geht das BVwG davon aus, dass er im Bundesgebiet Uber normale
soziale Kontakte verflgt. Im Verfahren ergaben sich keine Hinweise darauf, dass er zu Freunden oder Bekannten
Beziehungen unterhdlt, die Uber ein Ubliches Freundschaftsverhdltnis hinausgehen. Empfehlungs- oder
Unterstutzungsschreiben wurden von ihm nicht vorgelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das BVwG Uber
Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.Gemaf Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.GemaR Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
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erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemald Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemall Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemdal3 Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 63/2025.Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung
von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 63 aus 2025,.

Mit dem BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet. Gemal3 § 3 Abs.
1 BFA-VG obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsylG 2005 idgFMit dem BFA-Einrichtungsgesetz
(BFA-G) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet.
Gemal Paragraph 3, Absatz eins, BFA-VG obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsylG 2005 idgF.

Gemal 8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (iber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.
Zu A)

1.1. GemaR§ 7 Abs. 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei ausdricklich auf die
Beschwerde verzichtet hat.1.1. GemaR Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn

die Partei ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Das Vorliegen eines Beschwerdeverzichts ist besonders streng zu prifen. Voraussetzung flr einen rechtswirksamen
Beschwerdeverzicht ist, dass er frei von Willensmangeln und in Kenntnis seiner Rechtsfolgen abgegeben wurde.
Besondere Formerfordernisse bestehen nicht. Unter diesen Voraussetzungen ist nicht nur ein Verzicht auf die
Einbringung einer Beschwerde, sondern auch ein nachtraglicher Verzicht durch ZurlGcknahme einer Beschwerde
wirksam. Der Beschwerdeverzicht ist unwiderruflich, hindert allerdings nicht die Wiederaufnahme des Verfahrens (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs: Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Kommentar;8 7 VwGVG, Anm. 8, mit
Judikaturhinweisen).Das Vorliegen eines Beschwerdeverzichts ist besonders streng zu prufen. Voraussetzung fur einen
rechtswirksamen Beschwerdeverzicht ist, dass er frei von Willensmangeln und in Kenntnis seiner Rechtsfolgen
abgegeben wurde. Besondere Formerfordernisse bestehen nicht. Unter diesen Voraussetzungen ist nicht nur ein
Verzicht auf die Einbringung einer Beschwerde, sondern auch ein nachtraglicher Verzicht durch Zurtiicknahme einer
Beschwerde wirksam. Der Beschwerdeverzicht ist unwiderruflich, hindert allerdings nicht die Wiederaufnahme des
Verfahrens vergleiche Fister/Fuchs/Sachs: Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Kommentar; Paragraph 7, VwGVG,
Anmerkung 8, mit Judikaturhinweisen).

Der im Hinblick auf§ 17 VWGVG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht anwendbare8 63 Abs. 4 AVG, an dessen
Stelle der § 7 Abs. 2 VWGVG tritt, bestimmt in inhaltlich identer Weise, dass eine Berufung gegen einen Bescheid nicht
mehr zuldssig ist, wenn eine Partei - nach Zustellung oder Verkindung desselben - ausdricklich auf die Berufung
verzichtet hat. Der nachtragliche Berufungsverzicht in Form der Zurlickziehung der Berufung ist, wenn auch gesetzlich
nicht ausdrucklich vorgesehen, nach der Rechtsprechung des VwGH gleichermalBen rechtswirksam. Auch eine
Berufungszurlckziehung bewirkt, dass die bereits eingebrachte Berufung nicht mehr meritorisch erledigt werden darf
und der angefochtene Bescheid unwiderruflich und endgultig in formelle Rechtskraft erwachst. Einer bedingten
Zurlckziehung kommt wiederum keine Rechtswirkung zu. Besondere Formerfordernisse sind auch fir die
Zurlckziehung der Berufung nicht vorgesehen, sie kann in jeder technischen Form geschehen, die eine Behdrde zu
empfangen in der Lage ist. Sie muss allerdings ausdricklich und zweifelsfrei ausgesprochen werden, was besonders
streng zu prifen ist. Bei Fehlen einer ausdrtcklichen Erklarung darf diese nicht blof3 aus dem Sinn einer Eingabe an die
Behorde erschlossen werden. Sie muss jedenfalls frei von Willensmangeln erfolgen, so darf kein Irrtum auf Seiten der
Partei vorliegen, der etwa durch ein, wenn auch nicht notwendiger Weise schuldhaftes, behordliches Verhalten
veranlasst wurde, oder die Partei (iber behérdlichen Druck oder Zwang agieren. Im Ubrigen ist nur auf die
Parteienerklarung als solche unabhangig von den Absichten und Beweggrinden, welche die Partei zur Zurlckziehung
veranlasst haben, abzustellen (vgl. Hengstschlager/Leeb: Kommentar, § 63 AVG, Rz 73-76, mit Judikaturhinweisen)Der
im Hinblick auf Paragraph 17, VwWGVG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht anwendbare Paragraph 63, Absatz
4, AVG, an dessen Stelle der Paragraph 7, Absatz 2, VWGVG tritt, bestimmt in inhaltlich identer Weise, dass eine
Berufung gegen einen Bescheid nicht mehr zuldssig ist, wenn eine Partei - nach Zustellung oder Verkindung
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desselben - ausdricklich auf die Berufung verzichtet hat. Der nachtragliche Berufungsverzicht in Form der
Zuruckziehung der Berufung ist, wenn auch gesetzlich nicht ausdrucklich vorgesehen, nach der Rechtsprechung des
VWGH gleichermallen rechtswirksam. Auch eine Berufungszuriickziehung bewirkt, dass die bereits eingebrachte
Berufung nicht mehr meritorisch erledigt werden darf und der angefochtene Bescheid unwiderruflich und endgltig in
formelle Rechtskraft erwachst. Einer bedingten Zuriickziehung kommt wiederum keine Rechtswirkung zu. Besondere
Formerfordernisse sind auch fiir die Zurickziehung der Berufung nicht vorgesehen, sie kann in jeder technischen Form
geschehen, die eine Behdrde zu empfangen in der Lage ist. Sie muss allerdings ausdricklich und zweifelsfrei
ausgesprochen werden, was besonders streng zu prifen ist. Bei Fehlen einer ausdrtcklichen Erklarung darf diese nicht
blof3 aus dem Sinn einer Eingabe an die Behorde erschlossen werden. Sie muss jedenfalls frei von Willensmangein
erfolgen, so darf kein Irrtum auf Seiten der Partei vorliegen, der etwa durch ein, wenn auch nicht notwendiger Weise
schuldhaftes, behordliches Verhalten veranlasst wurde, oder die Partei Uber behérdlichen Druck oder Zwang agieren.
Im Ubrigen ist nur auf die Parteienerkldrung als solche unabhéngig von den Absichten und Beweggriinden, welche die
Partei zur Zurlckziehung veranlasst haben, abzustellen vergleiche Hengstschlager/Leeb: Kommentar, Paragraph 63,
AVG, Rz 73-76, mit Judikaturhinweisen).

1.2. Mit Schriftsatz seiner rechtsanwaltlichen Vertretung vom 24.04.2026 (einlangend am 27.04.2026) zog der BF seine
Beschwerde gegen die Spruchpunkte | bis Il des bekdampften Bescheides des BFA ausdricklich zurlck.1.2. Mit
Schriftsatz seiner rechtsanwaltlichen Vertretung vom 24.04.2026 (einlangend am 27.04.2026) zog der BF seine
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins bis romisch drei des bekdmpften Bescheides des BFA ausdriicklich

zuruck.

In Anwendung der oben wiedergegebenen Rechtsgrundsatze war sohin von einer ausdricklichen und eindeutigen
Willenserklarung des BF im Sinne einer - unwiderruflichen - Zurilckziehung seiner Beschwerde gegen die
Spruchpunkte | bis Ill des erstinstanzlichen Bescheides auszugehen. An diese Erklarung ist das erkennende Gericht
angesichts nun nicht mehr bestehender Kompetenz zur Entscheidung in der Sache gebunden. In Anwendung der oben
wiedergegebenen Rechtsgrundsatze war sohin von einer ausdrtcklichen und eindeutigen Willenserklarung des BF im
Sinne einer - unwiderruflichen - Zurlickziehung seiner Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins bis romisch
drei des erstinstanzlichen Bescheides auszugehen. An diese Erklarung ist das erkennende Gericht angesichts nun nicht
mehr bestehender Kompetenz zur Entscheidung in der Sache gebunden.

1.3. Folgerichtig war das Beschwerdeverfahren in diesem Umfang einzustellen, womit der bekdmpfte Bescheid auch in
diesem Umfang in formelle Rechtskraft erwachst.

2.1.8 10 Abs. 1 AsylG lautet:2.1. Paragraph 10, Absatz eins, AsylG lautet:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riuckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

§ 52 FPG lautet:Paragraph 52, FPG lautet:
MIL.]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. [.]
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2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3-8 [..]

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen
gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaats,
in den der Drittstaatsangehdrigen abgeschoben werden soll, aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht méglich
sei.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen
gemal’ Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des
Drittstaats, in den der Drittstaatsangehdrigen abgeschoben werden soll, aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht
moglich sei.

(10)-(1M) [...]
8§ 9 BFA-VG lautet:Paragraph 9, BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
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Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulissig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

[...]

Art. 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

2.2. Der gg. Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz wurden vom BFA gemafl 88 3 und 8 AsylG abgewiesen,
die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom BF zurickgezogen, womit die erstinstanzliche Entscheidung in
Rechtskraft erwuchs. 2.2. Der gg. Antrag auf Gewdhrung von internationalem Schutz wurden vom BFA gemaf
Paragraphen 3 und 8 AsylG abgewiesen, die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom BF zurlickgezogen, womit die
erstinstanzliche Entscheidung in Rechtskraft erwuchs.

Die Einreise der BF in das Gebiet der europaischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich ist nicht rechtmaRig
erfolgt. Der Aufenthalt der BF stitzte sich danach bloR auf die Bestimmungen des AsylG fur die Dauer seines nunmehr
abgeschlossenen Verfahrens. Ein sonstiger Aufenthaltstitel des drittstaatsangehdrigen Fremden ist nicht ersichtlich
und wurde auch kein auf andere Bundesgesetze gestltztes Aufenthaltsrecht behauptet. Es liegt daher kein
rechtmaRiger Aufenthalt der BF im Bundesgebiet mehr vor und fallt sie damit nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG betreffend Zurickweisung, Transitsicherung, Zurlckschiebung und Durchbeférderung.

Es lagen keine Umstande vor, dass der BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware und wurde die Beschwerde gegen den
diesbeziiglich abweisenden Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides vom BF zurlckgezogen.Es lagen keine
Umstande vor, dass der BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware und wurde die Beschwerde gegen den
diesbeziiglich abweisenden Spruchpunkt rémisch drei des angefochtenen Bescheides vom BF zurlickgezogen.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 war diese Entscheidung daher mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden.GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 war diese Entscheidung daher mit einer
Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

2.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden,
ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts des BF auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens in Osterreich darstellt.2.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Rechts des BF auf Achtung seines Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
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zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein; maRRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat grinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, romisch zehn ua).

Wie der Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07, dargelegt hat,
sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwéagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:Wie der Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963799, 0)Z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EUGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
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offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, ©)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sind die Staaten im Hinblick auf das
internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Bouijlifa,
ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).
Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einburgerung in einem bestimmten Staat
(EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung far den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehorigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).

Aufenthaltsbeendende Malnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphére eines Asylantragstellers dann in einem
Malie, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in
einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet,
welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begrinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8
EMRK).Aufenthaltsbeendende MaRnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphdre eines Asylantragstellers dann in
einem MalRe, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der
lange in einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben



begrindet, welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und
geschaftlicher Art zu begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel
8, EMRK).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

2.4, Der BF ist seit Marz 2025 mit seiner in Osterreich geborenen und aufgewachsenen Ehegattin, der der
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU” zukommt, verheiratet und lebt mit ihr im gemeinsamen Haushalt, weshalb er
jedenfalls ein iSd Art. 8 EMRK schiitzenswertes Familienleben in Osterreich filhrt.2.4. Der BF ist seit Marz 2025 mit
seiner in Osterreich geborenen und aufgewachsenen Ehegattin, der der Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt EU”
zukommt, verheiratet und lebt mit ihr im gemeinsamen Haushalt, weshalb er jedenfalls ein iSd Artikel 8, EMRK
schiitzenswertes Familienleben in Osterreich fiihrt.

In dieser Hinsicht war insbesondere zu berucksichtigen, dass seine Ehegattin an paranoider Schizophrenie leidet und
vor mehreren Jahren einen Schlaganfall erlitt, wobei sie aufgrund beider Krankheiten laufend Medikamente
einnehmen muss und nicht arbeitsfahig ist, sondern eine Invaliditdtspension in Hohe von XXXX Euro monatlich bezieht.
Wahrend sie vor der EheschlieBung ihren Alltag zwar zum Teil alleine bzw. mit Unterstitzung ihrer volljahrigen Tochter
aus einer fruheren Ehe bestritt, die wiederum bei ihrem Vater wohnhaft ist, hat inzwischen der BF diese Unterstitzung
seiner Ehegattin im Alltag Gbernommen. Au3erdem finanziert er durch seine hiesige Erwerbstatigkeit die Kosten der
Unterkunft far sich und seine Ehegattin, indem er die monatlichen Mietkosten tragt. Seine Ehegattin ist sohin Uber
seine Unterstitzung im Alltag hinaus auch in wirtschaftlicher Hinsicht von ihm abhangig. Die Tochter seiner Gattin
schlieBt Uberdies nun ihren Schulbesuch ab und ist ihr weiterer Werdegang noch nicht absehbar.In dieser Hinsicht war
insbesondere zu berlcksichtigen, dass seine Ehegattin an paranoider Schizophrenie leidet und vor mehreren Jahren
einen Schlaganfall erlitt, wobei sie aufgrund beider Krankheiten laufend Medikamente einnehmen muss und nicht
arbeitsfahig ist, sondern eine Invaliditatspension in Héhe von rémisch 40 Euro monatlich bezieht. Wahrend sie vor der
EheschlieBung ihren Alltag zwar zum Teil alleine bzw. mit Unterstltzung ihrer volljahrigen Tochter aus einer friheren
Ehe bestritt, die wiederum bei ihrem Vater wohnhaft ist, hat inzwischen der BF diese Unterstitzung seiner Ehegattin im
Alltag Ubernommen. AuBerdem finanziert er durch seine hiesige Erwerbstatigkeit die Kosten der Unterkunft fur sich
und seine Ehegattin, indem er die monatlichen Mietkosten tragt. Seine Ehegattin ist sohin Uber seine Unterstlitzung im
Alltag hinaus auch in wirtschaftlicher Hinsicht von ihm abhangig. Die Tochter seiner Gattin schlief3t Gberdies nun ihren
Schulbesuch ab und ist ihr weiterer Werdegang noch nicht absehbar.

Eine Fortsetzung der Beziehung aktuell als Fernbeziehung erscheint vor dem Hintergrund der chronischen Erkrankung
bzw. Invaliditdt seiner Ehegattin und ihrer daraus resultierenden Abhangigkeit vom BF im tadglichen Leben als nicht
zumutbar. Ebenso wenig kann seiner Ehegattin in Anbetracht dieser Umstande zugemutet werden den BF in die Turkei
zu begleiten, zumal sie das auch nicht mdchte.

Hinsichtlich des sonstigen Privatlebens des BF in Osterreich war zu berlicksichtigen, dass er sich seit seiner nicht
rechtmaRigen Einreise im Juli 2023, sohin seit fast drei Jahren, faktisch im Bundesgebiet aufhalt. Er war seit der
Antragstellung im Gefolge der Einreise als Asylwerber in Osterreich bloR voriibergehend aufenthaltsberechtigt. Das



Gewicht seines bisherigen Aufenthalts in Osterreich war auch dadurch abgeschwicht, dass er seinen Aufenthalt durch
einen unberechtigten Antrag auf internationalen Schutz zu legalisieren versuchte, er konnte alleine durch die Stellung
dieses Antrags nicht begriindeter Weise von der zukunftigen dauerhaften Legalisierung des Aufenthalts ausgehen.

Zu seinen Gunsten war hingegen zu berucksichtigen, dass er sich sowohl in beruflicher als auch in sprachlicher
Hinsicht um eine erfolgreiche Integration bemuhte. So besuchte er mehrere Deutschkurse und absolvierte erfolgreich
die Integrationspriifung des OIF auf dem Sprachniveau A2. In der mindlichen Verhandlung zeigte er grundlegende
Deutschkenntnisse fur den Alltagsgebrauch. In beruflicher Hinsicht konnte er auf seine Integration in den Arbeitsmarkt
seit Februar 2025 verweisen. Nachdem vom AMS eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde, trat er am 01.02.2025
in ein Arbeitsverhaltnis in einem Gastronomiebetrieb ein und Ubte bis Februar 2026 eine sozialversicherungspflichtige
Erwerbstatigkeit als Kichenhilfe aus. Im Marz 2026 wechselte er - erneut mit entsprechender
Beschaftigungsbewilligung - seinen Arbeitgeber und ist seither als Gartenarbeiter in einer Gartnerei im Ausmal3 von 39
Wochenstunden erwerbstatig. Seinen hiesigen Lebensunterhalt bestreitet er inzwischen ausschlieBlich durch seine
Erwerbstatigkeit.

Er leidet aktuell auch an keinen gravierenden oder gar lebensbedrohlichen Erkrankungen und ist voll erwerbsfahig,
weshalb auch kiunftig von seiner Selbsterhaltungsfahigkeit auszugehen ist.

2.5. Im Hinblick auf diese Ausgangslage das Privat- und Familienleben des BF im Bundesgebiet betreffend war zu
konstatieren, dass sich sein Aufenthalt insbesondere durch seine erfolgreiche berufliche und auch sprachliche
Integration sowie seine schutzenswerte Beziehung mit seiner erkrankten Ehegattin, die von ihm sowohl in finanzieller
als auch in personlicher Hinsicht malgeblich unterstitzt wird, auszeichnet. Er geht seit Februar 2025
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeiten nach, sodass auch auf seine kunftige Selbsterhaltungsfahigkeit

geschlossen werden kann.

Diesen privaten Interessen des BF in Osterreich stehen wiederum die 6ffentlichen Interessen des Schutzes der
offentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes gegenuber.

2.6. Nach Malgabe einer Abwagung dieser Interessen im Sinne des8 9 BFA-VG gelangte das erkennende Gericht zur
Uberzeugung, dass in einer Zusammenschau seines schiitzenswerten Familienlebens, der faktischen Aufenthaltsdauer
von beinahe drei Jahren und der von ihm erzielten Integrationsleistungen insbesondere in beruflicher Hinsicht die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen ihn eine Verletzung des Art. 8 EMRK bewirkt und sohin gemaf 8 9 Abs. 1
und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.2.6. Nach Mal3gabe einer Abwagung dieser Interessen im Sinne des Paragraph 9,
BFA-VG gelangte das erkennende Gericht zur Uberzeugung, dass in einer Zusammenschau seines schiitzenswerten
Familienlebens, der faktischen Aufenthaltsdauer von beinahe drei Jahren und der von ihm erzielten
Integrationsleistungen insbesondere in beruflicher Hinsicht die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen ihn eine
Verletzung des Artikel 8, EMRK bewirkt und sohin gemal3 Paragraph 9, Absatz eins und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig

ist.

3.1. Gemal} 8 58 Abs. 2 AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 von Amts wegen zu prufen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart wird.3.1. GemaR}
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, von Amts wegen zu priifen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig

erklart wird.
8 55 AsylG lautet:Paragraph 55, AsylG lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. |
Nr. 68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen

die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
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erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Gemall § 9 Abs. 4 Z 1 IntG ist das Modul 1 der Integrationsprifung erfillt, wenn der Drittstaatsangehdrige einen
Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung geméaR §
11 vorlegt.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins, IntG ist das Modul 1 der Integrationsprifung erfullt, wenn der
Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iiber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprifung gemal’ Paragraph 11, vorlegt.

Gemal 8 11 Abs. 1 IntG wird die Integrationsprifung zur Erfillung des Moduls 1 bundesweit nach einem einheitlichen
MaRstab vom Osterreichischen Integrationsfonds durchgefiihrt. GemaR Paragraph 11, Absatz eins, IntG wird die
Integrationspriifung zur Erfilllung des Moduls 1 bundesweit nach einem einheitlichen MaRstab vom Osterreichischen
Integrationsfonds durchgefthrt.

GemalB § 11 Abs. 2 IntG umfasst die Prifung Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist festzustellen, ob der
Drittstaatsangehorige Uber vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum
Lesen und Schreiben von Texten des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemall dem Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmen fur Sprachen und Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung
der Republik Osterreich verfiigt. er Priifungserfolg ist mit ,Bestanden” oder ,Nicht bestanden” zu beurteilen. Zur
erfolgreichen Absolvierung der Prifung muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uiber Werteinhalte nachgewiesen
werden.GemaR Paragraph 11, Absatz 2, IntG umfasst die Prifung Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prufung ist
festzustellen, ob der Drittstaatsangehorige Uber vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur
Kommunikation und zum Lesen und Schreiben von Texten des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemaR dem
Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fir Sprachen und Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der
Rechts- und Gesellschaftsordnung der Republik Osterreich verfiigt. er Priifungserfolg ist mit ,Bestanden” oder ,Nicht
bestanden” zu beurteilen. Zur erfolgreichen Absolvierung der Prifung muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie
Uber Werteinhalte nachgewiesen werden.

3.2. Der BF hat bereits am 12.12.2024 die Integrationspriifung des OIF auf dem Sprachniveau A2 bestanden und damit
Modul 1 der Integrationsprifung erfullt.

DarUber hinaus Ubt er eine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, mit dessen Einkommen von etwa 1.750 Euro die
Geringfligigkeitsgrenze des 8 5 Abs. 2 ASVG von derzeit 551,10 Euro pro Monat deutlich Gberschritten wirdDartber
hinaus Ubt er eine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, mit dessen Einkommen von etwa 1.750 Euro die
Geringflgigkeitsgrenze des Paragraph 5, Absatz 2, ASVG von derzeit 551,10 Euro pro Monat deutlich Uberschritten
wird.

Es lagen sohin jedenfalls die Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemaR} § 55 Abs. 1
Z. 1 und 2 AsylG vor.Es lagen sohin jedenfalls die Voraussetzungen fur die Erteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung
plus” gemal Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG vor.

4. Der Beschwerde war im Hinblick auf diese Erwagungen hinsichtlich Spruchpunkt IV des Bescheides stattzugeben
und festzustellen, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen ihn gemal § 52 FPGiVm § 9 Abs. 3 BFA-VG auf
Dauer unzuldssig ist, und war ihm gemaR § 55 Abs. 1 Z. 1 und 2 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu
erteilen.4. Der Beschwerde war im Hinblick auf diese Erwdgungen hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier des
Bescheides stattzugeben und festzustellen, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen ihn gemaR
Paragraph 52, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG auf Dauer unzulassig ist, und war ihm gemaf
Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen.

5. Spruchpunkt V, mit dem gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass seine Abschiebung in die Turkei gemaRs 46
FPG zulassig ist, und Spruchpunkt VI, mit dem gemaR§ 55 FPG eine Frist flr die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt wurde, waren im Hinblick auf die Erteilung des Aufenthaltstitels
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ersatzlos zu beheben.5. Spruchpunkt rémisch funf, mit dem gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wurde,
dass seine Abschiebung in die Turkei gemal’ Paragraph 46, FPG zulassig ist, und Spruchpunkt rémisch sechs, mit dem
gemal Paragraph 55, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt wurde, waren im Hinblick auf die Erteilung des Aufenthaltstitels ersatzlos zu beheben.

6. Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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