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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.05.2026

Entscheidungsdatum

13.05.2026
Norm

BFA-VG §22a

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

’

W609 2330188-4/30E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch seinen Richter Mag. Kuleff im amtswegig unter 1458104400/251645866
eingeleiteten Verfahren tber die weitere Anhaltung in Schubhaft von XXXX, StA. Algerien, alias XXXX , StA. Tunesien, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch seinen Richter Mag. Kuleff im amtswegig unter
1458104400/251645866 eingeleiteten Verfahren Uber die weitere Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40, StA.
Algerien, alias romisch 40, StA. Tunesien, zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der

Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

. Feststellungen:rémisch eins. Feststellungen:

Die Verfahrenspartei, ein mannlicher algerischer Staatsangehoriger, verwendete eine Vielzahl an Aliasdaten, um ihre
wahre ldentitat zu verschleiern und um nicht abgeschoben zu werden. Sie lie3 ihren Reisepass in Algerien zurtick, um
nicht von ihrem Zielland Osterreich nach Algerien abgeschoben zu werden, wie bereits im Laufe des Jahres 2025 durch
Deutschland.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40128860
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40112537
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40067880
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=77&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P77/NOR40278255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P77/NOR40171334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P77/NOR40141273
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P77/NOR40128861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P77/NOR40067881
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=80&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40278258
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40205435
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40198502
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40194625
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40171337
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40148999
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40141276
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40128864
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40095929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P80/NOR40067884
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Zur Person der Verfahrenspartei liegen jedenfalls drei aufrechte Ausschreibungen (Deutschland, Italien und
Frankreich) im Schengener Informationssystem (SIS) vor.

Am 15.12.2025 langte beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) eine SIS-Information der deutschen
Behorden ein. Darin wurde angefihrt, dass die Verfahrenspartei am 03.02.2025 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Deutschland stellte, der mit Bescheid vom 26.02.2025 vollinhaltlich abgewiesen wurde. Zeitgleich wurde
gegen die Verfahrenspartei eine Rlckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot erlassen. Diese
Entscheidung ist bis 15.11.2027 gultig.

Die Verfahrenspartei reiste nachweislich spatestens am 13.12.2025 illegal ins 6sterreichische Bundesgebiet ein. Der
genaue Zeitpunkt ihrer Einreise kann nicht festgestellt werden. Trotz ihrer begleiteten Ruckflihrung in ihr
Herkunftsland Algerien im Jahr 2025 durch deutsche Sicherheitsorgane missachtete die Verfahrenspartei samtliche

Einreisebestimmungen der EU und kehrte trotz bestehender Einreiseverbote neuerlich illegal in die EU zurtck.

Die Verfahrenspartei wurde im Zuge einer Personenkontrolle durch die Landespolizeidirektion Wien in XXXX Wien
angehalten und aufgrund ihres unrechtmaRigen Aufenthaltes nach Ricksprache mit dem Journaldienst des BFA
festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Gberstellt. Den Kontakt mit den Behdrden hatte die Verfahrenspartei
zu keinem Zeitpunkt gesucht.Die Verfahrenspartei wurde im Zuge einer Personenkontrolle durch die
Landespolizeidirektion Wien in rémisch 40 Wien angehalten und aufgrund ihres unrechtmafigen Aufenthaltes nach
Riicksprache mit dem Journaldienst des BFA festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Den Kontakt

mit den Behorden hatte die Verfahrenspartei zu keinem Zeitpunkt gesucht.

Aufgrund der Annahme erheblicher Fluchtgefahr ordnete das BFA Uuber die Verfahrenspartei nach einer
niederschriftlichen Einvernahme bereits in der Zeit vom 14.12.2025 bis einschlieBlich 17.12.2025 Schubhaft zum
Zwecke der der Uberstellung nach Deutschland an, weil eine erkennungsdienstliche Behandlung einen Eurodac-Treffer
der Kategorie 1 von Deutschland ergab. Am 17.12.2025 lehnte Deutschland schriftlich die Rickibernahme der
Verfahrenspartei mit der Begrindung ab, dass bereits eine begleitete Flugabschiebung der Verfahrenspartei am
14.05.2025 nach Algerien erfolgt sei.

Aufgrund der Ablehnung durch Deutschland wurde die Verfahrenspartei unmittelbar danach am 17.12.2025 aus der
Schubhaft entlassen, weil der Schubhaftgrund - die beabsichtigte Uberstellung nach Deutschland - weggefallen war.

In de Folge wurde die Verfahrenspartei am 17.12.2025 wieder festgenommen. Mit Mandatsbescheid vom 17.12.2025,
1458104400/251645866, ordnete das BFA Uber sie gem. 8 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) i. V. m. 8 57
Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an. Sie
wird seit diesem Zeitpunkt durchgehend in Schubhaft angehalten. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
mundlich verkiindetem hg. Erkenntnis vom 16.01.2026, W117 2330188-2, als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt A
I) und die Anhaltung der Verfahrenspartei in Schubhaft fortgesetzt (Spruchpunkt A Il). Zuletzt wurde die Anhaltung der
Verfahrenspartei in Schubhaft mit mundlich verkindetem hg. Erkenntnis vom 17.04.2026, G303 2330188-3,
fortgesetzt.In de Folge wurde die Verfahrenspartei am 17.12.2025 wieder festgenommen. Mit Mandatsbescheid vom
17.12.2025, 1458104400/251645866, ordnete das BFA Uber sie gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) i. romisch funf. m. Paragraph 57, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an. Sie wird seit diesem
Zeitpunkt durchgehend in Schubhaft angehalten. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit mundlich
verkiindetem hg. Erkenntnis vom 16.01.2026, W117 2330188-2, als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt A rémisch
eins) und die Anhaltung der Verfahrenspartei in Schubhaft fortgesetzt (Spruchpunkt A rémisch zwei). Zuletzt wurde die
Anhaltung der Verfahrenspartei in Schubhaft mit mindlich verkiindetem hg. Erkenntnis vom 17.04.2026, G303
2330188-3, fortgesetzt.

Am 23.03.2026 stellte die Verfahrenspartei im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Es wird
festgestellt, dass sie diesen Antrag in der ausschlieRlichen Absicht, die Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme zu verzdgern, gestellt hat. Mit Bescheid vom 21.04.2026, 1458104400/260348275, wies das BFA den Antrag
der Verfahrenspartei auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten gem. § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005; Spruchpunkt I) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten gem. 8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien ab
(Spruchpunkt 11), erteilte ihr eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gem. § 57 AsylG 2005 nicht (Spruchpunkt
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), erlieB gem.8 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 i. V. m. 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) gegen sie eine
Rackkehrentscheidung gem.8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG (Spruchpunkt V), stellte gem.8 52 Abs. 9 FPG fest, dass ihre
Abschiebung gem. § 46 FPG nach Algerien zuldssig sei (Spruchpunkt V), erkannte einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung gem. 8 18 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG eine aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI) und gewahrte gem. § 55
Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VII).Am 23.03.2026 stellte die Verfahrenspartei im
Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz. Es wird festgestellt, dass sie diesen Antrag in der
ausschlief3lichen Absicht, die Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme zu verzégern, gestellt hat. Mit
Bescheid vom 21.04.2026, 1458104400/260348275, wies das BFA den Antrag der Verfahrenspartei auf internationalen
Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005; Spruchpunkt rémisch eins) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien ab
(Spruchpunkt rémisch zwei), erteilte ihr eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gem. Paragraph 57, AsylG
2005 nicht (Spruchpunkt romisch drei), erlieB gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 i. romisch fanf. m.
Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) gegen sie eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer
2, FPG (Spruchpunkt rémisch vier), stellte gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass ihre Abschiebung gem.
Paragraph 46, FPG nach Algerien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch funf), erkannte einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung gem. Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG eine aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
réomisch sechs) und gewahrte gem. Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt romisch sieben).

Die Verfahrenspartei wurde in Deutschland straffallig und wurde wegen VerstdRen gegen das Betaubungsmittelgesetz
verurteilt. Sie wurde in Deutschland wegen illegalen Aufenthalts, Raubes, schweren Raubes, zweifachen Betrugs,
Diebstahls, Drohungen und Kérperverletzung zur Anzeige gebracht. Darlber hinaus (ibte sie in Osterreich
Schwarzarbeit aus.

Die Verfahrenspartei hatte zu keinem Zeitpunkt aulRerhalb von (Polizei-)Anhaltezentren eine behdrdliche
Wohnsitzmeldung, sie hat im Bundesgebiet - von drei Cousins abgesehen - keine nennenswerten familidren oder
sozialen Bindungen und ist mittellos. Einer legalen Beschaftigung ging die Verfahrenspartei nicht nach und es besteht
auch keine begriindete Aussicht, dass sie eine legale Arbeitsstelle finden konnte.

Die Verfahrenspartei war von 13.12.2025 bis 22.12.2025 im Hungerstreik, um sich aus der Schubhaft freizupressen.
Von 08.05.2026 bis 12.05.2026 befand sie sich neuerlich im Hungerstreik.

Am 27.12.2025 wurde die Verfahrenspartei im Stande der Anhaltung abgemahnt, weil in ihrem Haftraum Tabak
gefunden wurde. Am 02.01.2026 wurde sie erneut abgemahnt, weil sie sich in der Toilette geduscht und dadurch eine
Uberschwemmung verursacht hatte.

Am 10.02.2026 verlangte sie vermehrt von den Exekutivbeamten, sie umgehend in eine andere Zelle zu verlegen,
ansonsten wirde sie ein Verhalten setzen, welches sie fur eine Verlegung in die Sicherheitsverwahrung klassifizieren
wurde. In einem Interventionsgesprach konnte die Verfahrenspartei beruhigt werden.

Am 16.02.2026 forderte sie in erpresserischer Weise einen Zimmerwechsel und drohte, in den Hungerstreik zu treten,
wenn ihrem Verlangen nichtstattgegeben wirde. Der Verfahrenspartei wurde in einem deeskalierenden Gesprach
erklart, dass die Verlegungen mit dem beginnenden Ramadan zu tun hatten, und dass diese Art und Weise ihrer
Forderungen nicht toleriert wirde.

Am selben Tag gab sie an, eine oder mehrere Batterien aus der Fernbedienung eines Fernsehers verschluckt zu haben,
um einen Zimmerwechsel zu erzwingen.

Am 10.03.2026 wurde die Verfahrenspartei abgemahnt, weil sie in ihrem Zimmer nach dem Einschluss geraucht hatte.
Am 18.03.2026 wurde sie wegen Medikamentenschmuggels abgemahnt. Am 21.04.2026 wurde die Verfahrenspartei
aufgrund eines Schmuggelversuchs bei der Medikamentenabgabe abgemahnt und aufgrund unkooperativen
Verhaltens verlegt. Am 22.04.2026 wurde sie abgemahnt, weil sie sich weigerte, ihren Haftraum aufzusuchen.

Die Verfahrenspartei ist Haft- und Transportfahig.

Das BFA legte mit Schreiben vom 09.05.2026 dem Bundesverwaltungsgericht die Akten vor. Das gegenstandliche
Schubhaftiberprifungsverfahren wurde am 11.05.2026 um 07:31 Uhr zur Gerichtsabteilung W609 protokolliert. Die
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Verfahrenspartei wurde am 11.05.2026 von 12:59 Uhr bis 15:52 Uhr vom Polizeianhaltezentrum XXXX in das
Anhaltezentrum XXXX verlegt. lhre Vertretung erstattete mit Schreiben vom 11.05.2026 und vom 13.05.2025
Stellungnahmen. Die Frist fir das gegenstandliche Schubhaftiberprifungsverfahren endet am 15.05.2026.Das BFA
legte mit Schreiben vom 09.05.2026 dem Bundesverwaltungsgericht die Akten vor. Das gegenstandliche
Schubhaftiberprifungsverfahren wurde am 11.05.2026 um 07:31 Uhr zur Gerichtsabteilung W609 protokolliert. Die
Verfahrenspartei wurde am 11.05.2026 von 12:59 Uhr bis 15:52 Uhr vom Polizeianhaltezentrum rémisch 40in das
Anhaltezentrum rémisch 40 verlegt. lhre Vertretung erstattete mit Schreiben vom 11.05.2026 und vom 13.05.2025
Stellungnahmen. Die Frist fiir das gegenstandliche Schubhaftiberprifungsverfahren endet am 15.05.2026.

Die Verfahrenspartei legte keine Dokumente vor. Dem BFA liegt ein abgelaufenes Laissez Passer aus Frankreich vor,
auf dem Verfahrenspartei einen anderen Namen tragt.

Die Beantragung eines Heimreisezertifikats erfolgte am 19.12.2025, am 15.01.2026, am 21.01.2026, am 11.02.2026, am
19.03.2026, am 22.03.2026 und am 22.04.2026 erfolgten Urgenzen.

Am 08.05.2026 fand ein Interview vor der algerischen Vertretungsbehdrde statt. Die algerische Staatsangehdrigkeit der
Verfahrenspartei wurde bestatigt, sie konnte jedoch aufgrund der unterschiedlich vorliegenden Personendaten nicht
eindeutig identifiziert werden. Die Daten werden nach Algier zur Uberpriifung geschickt. Laut dem Konsul ist mit einer
Antwort in den nachsten zwei Monaten zu rechnen.

Mit einer Ausstellung eines Heimreisezertifikats ist nach erfolgter Identifizierung innerhalb von zwei bis drei Wochen
nach Vorlage der Flugbuchungsbestatigung zu rechnen. Die Identifizierung koénnte durch Vorlage von
identitatsnachweisenden Dokumenten erheblich beschleunigt werden.

Die Zusammenarbeit mit der algerischen Vertretungsbehdrde kann als gut bewertet werden. Die algerische
Vertretungsbehorde stellt Heimreisezertifikate aus.

Nach Beantragung eines Heimreisezertifikats ist ein Interview vor der algerischen Vertretungsbehérde notwendig. Die
Daten werden, wenn die Identitit nicht eindeutig feststeht, nach Algier zur Uberpriifung libermittelt. Mit einer Antwort
ist diesfalls innerhalb von zwei bis drei Monaten zu rechnen.

Im Jahr 2025 wurden 56 Heimreisezertifikate, im Jahr 2026 elf Heimreisezertifikate durch Algerien ausgestellt. Es finden
Abschiebungen nach Algerien statt.

Von der Abschiebung der Verfahrenspartei ist gegenwartig zeitnah auszugehen. Das BFA hat das Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates insgesamt zlgig gefuhrt.

Il. Erwagungen:romisch zwei. Erwagungen:
1. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Verfahren griinden auf dem Akteninhalt, den hg. Erkenntnissen vom 16.01.2026, W117
2330188-2, vom 02.02.2026, W117 2330188-1, und vom 17.04.2026, G303 2330188-3, sowie dem diesen
Entscheidungen jeweils zugrundeliegenden Akteninhalt.

Dass die Verfahrenspartei den Antrag auf internationalen Schutz am 23.03.2026 in ausschlieBlicher
Verzdgerungsabsicht gestellt hat, ergib sich aus dem mundlich verkiindeten hg. Erkenntnis 17.04.2026, G303 2330188-
3, und aus dem aktenkundigen Bescheid des BFA vom 21.04.2026, 1458104400/260348275.

Die Feststellung zur Haft- und Transportfahigkeit der Verfahrenspartei kann aufgrund der aktenkundigen Riickmeldung
des Anhaltezentrums XXXX vom 13.05.2026 getroffen werden.Die Feststellung zur Haft- und Transportfahigkeit der
Verfahrenspartei kann aufgrund der aktenkundigen Ruckmeldung des Anhaltezentrums rémisch 40 vom 13.05.2026
getroffen werden.

Die Verfahrenspartei hat ihren Angaben zufolge ihren Reisepass in Algerien gelassen, um so eine Abschiebung schon
von vornherein zu verhindern. Sie hat sich zuletzt in der hg. Beschwerdeverhandlung am 17.04.2026 nicht
rackkehrwillig gezeigt. DarUber hinaus hat sie eingerdumt, in einem Verfahren gelogen zu haben, um nicht nach
Algerien abgeschoben zu werden.

Die Feststellungen zum Verhalten der Verfahrenspartei im Stande der Schubhaft grinden auf entsprechenden
Eintragen in der Anhaltedatei. Die Feststellungen zu den Hungerstreiks ergeben sich ebenfalls aus diesem, die



Feststellung zur Beendigung des Hungerstreiks am 12.05.2026 l3sst sich der Rickmeldung des Anhaltezentrums zur
Haftfahigkeit vom 13.05.2026 entnehmen.

Aus dem gesamten Verhalten der Verfahrenspartei kann insgesamt auf deren Vertrauensunwurdigkeit und mangelnde
Kooperationsbereitschaft geschlossen werden. Es ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass sich die Verfahrenspartei im Falle einer Enthaftung dem weiteren Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikats und in der Folge ihrer Abschiebung durch Untertauchen entziehen wird, um eine Abschiebung in
ihr Herkunftsland zu hintertreiben. Dass sie ihre AuBerlandesbringung mit allen Mitteln zu verhindern oder zumindest
zu behindern beabsichtigt, hat sie durch Wiedereinreise in den Schengenraum trotz aufrechter deutscher
Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot, Nichtaufnahme von Kontakt mit den Behorden, Missachtung der
Einreisebestimmungen der EU, Stellen eines Antrages auf internationalen Schutz in ausschliel3licher
Verzogerungsabsicht, wiederholter Hungerstreiks und dem festgestellten Fehlverhalten im Stande der Schubhaft in
hinreichender Deutlichkeit unter Beweis gestellt.

Die Feststellungen zur moglichen Erlangung eines Heimreisezertifikats und dem diesbezlglichen Verfahrensstand
granden auf den im Verfahren vom Referat II/2 der Direktion des BFA eingeholten Informationen. Soweit durch die
Vertretung der Verfahrenspartei moniert wird, die Ruckfihrung der Verfahrenspartei kdnne - wenn sie Gberhaupt
durchgefiihrt werden kénne - noch Monate in Anspruch nehmen, wird auf die Bestimmung des § 80 Abs. 4 Z. 2 FPG
verwiesen.Die Feststellungen zur moglichen Erlangung eines Heimreisezertifikats und dem diesbeziglichen
Verfahrensstand griinden auf den im Verfahren vom Referat 11/2 der Direktion des BFA eingeholten Informationen.
Soweit durch die Vertretung der Verfahrenspartei moniert wird, die Ruckfihrung der Verfahrenspartei kdnne - wenn
sie Uberhaupt durchgefihrt werden kénne - noch Monate in Anspruch nehmen, wird auf die Bestimmung des
Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 2, FPG verwiesen.

2. Rechtlich folgt:
ZuA:

Da die Verfahrenspartei im Zeitpunkt der Aktenvorlage im Polizeianhaltezentrum XXXX angehalten wurde, ist nach § 15
Abs. 6 Z. 2 Geschaftsverteilung 2026 i. d. F. 01.05.2026 die Gerichtsabteilung W609 zustandig.Da die Verfahrenspartei
im Zeitpunkt der Aktenvorlage im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 angehalten wurde, ist nach Paragraph 15, Absatz
6, Ziffer 2, Geschaftsverteilung 2026 i. d. F. 01.05.2026 die Gerichtsabteilung W609 zustandig.

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemafl§ 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem der vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das BFA hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das BFA hat darzutun, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ist.
Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhiltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiR Abs. 1 leg. cit. bereits
eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem der vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das BFA hat
die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor
den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das BFA hat darzutun, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, leg. cit.
bereits eingebracht wurde.

Gemal3 § 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77 leg. cit.) erreicht werden kann (vgl. Verwaltungsgerichtshof [VwGH] 23.05.2024,
Ra 2022/21/0077, m. w. N.). Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens
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Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR § 67 FPG gefahrdet,
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme nach dem 8. Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2
Dublin lll-Verordnung (Dublin 11-VO) vorliegen. Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 2 Z. 1 oder 2 FPG oder im Sinne des
Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder die Abschiebung wesentlich erschweren wird (8§ 76 Abs. 3 FPG).
Ausschlie3lich die Tatbestande des§ 76 Abs. 3 FPG vermogen Fluchtgefahr an sich zu begrinden (z. B. VwWGH
26.04.2018, Ro 2017/21/0010).Gemald Paragraph 76, FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77, leg. cit.) erreicht werden
kann vergleiche Verwaltungsgerichtshof [VwWGH] 23.05.2024, Ra 2022/21/0077, m. w. N.). Schubhaft darf nur dann
angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, FPG gefdhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme nach
dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin IlI-Verordnung (Dublin 1lI-VO)
vorliegen. Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 FPG oder im Sinne des Artikel 2, Litera
n, Dublin II-VO liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren
oder der Abschiebung entziehen oder die Abschiebung wesentlich erschweren wird (Paragraph 76, Absatz 3, FPG).
Ausschlief3lich die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, FPG vermogen Fluchtgefahr an sich zu begriinden (z. B.
VWGH 26.04.2018, Ro 2017/21/0010).

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z. 7
Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit und Art. 5 Abs. 1 lit. f
Europaische Menschenrechtskonvention nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismaRig ist. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit abzuwagen (z. B. VWGH 04.07.2024, Ro
2022/21/0008, m. w. N.). Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise,
wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die
Anordnung von Schubhaft nicht zuldssig (vgl. VWGH 18.12.2024, Ra 2023/21/0004, m. w. N.). Ein Sicherungsbedarf ist in
der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren
oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG; vgl. VwGH
16.07.2020, Ra 2020/21/0188, m. w. N.). Das Bundesverwaltungsgericht ist im Erkenntnis vom 17.04.2026, G303
2330188-3, seiner Begrindungspflicht und rechtlichen Beurteilung ausreichend nachgekommen. Abgesehen von der
Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in
Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung
einer Abschiebung maligeblich vergrofRern kann (8 76 Abs. 2a FPG). Die Verhangung von Schubhaft darf stets nur
ultima ratio sein (z. B. VwGH 02.03.2023, Ro 2022/21/0005, m. w. N.).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber
den Schutz der personlichen Freiheit und Artikel 5, Absatz eins, Litera f, Europdische Menschenrechtskonvention nur
dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft
unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das offentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
personlichen Freiheit abzuwagen (z. B. VwGH 04.07.2024, Ro 2022/21/0008, m. w. N.). Kann der Sicherungszweck auf
eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels
nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung von Schubhaft nicht
zulassig vergleiche VwWGH 18.12.2024, Ra 2023/21/0004, m. w. N.). Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG; vergleiche VwGH
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16.07.2020, Ra 2020/21/0188, m. w. N.). Das Bundesverwaltungsgericht ist im Erkenntnis vom 17.04.2026, G303
2330188-3, seiner Begrundungspflicht und rechtlichen Beurteilung ausreichend nachgekommen. Abgesehen von der
Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in
Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung
einer Abschiebung maRgeblich vergroéfRern kann (Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG). Die Verhangung von Schubhaft darf
stets nur ultima ratio sein (z. B. VwGH 02.03.2023, Ro 2022/21/0005, m. w. N.).

Gem. 8 80 Abs. 4 FPG kann Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z. 2. und Abs. 3 leg. cit.
hoéchstens 18 Monate aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden kann, weil 1.
die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen
Staates nicht vorliegt, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13 FPG)
widersetzt oder 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint.Gem. Paragraph 80, Absatz 4, FPG
kann Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2, und Absatz 3, leg. cit. hochstens 18
Monate aufrechterhalten werden, wenn ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden kann, weil 1. die Feststellung
seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes,
nicht moglich ist, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt, 3.
der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13, FPG) widersetzt oder 4.
die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Sinne der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Anhaltung
der Verfahrenspartei in Schubhaft wegen Fluchtgefahr fortgesetzt, weil aus dem vergangenen Verhalten der
Verfahrenspartei mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass sie ihre Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern
oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Hinblick auf das bisherige Verhalten
der Verfahrenspartei und ihrer unzureichenden Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine hohe Fluchtgefahr und
akuten Sicherungsbedarf angenommen. Die nicht rickkehrwillige Verfahrenspartei legte keinerlei Dokumente zum
Nachweis ihrer Identitdt vor, trat im Rahmen der Schubhaft wiederholt in Hungerstreik und verwendete
unterschiedliche Identitaten. Damit ist § 76 Abs. 3 Z. 1 FPG erflllt. Zudem reiste die Verfahrenspartei trotz aufrechtem
Einreiseverbot umgehend nach ihrer Abschiebung nach Algerien erneut illegal in den Schengenraum und reiste in das
Bundesgebiet ein. Auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 2 FPGist daher erfullt. Da zum Zeitpunkt der Antragstellung
auf internationalen Schutz bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme, namentlich die oben
angefuhrte vollsteckbare Rickkehrentscheidung samt Einreisverbot, welche von Deutschland erlassen und in
Osterreich gemaR § 46b FPG als nationaler Abschiebetitel anerkannt wurde, bestand, ist der Tatbestand des§ 76 Abs. 3
Z. 5 FPG erfilllt. Die Verfahrenspartei verfligt in Osterreich (iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Sie ging bislang
in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Sie verfiigt iber keine eigenen ausreichenden finanziellen Mittel zur
Existenzsicherung. Auch familidre oder maRgebliche soziale Anknipfungspunkte liegen - mit Ausnahme dreier Cousins
- nicht vor. Daher ist auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 9 FPG erfillt (vgl. zu den einzelnen Tatbestanden VwWGH
11.05.2017,Ro 2016/21/0021, m. w. N.). Die Verfahrenspartei hat keine berucksichtigungswirdigen Umstande
dargetan, wonach die Schonung ihrer Freiheit das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung
Uberwiegen wurde, ihre Anhaltung in Schubhaft ist unter Berlicksichtigung samtlicher Umstande verhaltnismaRig. Das
Verhalten der Verfahrenspartei in der Vergangenheit (Wiedereinreise in den Schengenraum trotz aufrechter deutscher
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot, Nichtaufnahme von Kontakt mit den Behorden, Missachtung der
Einreisebestimmungen der EU, Stellen eines Antrages auf internationalen Schutz in ausschlieBlicher
Verzégerungsabsicht, wiederholte Hungerstreiks und das festgestellten Fehlverhalten im Stande der Schubhaft)
schliel3t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus. Es besteht ein grundsatzliches &ffentliches Interesse an einem
wirksamen Vollzug des Fremdenrechts. In diesem Sinne hat das BFA sichergestellt, dass das Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates zeitnah und zweckmaRig durchgefihrt wird.Das Bundesverwaltungsgericht hat im Sinne
der angewendeten gesetzlichen Bestimmungen zu Recht die Anhaltung der Verfahrenspartei in Schubhaft wegen
Fluchtgefahr fortgesetzt, weil aus dem vergangenen Verhalten der Verfahrenspartei mit Sicherheit geschlossen werden
kann, dass sie ihre Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat im Hinblick auf das bisherige Verhalten der Verfahrenspartei und ihrer unzureichenden
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Verankerung im Bundesgebiet zu Recht eine hohe Fluchtgefahr und akuten Sicherungsbedarf angenommen. Die nicht
rackkehrwillige Verfahrenspartei legte keinerlei Dokumente zum Nachweis ihrer Identitat vor, trat im Rahmen der
Schubhaft wiederholt in Hungerstreik und verwendete unterschiedliche Identitdten. Damit ist Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG erfullt. Zudem reiste die Verfahrenspartei trotz aufrechtem Einreiseverbot umgehend nach ihrer
Abschiebung nach Algerien erneut illegal in den Schengenraum und reiste in das Bundesgebiet ein. Auch der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG ist daher erfullt. Da zum Zeitpunkt der Antragstellung auf
internationalen Schutz bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme, namentlich die oben angefihrte
vollsteckbare Riickkehrentscheidung samt Einreisverbot, welche von Deutschland erlassen und in Osterreich gemaR
Paragraph 46 b, FPG als nationaler Abschiebetitel anerkannt wurde, bestand, ist der Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 5, FPG erfiillt. Die Verfahrenspartei verfiigt in Osterreich iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Sie
ging bislang in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach. Sie verfilgt Uber keine eigenen ausreichenden
finanziellen Mittel zur Existenzsicherung. Auch familidre oder maf3gebliche soziale AnknUpfungspunkte liegen - mit
Ausnahme dreier Cousins - nicht vor. Daher ist auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG erflillt
vergleiche zu den einzelnen Tatbestanden VWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021, m. w. N.). Die Verfahrenspartei hat
keine bertcksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung ihrer Freiheit das 6ffentliche Interesse an
der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde, ihre Anhaltung in Schubhaft ist unter Bertcksichtigung
samtlicher Umstande verhaltnismaRig. Das Verhalten der Verfahrenspartei in der Vergangenheit (Wiedereinreise in
den Schengenraum trotz aufrechter deutscher Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot, Nichtaufnahme von
Kontakt mit den Behdrden, Missachtung der Einreisebestimmungen der EU, Stellen eines Antrages auf internationalen
Schutz in ausschlieBlicher Verzdgerungsabsicht, wiederholte Hungerstreiks und das festgestellten Fehlverhalten im
Stande der Schubhaft) schliel3t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus. Es besteht ein grundsatzliches &ffentliches
Interesse an einem wirksamen Vollzug des Fremdenrechts. In diesem Sinne hat das BFA sichergestellt, dass das
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates zeitnah und zweckmaRig durchgefihrt wird.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen. Daher liegen zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vor.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemalR8& 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, weil sich das
Bundesverwaltungsgericht bei allen Sachverhaltselementen auf eine klare Sachlage stlutzen konnte und die
Verfahrenspartei kein davon abweichendes Vorbringen erstattete. Das Verschaffen eines personlichen Eindrucks um
die Fluchtgefahr - insbesondere im Hinblick auf die mangelnde Vertrauenswurdigkeit der Verfahrenspartei - zu
beurteilen, war im vorliegenden Fall nicht erforderlich, weil dies schon aus dem einschlagigen Vorverhalten,
namentlich der Wiedereinreise in den Schengenraum trotz aufrechter deutscher Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot, Nichtaufnahme von Kontakt mit den Behdrden, Missachtung der Einreisebestimmungen der EU, Stellen
eines Antrages auf internationalen Schutz in ausschliel3licher Verzégerungsabsicht, wiederholter Hungerstreiks und
dem festgestellten Fehlverhalten im Stande der Schubhaft, das das offentliche Interesse an einer baldigen
Abschiebung verstarkt, geschlossen werden kann (vgl. VWGH 18.12.2024, Ra 2024/21/0026, m. w. N.). Der Sachverhalt
wurde zuletzt im Rahmen des hg. unter G303 2330188-3 gefuhrten Vorverfahrens, in dem am 17.04.2026 eine
Beschwerdeverhandlung durchgefihrt wurde, hinreichend geklart und das gegenstandliche Verfahren hat trotz
ergénzender Ermittlungen keine wesentlichen Anderungen ergeben. Der Verfahrenspartei - sowie in weiterer Folge
auch ihrer rechtlichen Vertretung - wurde wiederholt Gelegenheit gegeben, sich zu duf3ern. Soweit die Stellungnahme
vom 11.05.2026 aktenwidrigerweise behauptet, das Ergebnis der Beweisaufnahme enthalte lediglich eine beinahe drei
Monate alte Stellungnahme des BFA und sie enthalte keinerlei fur das gegenstandliche Verfahren relevanten aktuellen
Informationen zur (Nicht-)Erreichbarkeit eines Heimreisezertifikates, ist zu sagen, dass die dem Parteiengehor
zugefuhrte Stellungnahme des BFA mit 09.05.2026 datiert ist und die Riickmeldung des Referates 11/2 der Direktion des
BFA zum Stand des Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates, die ebenfalls dem Parteiengehor unterzogen
wurde, vom 11.05.2026 stammt. Die eingegangenen Stellungnahmen setzen den Ausfihrungen des BFA im Verfahren
nichts substantiiertes entgegen.Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG unterbleiben, weil sich das Bundesverwaltungsgericht bei allen Sachverhaltselementen auf eine klare
Sachlage stutzen konnte und die Verfahrenspartei kein davon abweichendes Vorbringen erstattete. Das Verschaffen
eines personlichen Eindrucks um die Fluchtgefahr - insbesondere im Hinblick auf die mangelnde Vertrauenswdrdigkeit
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der Verfahrenspartei - zu beurteilen, war im vorliegenden Fall nicht erforderlich, weil dies schon aus dem
einschlagigen Vorverhalten, namentlich der Wiedereinreise in den Schengenraum trotz aufrechter deutscher
Rackkehrentscheidung samt Einreiseverbot, Nichtaufnahme von Kontakt mit den Behdrden, Missachtung der
Einreisebestimmungen der EU, Stellen eines Antrages auf internationalen Schutz in ausschliel3licher
Verzdgerungsabsicht, wiederholter Hungerstreiks und dem festgestellten Fehlverhalten im Stande der Schubhaft, das
das offentliche Interesse an einer baldigen Abschiebung verstarkt, geschlossen werden kann vergleiche VwGH
18.12.2024, Ra 2024/21/0026, m. w. N.). Der Sachverhalt wurde zuletzt im Rahmen des hg. unter G303 2330188-3
gefiihrten Vorverfahrens, in dem am 17.04.2026 eine Beschwerdeverhandlung durchgefiihrt wurde, hinreichend
geklart und das gegenstandliche Verfahren hat trotz ergdnzender Ermittlungen keine wesentlichen Anderungen
ergeben. Der Verfahrenspartei - sowie in weiterer Folge auch ihrer rechtlichen Vertretung - wurde wiederholt
Gelegenheit gegeben, sich zu duBern. Soweit die Stellungnahme vom 11.05.2026 aktenwidrigerweise behauptet, das
Ergebnis der Beweisaufnahme enthalte lediglich eine beinahe drei Monate alte Stellungnahme des BFA und sie
enthalte keinerlei fir das gegenstandliche Verfahren relevanten aktuellen Informationen zur (Nicht-)Erreichbarkeit
eines Heimreisezertifikates, ist zu sagen, dass die dem Parteiengehdr zugefihrte Stellungnahme des BFA mit
09.05.2026 datiert ist und die Rickmeldung des Referates 11/2 der Direktion des BFA zum Stand des Verfahrens zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates, die ebenfalls dem Parteiengehdr unterzogen wurde, vom 11.05.2026 stammt.
Die eingegangenen Stellungnahmen setzen den Ausfiihrungen des BFA im Verfahren nichts substantiiertes entgegen.

Das Verhalten der Verfahrenspartei ist aus dem umfassenden Akteninhalt sowie in den diversen abgerufenen
Datenbanken hinreichend dokumentiert. Eine mindliche Verhandlung konnte daher unterbleiben.

Zu B:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG zulassig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Anhaltspunkte, wonach dem gegenstandlichen Verfahren eine Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung
zukommen wirde, sind nicht hervorgekommen. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VWGH ab (vgl. die zitierten Entscheidungen des VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021; vom
26.04.2018, Ro 2017/21/0010; vom 16.07.2020, Ra 2020/21/0188; vom 02.03.2023,Ro 2022/21/0005; vom 23.05.2024,
Ra 2022/21/0077; vom 04.07.2024,Ro 2022/21/0008; vom 18.12.2024, Ra 2023/21/0004; und vom 18.12.2024, Ra
2024/21/0026) noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen sind nicht hervorgekommen.Anhaltspunkte, wonach
dem gegenstandlichen Verfahren eine Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung zukommen wirde, sind nicht
hervorgekommen. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab
vergleiche die zitierten Entscheidungen des VwGH vom 11.05.2017,Ro 2016/21/0021; vom 26.04.2018,Ro
2017/21/0010; vom 16.07.2020, Ra 2020/21/0188; vom 02.03.2023,Ro 2022/21/0005; vom 23.05.2024,Ra
2022/21/0077; vom 04.07.2024,Ro 2022/21/0008; vom 18.12.2024, Ra 2023/21/0004; und vom 18.12.2024, Ra
2024/21/0026) noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfragen sind nicht hervorgekommen.
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