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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.05.2026

Entscheidungsdatum

13.05.2026
Norm

BDG 1979 §47a
BDG 1979 §49 Abs1
BDG 1979 §50
B-VG Art133 Abs4
GehG §813a
GehG §816a
GehG 817a
GehG 830 Abs4
GehG 830 Abs4a
1. BDG 1979 § 47a heute
BDG 1979 § 47a guiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 47a giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BDG 1979 § 47a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

Bl

BDG 1979 § 49 heute

BDG 1979 § 49 glltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 49 glltig von 23.12.2018 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 49 gultig von 18.06.2015 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 49 gltig von 01.01.2008 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BDG 1979 § 49 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 49 glltig von 01.07.1997 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

. BDG 1979 § 49 gliltig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992

. BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1992
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1. BDG 1979 § 50 heute
2. BDG 1979 8 50 gultig ab 01.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
3. BDG 1979 § 50 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GehG § 13a heute

GehG 8 13a guiltig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
GehG 8 13a gultig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 13a gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 13a gultig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 13a gultig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI.

GehG § 16a heute

GehG § 16a gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 16a gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 16a gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 16a gultig von 01.07.2012 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 16a gultig von 31.12.2009 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 16a gultig von 01.01.2005 bis 30.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 16a glltig von 01.05.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 16a glltig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 16a glltig von 01.07.1998 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
. GehG § 16a giiltig von 15.02.1997 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 16a gultig von 01.01.1980 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

GehG § 17a heute

GehG § 17a glltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 17a glltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 17a glltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 17a gultig von 01.05.2003 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 17a glltig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 17a glltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 17a glltig von 01.12.1972 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

GehG § 30 heute
GehG § 30 gultig ab 01.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 30 guiltig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
GehG § 30 guiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
GehG § 30 guiltig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
GehG § 30 guiltig von 01.01.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
GehG § 30 guiltig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
GehG § 30 guiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
GehG § 30 guiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
GehG § 30 guiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
GehG § 30 guiltig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gtiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

I Nr. 119/2002
I Nr. 94/2000
Nr. 43/1995
Nr. 665/1994
Nr. 466/1991
Nr. 109/1966

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

153/2020
60/2018
35/2012
153/2009
130/2003
130/2003
94/2000
I Nr. 123/1998
I Nr.61/1997
Nr.561/1979

I Nr. 153/2020
I Nr. 60/2018
I Nr. 130/2003
I Nr. 94/2000
I Nr.61/1997
Nr. 214/1972

155/2024
166/2023
205/2022
224/2021
153/2020
112/2019
102/2018
167/2017
167/2017
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GehG § 30 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 30 gultig von 01.01.2017 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 30 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 30 gultig von 01.01.2016 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 30 gultig von 01.01.2016 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 30 gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8 30 gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 30 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 30 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2015 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2013 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.02.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2012 bis 31.01.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2002 bis 28.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI

GehG § 30 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 30 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 30 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 30 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 30 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 30 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 30 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 30 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 30 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 30 gultig von 01.01.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 30 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.

.I'Nr.119/2016
.I'Nr. 64/2016
.I'Nr.119/2016
.I'Nr. 64/2016
.I'Nr. 164/2015
. I Nr.65/2015
.1 Nr.32/2015
.1 Nr.164/2015
. I Nr.64/2016

. I Nr.64/2016

. I Nr.32/2015

. I Nr.65/2015

. I Nr.32/2015
.INr. 8/2014

.1 Nr.120/2012
.INr. 8/2014

.1 Nr.120/2012
.1 Nr. 140/2011
.1 Nr.140/2011
.1 Nr. 140/2011
.INr.111/2010
. I Nr. 153/2009
.INr.111/2010
.1 Nr. 153/2009
.1 Nr.147/2008
. I Nr. 96/2007
.1 Nr.147/2008
. I Nr. 96/2007
.1 Nr. 166/2006
. I Nr. 165/2005
. I Nr. 166/2006
. I Nr. 165/2005
. I Nr. 176/2004
.1 Nr. 130/2003
. Nr.7/2003

. I Nr. 87/2002
.1 Nr. 142/2000
. I Nr. 6/2000

.1 Nr.9/1999

. I Nr.123/1998

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

201/1996
43/1995
201/1996
820/1995
201/1996
820/1995
43/1995
550/1994
16/1994
873/1992
12/1992


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40189488
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40185790
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40189489
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GehG § 30 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1991 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 30 gultig von 01.01.1990 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 30 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 30 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1988 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 30 gultig von 01.01.1987 bis 30.06.1988 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG 8 30 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.1986zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 30 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1985zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 30 gultig von 01.01.1984 bis 31.12.1984 zuletzt gedandert durch BGBI.

GehG § 30 heute

GehG 8 30 gultig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG 8 30 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 30 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 30 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 30 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2022zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2017 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2016 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2016 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2015 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2013 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.02.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2012 bis 31.01.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2006 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 30 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI

Nr. 22/1991

Nr. 737/1988
Nr. 737/1988
Nr. 288/1988
Nr. 237/1987
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Nr. 548/1984
Nr. 656/1983
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.1 Nr.153/2020
.INr.112/2019
.1 Nr.102/2018
.INr.167/2017
.INr.167/2017
.INr.119/2016
. I Nr.64/2016
.INr.119/2016
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. I Nr.65/2015
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. I Nr.164/2015
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. I Nr.64/2016

. I Nr.32/2015

. I Nr.65/2015
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.INr. 8/2014
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. I Nr. 140/2011
.1 Nr. 140/2011
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.INr.111/2010
. I Nr. 153/2009
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. I Nr. 96/2007

. I Nr. 147/2008
. I Nr. 96/2007

. I Nr. 166/2006
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. I Nr. 166/2006
. I Nr. 165/2005
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40172399
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40178934
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40185647
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40185644
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40168481
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40172447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40168433
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40161046
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40145402
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40160979
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40145391
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40134001
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40134000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40133925
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40125632
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40114993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40125631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40114992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40103631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40093431
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40103630
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40094319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40085671
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40072584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR40085670
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44. GehG § 30 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
45. GehG 8§ 30 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
46. GehG § 30 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2003
47. GehG § 30 gultig von 29.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
48. GehG 8 30 giltig von 01.01.2002 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
49. GehG 8 30 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2000
50. GehG 8 30 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1999
51. GehG 8 30 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
52. GehG 8 30 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
53. GehG 8 30 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
54. GehG § 30 giltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
55. GehG § 30 gtiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 820/1995
56. GehG § 30 gtiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
57. GehG 8§ 30 giltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 820/1995
58. GehG § 30 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
59. GehG § 30 gltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
60. GehG 830 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
61. GehG 8 30 gliltig von 01.01.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 873/1992
62. GehG 830 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 12/1992
63. GehG 830 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 22/1991
64. GehG 8§ 30 gliltig von 01.01.1990 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 737/1988
65. GehG 8§ 30 gliltig von 01.01.1989 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 737/1988
66. GehG 8§ 30 gliltig von 01.07.1988 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 288/1988
67. GehG 8 30 gliltig von 01.01.1987 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 237/1987
68. GehG 8§ 30 gliltig von 01.01.1986 bis 31.12.1986 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 572/1985
69. GehG 8 30 gliltig von 01.01.1985 bis 31.12.1985zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
70. GehG 8§ 30 gliltig von 01.01.1984 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 656/1983
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W277 2312221-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a ESCHLBOCK, MBA, Uiber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , gegen den Bescheid der Bundesministerin fUr Justiz vom XXXX , GZ XXXX , in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , GZ XXXX , betreffend den Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen gemaR
§ 13a GehG, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung, zu RechtDas Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag.a ESCHLBOCK, MBA, (ber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fir Justiz vom rémisch 40, GZ roémisch 40, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40, GZ rémisch 40, betreffend den Ersatz zu Unrecht empfangener
Leistungen gemal Paragraph 13 a, GehG, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR12110978
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR12108236
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P30/NOR12106685
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https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13a

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Schreiben vom XXXX zu GZ XXXX informierte das Bundesministerium fir Justiz, Generaldirektion fir den
Strafvollzug und den Vollzug freiheitsentziehender MalBnahmen (in Folge: die belangte Behorde), den
Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) dariiber, dass im Rahmen einer Uberpriifung durch das Bundesministerium fiir
Kunst, Kultur, offentlichen Dienst und Sport festgestellt worden sei, dass er die Pauschalvergltung fur den
verlangerten Dienstplan gemaR 8 16a Abs. 1 GehG sowie die Journaldienstzulage gema38 17a GehG zu Unrecht
erhalten habe. Weiters teilte die belangte Behérde mit, dass die Auszahlung dieser Leistungen mit XXXX eingestellt und
die in den letzten drei Jahren zu Unrecht empfangenen Betrdge gemal? 8 13a in Verbindung mit§ 13b Abs. 2 GehG
1956 zuruckgefordert wirden. 1. Mit Schreiben vom rémisch 40 zu GZ rémisch 40 informierte das Bundesministerium
far Justiz, Generaldirektion fir den Strafvollzug und den Vollzug freiheitsentziehender MalBnahmen (in Folge: die
belangte Behérde), den Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) darlber, dass im Rahmen einer Uberpriifung durch das
Bundesministerium fir Kunst, Kultur, offentlichen Dienst und Sport festgestellt worden sei, dass er die
Pauschalvergitung fur den verlangerten Dienstplan gemaR Paragraph 16 a, Absatz eins, GehG sowie die
Journaldienstzulage gemal3 Paragraph 17 a, GehG zu Unrecht erhalten habe. Weiters teilte die belangte Behdrde mit,
dass die Auszahlung dieser Leistungen mit romisch 40 eingestellt und die in den letzten drei Jahren zu Unrecht
empfangenen Betrage gemal} Paragraph 13 a, in Verbindung mit Paragraph 13 b, Absatz 2, GehG 1956 zuruckgefordert

wdlrden.

Begrindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe als Anstaltsleiter der XXXX einen Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe XXXX , Funktionsgruppe XXXX , inne. Gemal3 8 30 Abs. 4 GehG 1956 galten durch die fur die
Funktionsgruppen XXXX der Verwendungsgruppe XXXX vorgesehene Funktionszulage alle Mehrleistungen des Beamten
in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten. 30,89 % dieser Funktionszulage wurden der Abgeltung
zeitlicher Mehrleistungen dienen. Begriindend wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe als Anstaltsleiter der
réomisch 40 einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe romisch 40, Funktionsgruppe rémisch 40, inne. Gemaf
Paragraph 30, Absatz 4, GehG 1956 galten durch die fur die Funktionsgruppen rémisch 40 der Verwendungsgruppe
rémisch 40 vorgesehene Funktionszulage alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht
als abgegolten. 30,89 % dieser Funktionszulage wiurden der Abgeltung zeitlicher Mehrleistungen dienen.

AbschlieRend wurde angekiindigt, dass der entstandene Ubergenuss in einem gesonderten Schreiben konkret
aufgelistet und in weiterer Folge dem Bund zu ersetzen sein werde.

2. Mit Mitteilung vom XXXX zu GZ XXXX teilte die belangte Behérde dem BeschwerdefUhrer mit, dass er bis zum XXXX
keinen Gebrauch von der Opt-Out-Regelung gemal § 30 Abs. 4a GehG gemacht habe und ihm die Pauschalvergltung
fur den verlangerten Dienstplan gemaf3 § 16a Abs. 1 GehG 1956 in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 23/1975
sowie die Journaldienstzulage gemaR § 17a GehG 1956 zu Unrecht ausbezahlt worden seien2. Mit Mitteilung vom
réomisch 40 zu GZ rémisch 40 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer mit, dass er bis zum rémisch 40
keinen Gebrauch von der Opt-Out-Regelung gemal Paragraph 30, Absatz 4 a, GehG gemacht habe und ihm die
Pauschalvergitung fir den verlangerten Dienstplan gemal3 Paragraph 16 a, Absatz eins, GehG 1956 in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 23 aus 1975, sowie die Journaldienstzulage gemald Paragraph 17 a, GehG 1956
zu Unrecht ausbezahlt worden seien.

Begriindend wurde néher ausgefiihrt, dass im Zuge einer Uberprifung durch das Bundesministerium fiir Kunst, Kultur,
offentlichen Dienst und Sport festgestellt worden sei, dass der Beschwerdeflhrer trotz Bezuges eines Fixgehalts (,All-
in-Bezug") diese Vergltungen erhalten habe, obwohl gemaR § 30 Abs. 4 GehG 1956 durch die fur die Funktionsgruppen
XXXX der Verwendungsgruppe XXXX vorgesehene Funktionszulage samtliche Mehrleistungen in zeitlicher und
mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten gelten wirden. Begriindend wurde naher ausgefuhrt, dass im Zuge einer
Uberprifung durch das Bundesministerium fiir Kunst, Kultur, éffentlichen Dienst und Sport festgestellt worden sei,
dass der Beschwerdeflihrer trotz Bezuges eines Fixgehalts (,All-in-Bezug") diese Vergiitungen erhalten habe, obwohl
gemal Paragraph 30, Absatz 4, GehG 1956 durch die fur die Funktionsgruppen rémisch 40 der Verwendungsgruppe
réomisch 40 vorgesehene Funktionszulage samtliche Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaliger Hinsicht als
abgegolten gelten wiirden.

Der Beschwerdefiihrer habe als Anstaltsleiter der XXXX einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe XXXX ,
Funktionsgruppe XXXX , inne. 30,89 % der Funktionszulage hatten der Abgeltung zeitlicher Mehrleistungen gedient. Da
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eine Opt-Out-Erkldrung erst am XXXX abgegeben worden sei und diese erst ab XXXX wirksam werde, seien im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum samtliche Mehrleistungen weiterhin durch die Funktionszulage abgegolten
gewesen. FUr den Zeitraum vom XXXX sei die Pauschalverglitung fur den verlangerten Dienstplan monatlich in Hohe
von XXXX im Jahr XXXX sowie XXXX im XXXX ausbezahlt worden, woraus sich ein zu Unrecht empfangener Betrag von
insgesamt XXXX ergebe. Der Beschwerdefihrer habe als Anstaltsleiter derromisch 40 einen Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe romisch 40, Funktionsgruppe rémisch 40, inne. 30,89 % der Funktionszulage hatten der
Abgeltung zeitlicher Mehrleistungen gedient. Da eine Opt-Out-Erklarung erst am rémisch 40 abgegeben worden sei
und diese erst abromisch 40 wirksam werde, seien im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum samtliche
Mehrleistungen weiterhin durch die Funktionszulage abgegolten gewesen. Fur den Zeitraum vom romisch 40 sei die
Pauschalvergitung fir den verlangerten Dienstplan monatlich in Héhe von rémisch 40im Jahr rémisch 40 sowie
rémisch 40 im romisch 40 ausbezahlt worden, woraus sich ein zu Unrecht empfangener Betrag von insgesamt romisch
40 ergebe.

Daruber hinaus seien im selben Zeitraum Journaldienstzulagen in Hohe von insgesamt XXXX ausbezahlt worden. Bei
Beamten, die auBerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden zu einem Journaldienst herangezogen
werden wiirden, trete an die Stelle der Uberstundenvergiitung (816) sowie der Sonn- und Feiertagsvergitung (§17) die
Journaldienstzulage. Daruber hinaus seien im selben Zeitraum Journaldienstzulagen in H6he von insgesamt rémisch 40
ausbezahlt worden. Bei Beamten, die auBerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden zu einem
Journaldienst herangezogen werden wiirden, trete an die Stelle der Uberstundenvergiitung (§16) sowie der Sonn- und
Feiertagsverglitung (§17) die Journaldienstzulage.

Mit dem Erlass ,Bemessung einer Journaldienstzulage fur abgeleistete Inspektionsdienste” des Bundesministeriums fur
Justiz vom 11.08.2023 zu GZ 2022-0.923.883 sei gemaR §17a GehG 1956 ab 01.10.2023 eine Journaldienstzulage bzw.
Inspektionszulage fir Bedienstete der Besoldungsgruppen A1/v1, E1 und E2a, die in den Justizanstalten
Inspektionsdienst versehen, bemessen worden. Angesichts der groRen Verantwortung, die mit der Verrichtung von
Inspektionsdienst in Vertretung der Anstaltsleitung verbunden sei, geblhre diesen Bediensteten eine besondere
Abgeltung im Rahmen einer Inspektionszulage. In der fur die Verrichtung von Inspektionsdiensten bemessenen
Journaldienstzulage bzw. Inspektionsdienstzulage seien Uberstunden (zwei bis drei Stunden je nach GréRe der
Justizanstalt bzw. des forensisch-therapeutischen Zentrums) mit einem 100% Uberstundenzuschlag inkludiert.

Festgehalten wurde, dass Mehrleistungen nach§ 47a Z2 BDG 1979 die Uberstunden (a.), sowie jene Teile des
Journaldienstes, wahrend derer der Beamte verpflichtet ist, seinen dienstlichen Tatigkeiten nachzugehen (b.) und die
Uber die planmaRige Dienstzeit hinaus geleistete dienstliche Tatigkeiten sind, die gemaR §49 Abs. 2 im selben
Kalendervierteljahr im Verhaltnis 1:1 durch Freizeit ausgeglichen werden. Da samtliche Mehrleistungen bereits durch
die Funktionszulage abgegolten seien, bestehe daneben kein zusatzlicher Anspruch auf Journaldienstzulage.
Festgehalten wurde, dass Mehrleistungen nach Paragraph 47 a, Z2 BDG 1979 die Uberstunden (a.), sowie jene Teile des
Journaldienstes, wahrend derer der Beamte verpflichtet ist, seinen dienstlichen Tatigkeiten nachzugehen (b.) und die
Uber die planmaliige Dienstzeit hinaus geleistete dienstliche Tatigkeiten sind, die gemal3 Paragraph 49, Absatz 2, im
selben Kalendervierteljahr im Verhaltnis 1:1 durch Freizeit ausgeglichen werden. Da samtliche Mehrleistungen bereits
durch die Funktionszulage abgegolten seien, bestehe daneben kein zusatzlicher Anspruch auf Journaldienstzulage.

Insgesamt betrage der festgestellte Ubergenuss XXXX .Insgesamt betrage der festgestellte Ubergenuss rémisch 40 .

AbschlieBend wurde dem Beschwerdeflhrer im Rahmen des Parteiengehdrs gemal3§ 45 Abs. 3 AVG die Moglichkeit
eingerdaumt, binnen vierzehn Tagen eine Stellungnahme abzugeben. In weiterer Folge werde die Dienstbehodrde
bescheidmaRig entscheiden.Abschlielend wurde dem Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehdrs gemald
Paragraph 45, Absatz 3, AVG die Mdglichkeit eingeraumt, binnen vierzehn Tagen eine Stellungnahme abzugeben. In
weiterer Folge werde die Dienstbehdrde bescheidmaRig entscheiden.

3. Mit Stellungnahme vom XXXX ersuchte der Beschwerdefiihrer, um eine bescheidmaliige Erledigung sowie um eine
allumfassende Akteneinsicht gem. § 17 AVG.3. Mit Stellungnahme vom rémisch 40 ersuchte der Beschwerdefihrer, um
eine bescheidmaliige Erledigung sowie um eine allumfassende Akteneinsicht gem. Paragraph 17, AVG.

4 Mit Bescheid vom XXXX zu GZ XXXX, stellte die belangte Behorde fest, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom
XXXX zu Unrecht Leistungen bezogen und dem Bund gemiR § 13a GehG 1956 einen Ubergenuss in Héhe von
insgesamt XXXX zu ersetzen habe.4 Mit Bescheid vom rémisch 40 zu GZ rémisch 40, stellte die belangte Behdrde fest,
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dass der Beschwerdefuhrer im Zeitraum vom romisch 40 zu Unrecht Leistungen bezogen und dem Bund gemal}
Paragraph 13 a, GehG 1956 einen Ubergenuss in Héhe von insgesamt rémisch 40 zu ersetzen habe.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, der Beschwerdefihrer habe als Anstaltsleiter der
XXXX seit XXXX einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe XXXX , Funktionsgruppe XXXX , inne. Gemaf3 8 30 Abs. 4
GehG 1956 galten durch die fur die Funktionsgruppen XXXXder Verwendungsgruppe XXXX vorgesehene
Funktionszulage samtliche Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten. 30,89 % dieser
Funktionszulage wurden der Abgeltung zeitlicher Mehrleistungen dienen. Da der Beschwerdefuhrer bis zu seiner
Erklarung vom XXXX keinen Gebrauch von der Opt-Out-Regelung gemaf? § 30 Abs. 4a GehG 1956 gemacht habe und
diese erst mit XXXX wirksam geworden sei, seien im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum samtliche Mehrleistungen
weiterhin durch die Funktionszulage abgegolten gewesen.Begriindend fihrte die belangte Behérde zusammengefasst
aus, der Beschwerdefiihrer habe als Anstaltsleiter derrémisch 40seitromisch 40 einen Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe rémisch 40, Funktionsgruppe romisch 40, inne. Gemals Paragraph 30, Absatz 4, GehG 1956
galten durch die fir die Funktionsgruppenromisch 40der Verwendungsgruppe romisch 40 vorgesehene
Funktionszulage samtliche Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten. 30,89 % dieser
Funktionszulage wirden der Abgeltung zeitlicher Mehrleistungen dienen. Da der BeschwerdefUhrer bis zu seiner
Erklarung vom rémisch 40 keinen Gebrauch von der Opt-Out-Regelung gemal3 Paragraph 30, Absatz 4 a, GehG 1956
gemacht habe und diese erst mit romisch 40 wirksam geworden sei, seien im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
samtliche Mehrleistungen weiterhin durch die Funktionszulage abgegolten gewesen.

Im Zeitraum vom XXXX habe der Beschwerdefihrer die Pauschalverglitung fir den verlangerten Dienstplan gemal3 §
16a Abs. 1 GehG 1956 in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 23/1975 bezogen, obwohl fir Beamte, deren
Mehrleistungen durch ein Fixgehalt oder eine Zulage abgegolten seien, kein Anspruch auf diese Pauschalverglitung
bestehe. Daraus ergebe sich ein zu Unrecht empfangener Betrag von XXXX . Im Zeitraum vom rémisch 40 habe der
Beschwerdefiihrer die Pauschalverglitung fir den verlangerten Dienstplan gemal3 Paragraph 16 a, Absatz eins, GehG
1956 in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 23 aus 1975, bezogen, obwohl fir Beamte, deren
Mehrleistungen durch ein Fixgehalt oder eine Zulage abgegolten seien, kein Anspruch auf diese Pauschalvergltung
bestehe. Daraus ergebe sich ein zu Unrecht empfangener Betrag von rémisch 40 .

Daruber hinaus habe er im selben Zeitraum Journaldienstzulagen gemaR & 17a GehG 1956 in HOhe von insgesamt
XXXX erhalten. Da sdmtliche Mehrleistungen bereits durch die Funktionszulage abgegolten seien, bestehe daneben
kein zusatzlicher Anspruch auf Journaldienstzulage.Dartber hinaus habe er im selben Zeitraum Journaldienstzulagen
gemal Paragraph 17 a, GehG 1956 in Hohe von insgesamt romisch 40 erhalten. Da samtliche Mehrleistungen bereits
durch die Funktionszulage abgegolten seien, bestehe daneben kein zusatzlicher Anspruch auf Journaldienstzulage.

GemaR § 13a GehG seien zu Unrecht empfangene Leistungen, sofern sie nicht im guten Glauben empfangen worden
seien, dem Bund zu ersetzen. Das Recht auf Rickforderung verjahre gemafR §8 13b Abs. 2 GehG nach drei Jahren ab
ihrer Entrichtung, weshalb der Zeitraum vom XXXX herangezogen worden sei. Ein guter Glaube des Beschwerdeflhrers
sei im Hinblick auf seine Funktion als Anstaltsleiter sowie die damit verbundene notwendige Kenntnis der geltenden
Rechtsnormen zu verneinen, zumal guter Glaube bereits bei leichter Fahrlassigkeit entfalle und selbst leichte Zweifel
an der RechtmaRigkeit des Bezuges zu Nachforschungen verpflichten wiirden. Gemaf3 Paragraph 13 a, GehG seien zu
Unrecht empfangene Leistungen, sofern sie nicht im guten Glauben empfangen worden seien, dem Bund zu ersetzen.
Das Recht auf Ruckforderung verjdhre gemald Paragraph 13 b, Absatz 2, GehG nach drei Jahren ab ihrer Entrichtung,
weshalb der Zeitraum vom rémisch 40 herangezogen worden sei. Ein guter Glaube des Beschwerdeflihrers sei im
Hinblick auf seine Funktion als Anstaltsleiter sowie die damit verbundene notwendige Kenntnis der geltenden
Rechtsnormen zu verneinen, zumal guter Glaube bereits bei leichter Fahrlassigkeit entfalle und selbst leichte Zweifel
an der RechtmaRigkeit des Bezuges zu Nachforschungen verpflichten wirden.

GemalR§ 13a Abs. 2 GehG seien die ruckforderbaren Leistungen durch Abzug von den aus dem
Bundesdienstverhaltnis geblhrenden Leistungen hereinzubringen. Es kdnnten Raten festgesetzt werden. Nach
Rechtskraft des Bescheides werde daher monatlich ein Betrag in Hohe von 5 % des Bruttomonatseinkommens
einbehalten, sofern keine individuelle Ratenvereinbarung getroffen werde.GemaR Paragraph 13 a, Absatz 2, GehG
seien die ruckforderbaren Leistungen durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis gebUhrenden Leistungen
hereinzubringen. Es kénnten Raten festgesetzt werden. Nach Rechtskraft des Bescheides werde daher monatlich ein
Betrag in Hohe von 5 % des Bruttomonatseinkommens einbehalten, sofern keine individuelle Ratenvereinbarung
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getroffen werde.

5. Mit Schreiben vom XXXX zu GZ XXXX betreffend Akteneinsicht gemal3 § 17 AVG, teilte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefihrer mit, dass sich der Akteninhalt zu diesem Bezug in dem bereits Ubermittelten Informationsschreiben
vom XXXX , der Mitteilung vom XXXX , einer Mitteilung an den Zentralausschuss fur die nicht dem Exekutivdienst
zugeordneten Bediensteten des Planstellenbereichs Justizanstalten und forensisch-therapeutischen Zentren sowie die
Beamten der Bewahrungshilfe und in seiner Stellungnahme erschopfe. Weiters wurde ausgefiihrt, dass, sofern diese
Informationen nicht ausreichen sollten, die genannten Dokumente dem Beschwerdeflihrer gemal38 17 AVG
Ubermittelt werden kénnten.5. Mit Schreiben vom rémisch 40zu GZ romisch 40 betreffend Akteneinsicht gemald
Paragraph 17, AVG, teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer mit, dass sich der Akteninhalt zu diesem Bezug
in dem bereits Ubermittelten Informationsschreiben vom rémisch 40, der Mitteilung vom rémisch 40, einer Mitteilung
an den Zentralausschuss fur die nicht dem Exekutivdienst zugeordneten Bediensteten des Planstellenbereichs
Justizanstalten und forensisch-therapeutischen Zentren sowie die Beamten der Bewdhrungshilfe und in seiner
Stellungnahme erschdpfe. Weiters wurde ausgefuhrt, dass, sofern diese Informationen nicht ausreichen sollten, die
genannten Dokumente dem BeschwerdeflUhrer gemal? Paragraph 17, AVG Ubermittelt werden kénnten.

6. Gegen den Bescheid vom XXXX , GZ XXXX , erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom XXXX fristgerecht
Bescheidbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften.6. Gegen den
Bescheid vom rémisch 40, GZ romisch 40, erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom rémisch 40 fristgerecht
Bescheidbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Hinsichtlich des verlangerten Dienstplans brachte der Beschwerdeflhrer vor, ein solcher sei von ihm niemals
beantragt worden und dies wurde ,fir pauschalierte Beamte keinen Sinn machen”. Eine Mitteilung, dass fur ihn ein
verlangerter Dienstplan gelte, sei auch nie erfolgt. Dies hatte nur durch genaue Analyse des Lohnzettels eruiert werden
kdnnen, auf dem dies lediglich in ,kryptischer, unverstandlicher” Form dargestellt werde, wie eine nachtragliche
Nachsicht seinerseits ergeben hatte.

Zudem sei die Beweislast flir eine behauptete Unredlichkeit von der Dienstbehdérde zu tragen, entsprechende Beweise
seien im Bescheid jedoch nicht angefiihrt worden.

Zur subjektiven und objektiven Redlichkeit fiihrte er weiters aus, ihm sei nicht bekannt gewesen, dass ein verlangerter
Dienstplan auf ihn Anwendung finde. Der ausbezahlte Betrag sei im Verhaltnis zum Monatsbezug gering sowie am
Lohnzettel bzw. ,in nicht verstandlicher Form ohne Rechtsgrundlage (Pau.f.verl.Dienstplan (RB))" dargestellt gewesen.
Der Beschwerdeflihrer sei nicht zur Lohnzettelanalyse verpflichtet. Der zu viel ausbezahlte Betrag sei ihm nicht
aufgefallen und es lage ,bei weitem keine auRergewdhnliche, sonst nicht erklarbare Hohe der Lohnzahlung” vor.
Angesichts regelmaRiger Schwankungen der Bezlige (etwa durch seine Unterrichtstatigkeiten an der StaK) kénne
dieser geringe Betrag gar nicht auffallen, weshalb auch objektiv seine Redlichkeit gar nicht in Frage gestellt werden
kénne. Widrigenfalls misse hierzu seitens der Behérde ein Gegenbeweis erbracht werden. Im Ubrigen dirfe der
Dienstnehmer -gerade im o6ffentlichen Dienst- grundsatzlich darauf vertrauen, dass ihm alle vom Dienstgeber
zukommenden Leistungen auch wirklich endgltig zustehen wurden.

Der Beschwerdefiihrer lasse sich die Unredlichkeit nicht vorwerfen und habe den angeblichen Ubergenuss redlich
verbraucht, weshalb eine Rickforderung ausgeschlossen sei.

Zudem liege kein einmaliger Irrtum bzw. Fehler der Dienstbehérde vor, sondern eine systematische Auszahlung. Nach
Rucksprache mit weiteren Betroffenen habe er in Erfahrung bringen kdnnen, dass alle pauschalierten Anstaltsleiter
betroffen seien und ,dies (angeblich) seit jeher so gehandhabt” werde. Der Dienstbehdrde hatte dies schon lange
auffallen missen und es sei unglaubwirdig, dass dieser dies nie bekannt gewesen sei. Weiters flhrte er aus, dass von
einer ,irrtimlichen Auszahlung hier wohl kaum die Rede sein” kdnne.

Hinsichtlich Inspektionsdienst bzw. Inspektionsdiensterlass brachte der BF vor, dass mit der nach817a GehG
vorgesehenen Journaldienstzulage sowohl die erbrachten Bereitschaftsleistungen (Anwesenheit an einer erreichbaren
Stelle) als auch die fallweise Erbringung von Dienstleistungen abgegolten werde. Die Bereitschaftsentschadigung nach
817b GehG gebulhre fur die Dauer der Bereitschaft (ohne Dienstleistung). Im Falle der Heranziehung zu einer
Dienstleistung wéhrend der Bereitschaft liege Normaldienst oder die Erbringung von Uberstunden vor. Auch sei im
Inspektionsdiensterlass dezidiert von einer Zulage und nicht von einer Mehrdienstleistung die Rede. Im
gegenstandlichen Fall, bei zeitlich fixen Mindestanforderungen (zwei bis drei Stunden) mit Pauschalierung, kdnne man
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dies kaum als die Erbringung von Uberstunden klassifizieren, sondern als Normaldienst. Die zwei bis drei Stunden
wurden lediglich als Berechnungsgrundlage fur die Pauschale dienen und hatten nichts mit der Art der Stundenleistung
zu tun. Die Kontrollzeiten seien auch ,ein Muss”, daher sei die Pauschale auch fir pauschalierte Bedienstete
auszuzahlen, da es keine Mehrleistung darstelle.

Im Herbst 2024 sei bei einer Anstaltsleiterkonferenz weiters durch die Dienstbehdrde klargestellt worden, dass es sich
um eine Bereitschaft handle.

Im Erlass seien weiters pauschalierte Bedienstete weder ausgenommen, noch werde dargelegt, dass es sich bei der
Pauschale um Uberstunden handle. Vielmehr werde dezidiert erliutert, dass es sich um die Berechnungsgrundlage
handle und keine Uberstunden bezahlt werden wiirden sowie dezidiert von einer Zulage die Rede gewesen sei. Dies sei
insofern nachvollziehbar, als der Journaldienst eine Institution sui generis sei und ,eben keine Uberstunde”. Im Erlass
sei weiters eindeutig von einer Pauschale als Zulage die Rede, die Kontrollzeiten umfasse. Daher ware eindeutig davon
auszugehen, dass diese Kontrollzeiten Bestandteil des Journaldienstes seien sowie ,lediglich eine etwaige
Daruberhinausleistung (also mehr als zwei bzw. drei Stunden) als Mehrdienstleistung zu klassifizieren” ware. Von einer
Pauschalierung wiederum seien lediglich Mehrdienstleistungen umfasst.

Die generelle Pauschalierung ab E1/8 bzw. XXXX umfasse lediglich Mehrdienstleistungen mengen- und zeitmaRig.
Mehrdienstleistung im Zuge eines Inspektionsdienstes ware etwa, ,wenn man aullerhalb der vorgeschriebenen zwei
bis drei Stunden noch etwas zu tun habe (Notfall, Aktenarbeit zu Hause, langere Kontrolle, weil notwendig, usw.)",
diese seien aber ,laut Erlass ohnehin nicht abgegolten und somit irrelevant”. Auch sei im Erlass ausdricklich eine
Zulage und keine Mehrdienstleistung genannt.Die generelle Pauschalierung ab E1/8 bzw. rémisch 40 umfasse lediglich
Mehrdienstleistungen mengen- und zeitmaBig. Mehrdienstleistung im Zuge eines Inspektionsdienstes ware etwa,
~wenn man auBlerhalb der vorgeschriebenen zwei bis drei Stunden noch etwas zu tun habe (Notfall, Aktenarbeit zu
Hause, langere Kontrolle, weil notwendig, usw.)", diese seien aber ,laut Erlass ohnehin nicht abgegolten und somit

irrelevant”. Auch sei im Erlass ausdrucklich eine Zulage und keine Mehrdienstleistung genannt.

Mit Oktober 2023 sei durch das BMJ im Zusammenwirken mit dem BMKOS die .Bemessung einer Journaldienstzulage
far abgeleistete Inspektionsdienste” eingeflhrt worden. Mehrfache persénliche und fernmdndliche Ruckfragen von
Anstaltsleitern bei Referentiinnen bzw. nunmehrigen Abteilungsleiteriinnen, ob diese Zulage pauschalierten
Bediensteten geblhre, waren bejaht sowie sei auch wahrend der zwei Mal jahrlich stattfindenden
Anstaltsleitertagungen bekraftigt worden, dass diese Zulage jeder Inspektionsdienst versehenden Person zustehe. Die
Auszahlung sei von XXXX bis XXXX laufend und unkommentiert an alle ,All-in” Dienststellenleiter erfolgt. Die Betrage
seien im guten Glauben der Rechtmalligkeit verbraucht worden, da es sich um eine von den Verantwortlichen der
personalfihrenden Abteilungen in den vorausgegangen Leiterkonferenzen als Zulage bezeichnete Auszahlung und um
die Abgeltung von Mehrdienstleitungen gehandelt habe. Der Dienstgeber habe nunmehr ,anscheinend seine
Rechtsansicht geandert” und fordere diese Betrage zurlck.Mit Oktober 2023 sei durch das BMJ im Zusammenwirken
mit dem BMKOS die ,Bemessung einer Journaldienstzulage fiir abgeleistete Inspektionsdienste” eingefiihrt worden.
Mehrfache personliche und fernmuindliche Rickfragen von Anstaltsleitern bei Referentiinnen bzw. nunmehrigen
Abteilungsleiter:innen, ob diese Zulage pauschalierten Bediensteten gebuhre, waren bejaht sowie sei auch wahrend
der zwei Mal jahrlich stattfindenden Anstaltsleitertagungen bekraftigt worden, dass diese Zulage jeder
Inspektionsdienst versehenden Person zustehe. Die Auszahlung sei von rémisch 40 bisromisch 40 laufend und
unkommentiert an alle ,All-in” Dienststellenleiter erfolgt. Die Betrage seien im guten Glauben der RechtmaRigkeit
verbraucht worden, da es sich um eine von den Verantwortlichen der personalfiihrenden Abteilungen in den
vorausgegangen Leiterkonferenzen als Zulage bezeichnete Auszahlung und um die Abgeltung von
Mehrdienstleitungen gehandelt habe. Der Dienstgeber habe nunmehr ,anscheinend seine Rechtsansicht geandert”
und fordere diese Betrage zurlck.

Angemerkt werde weiters, dass die Dienstbehérde in informellen und formellen Gesprachen mehrfach durch den
Beschwerdefiihrer auf die Tatsache der Pauschalierung hingewiesen worden ware. Hierbei sei der Wortlaut ,Ich
persénlich beschwere mich nicht Uber den Erlass, weil ich selbst davon profitiere” gefallen. Bei einer weiteren
Nachfrage bei der Leiterkonferenz im XXXX habe die Dienstbehérde ebenfalls bestatigt, dass pauschalierte Bedienstete
diese Pauschale bekommen. Die Dienstbehérde habe somit Bescheid gewusst und ein ,Irrtum im Sinne einer
irrtmlichen Auszahlung” sei somit ausgeschlossen.Angemerkt werde weiters, dass die Dienstbehérde in informellen
und formellen Gesprachen mehrfach durch den Beschwerdefihrer auf die Tatsache der Pauschalierung hingewiesen



worden ware. Hierbei sei der Wortlaut ,Ich persénlich beschwere mich nicht tGber den Erlass, weil ich selbst davon
profitiere” gefallen. Bei einer weiteren Nachfrage bei der Leiterkonferenz im romisch 40 habe die Dienstbehorde
ebenfalls bestatigt, dass pauschalierte Bedienstete diese Pauschale bekommen. Die Dienstbehorde habe somit
Bescheid gewusst und ein ,Irrtum im Sinne einer irrtimlichen Auszahlung” sei somit ausgeschlossen.

Betreffend der Redlichkeit fihre der Beschwerdefiihrer trotz der ,Beweispflicht der Dienstbehdrde bei Unredlichkeit”
aus, dass der Erlass eindeutig bestimme, dass die Pauschale allen Inspektionsdienstversehenden gebihre. Es bestehe
keine Ausnahme von pauschalierten Bediensteten.

Dem Beschwerdeflihrer kénne weder Fahrldssigkeit noch Unredlichkeit vorgeworfen werden. Trotz mehrmaligem
Nachfragen und Hinweisen seinerseits an die ,Vorgesetzten und Leitenden der Dienstbehdrde” sei die Pauschale
weiterhin ausbezahlt bzw. der grundsatzliche Erhalt bestatigt worden. Eine subjektive oder objektive Unredlichkeit
koénne im gegenstandlichen Fall daher nicht vorliegen bzw. gelinge der Beweis der Behorde nicht.

Es sei nicht seine Aufgabe als Vollzugsbehdrde, detaillierte Kenntnisse der Rechtsquellen bzw. der Judikatur des GehG
bzw. einzelner Paragraphen des BDG zu besitzen. Dies auch nicht in seiner Eigenschaft als Jurist. Zustandig hierfur sei
die Dienstbehorde als Personalbehorde. Der Beschwerdefuhrer bendtige ,lediglich die Kenntnisse, welche mich
befahigen, die von den Mitarbeiter:iinnen an mich herangezogene Angelegenheiten an die Dienstbehorde
weiterzuleiten, bzw. jene fir die ich selber als Dienststellenleiter zustandig bin (Sonderurlaub, Urlaub,
Pflegefreistellung, Ermahnung/ Belehrung, innerbehdérdliches Mandat)”. Die konkreten dienstrechtlichen Kenntnisse
seien von der Dienstbehorde gefordert, welche diese ,anscheinend nicht einmal selber hatte, obwohl es deren
Aufgabe ist”. Dass die Vollzugsbehorde ,die genauen Kenntnisse der geltenden Rechtsnormen” haben musse, sei auch
mehr als zu hoch gegriffen. Weder im Studium der Rechtswissenschaften, noch in der Grundausbildung fur den
Leitenden Dienst oder in den auf freiwilliger Basis zu besuchenden Fortbildungsveranstaltungen wirden diese
Rechtsnormen in ausreichendem MafR gelehrt bzw. gepruft werden. Bei Durchsicht der ,Lektiren und Lernunterlagen”
scheine ,das laut Ausbildungsplan bei den XXXX und E1 angestrebte ,Feinziel”, Uber alle gesetzlichen Bestimmungen
im Strafvollzug ausfihrlich informiert zu sein, deutlich tGberzeichnet”. Weiters flihrte der Beschwerdefuhrer hierzu aus,
dass kein Jurist in Osterreich die ,véllig unrealistische Kenntnis eines groBen Teiles der gesamten osterreichischen
Rechtsordnung” und somit in dieser rechtlichen Querschnittsmaterie besitze, in die sehr viele zivil-, straf- und
verwaltungsrechtliche Bestimmungen von Bundes- und Landesrecht hineinspielen wuirden. Ein derartiges
Spezialwissen erlange man nur, wenn man sich intensiv damit beschaftige und selbst mehrere Jahre mit der Materie
explizit betraute Juristen seien erst nach einem Jahr durch Hinweis bzw. Uberprifung von auBen, ndmlich dem
BMKOS, tatig geworden. Der Pauschalvorwurf der Unredlichkeit bzw. Fahrlassigkeit werde vom Beschwerdefiihrer
daher ,als Affront” angesehen. Auch stelle eine ,nahezu lapidare und widersprichliche Pauschalbehauptung ohne
Begrindung keinen Beweis dar, zu dem die Dienstbehdrde aber verpflichtet ist”.Es sei nicht seine Aufgabe als
Vollzugsbehdrde, detaillierte Kenntnisse der Rechtsquellen bzw. der Judikatur des GehG bzw. einzelner Paragraphen
des BDG zu besitzen. Dies auch nicht in seiner Eigenschaft als Jurist. Zustandig hierfir sei die Dienstbehdrde als
Personalbehdrde. Der Beschwerdefihrer bendtige ,lediglich die Kenntnisse, welche mich befdhigen, die von den
Mitarbeiter:innen an mich herangezogene Angelegenheiten an die Dienstbehdrde weiterzuleiten, bzw. jene fur die ich
selber als Dienststellenleiter zustandig bin (Sonderurlaub, Urlaub, Pflegefreistellung, Ermahnung/ Belehrung,
innerbehordliches Mandat)”. Die konkreten dienstrechtlichen Kenntnisse seien von der Dienstbehdrde gefordert,
welche diese ,anscheinend nicht einmal selber hatte, obwohl es deren Aufgabe ist”. Dass die Vollzugsbehorde ,die
genauen Kenntnisse der geltenden Rechtsnormen” haben musse, sei auch mehr als zu hoch gegriffen. Weder im
Studium der Rechtswissenschaften, noch in der Grundausbildung fur den Leitenden Dienst oder in den auf freiwilliger
Basis zu besuchenden Fortbildungsveranstaltungen wirden diese Rechtsnormen in ausreichendem MaR gelehrt bzw.
geprift werden. Bei Durchsicht der ,Lektiren und Lernunterlagen” scheine ,das laut Ausbildungsplan bei den rémisch
40 und E1 angestrebte ,Feinziel”, Uber alle gesetzlichen Bestimmungen im Strafvollzug ausfihrlich informiert zu sein,
deutlich Uberzeichnet”. Weiters flihrte der Beschwerdefiihrer hierzu aus, dass kein Jurist in Osterreich die WVollig
unrealistische Kenntnis eines groRen Teiles der gesamten Osterreichischen Rechtsordnung” und somit in dieser
rechtlichen Querschnittsmaterie besitze, in die sehr viele zivil-, straf- und verwaltungsrechtliche Bestimmungen von
Bundes- und Landesrecht hineinspielen wirden. Ein derartiges Spezialwissen erlange man nur, wenn man sich intensiv
damit beschaftige und selbst mehrere Jahre mit der Materie explizit betraute Juristen seien erst nach einem Jahr durch
Hinweis bzw. Uberpriifung von auRen, namlich dem BMKQOS, tétig geworden. Der Pauschalvorwurf der Unredlichkeit



bzw. Fahrlassigkeit werde vom Beschwerdefuhrer daher ,als Affront” angesehen. Auch stelle eine ,nahezu lapidare und
widerspruichliche Pauschalbehauptung ohne Begrindung keinen Beweis dar, zu dem die Dienstbehdrde aber
verpflichtet ist".

Aus verfassungsrechtlicher Sicht sei es mehr als fragwurdig, .inwieweit ein Ressort kompetent” sei, ,ein anderes
Ressort zu Uberprifen bzw. hier Weisungen zu erteilen”.

Unter Berufung auf den verfassungsrechtlich gewahrleisteten Vertrauensschutz fihrte der Beschwerdefihrer weiters
aus, eine Ruckforderung sei ausgeschlossen, da die Betrage systematisch Uber langere Zeit ausbezahlt worden seien
und er auf die RechtméRigkeit vertrauen durfte. Eine nachtragliche Anderung kénne nicht zu Lasten des Empfangers
gehen.

Weiters ruigte er eine unrichtige und willkurliche Berechnung der Rickforderung. Die im Bescheid genannten Betrage
entsprachen nicht den tatsachlich geleisteten Inspektionsdiensten. Die Anzahl der Inspektionsdienste und die Hohe
der Betrdge seien falsch. Zudem sei die XXXX falsch eingestuft worden, weil diese laut Inspektionsdiensterlass eine
kleine Justizanstalt sei. Aufgrund der falschen Berechnung der Dienstbehdrde (,GroRe JA") ergebe sich eine viel zu
hohe Summe in Héhe von XXXX . Nach Kontrolle seiner Lohnzettel wirde die Summe XXXX (,Kleine JA") ergeben. Daher
ergebe sich eine fir den Beschwerdeflhrer nachteilige Differenz von XXXX .Weiters rligte er eine unrichtige und
willkiirliche Berechnung der Rickforderung. Die im Bescheid genannten Betrage entsprachen nicht den tatsachlich
geleisteten Inspektionsdiensten. Die Anzahl der Inspektionsdienste und die Hohe der Betrage seien falsch. Zudem sei
die romisch 40 falsch eingestuft worden, weil diese laut Inspektionsdiensterlass eine kleine Justizanstalt sei. Aufgrund
der falschen Berechnung der Dienstbehdrde (,GroRRe JA”) ergebe sich eine viel zu hohe Summe in Hoéhe von rémisch 40
. Nach Kontrolle seiner Lohnzettel wiirde die Summe réomisch 40 (,Kleine JA") ergeben. Daher ergebe sich eine fiir den
Beschwerdefiihrer nachteilige Differenz von rémisch 40 .

DarUber hinaus widerspreche die unter Il.2. angeflhrte Mitteilung der Behdrde dem Grundsatz eines fairen
Verfahrens, zumal in diesem Schreiben mit der Formulierung ,weshalb in Aussicht genommen wird, festzustellen, dass
sie die zu Unrecht empfangene Leistung gemal 813a GehG 1956 nunmehr dem Bund zu ersetzen haben” unter
Anfiihrung des Klammerausdrucks (,Ubergenuss”) ein Ausgang des Verfahrens bereits vorweggenommen werde. Dies
werde auch dadurch ersichtlich, dass der ,letztendlich ergangene Bescheid eine copy-paste Version der
Vorabmitteilung” sei mit jenen Zahlen, deren Grundlage er durch Verweigerung der Akteneinsicht gar nicht eruieren
habe kdnnen.DarUber hinaus widerspreche die unter rémisch zwei.2. angeflhrte Mitteilung der Behdrde dem
Grundsatz eines fairen Verfahrens, zumal in diesem Schreiben mit der Formulierung ,weshalb in Aussicht genommen
wird, festzustellen, dass sie die zu Unrecht empfangene Leistung gemal §13a GehG 1956 nunmehr dem Bund zu
ersetzen haben” unter Anfiihrung des Klammerausdrucks (,Ubergenuss”) ein Ausgang des Verfahrens bereits
vorweggenommen werde. Dies werde auch dadurch ersichtlich, dass der ,letztendlich ergangene Bescheid eine copy-
paste Version der Vorabmitteilung” sei mit jenen Zahlen, deren Grundlage er durch Verweigerung der Akteneinsicht
gar nicht eruieren habe kdnnen.

Der Beschwerdeflihrer machte zudem eine Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht gemalR§ 17 AVG geltend. Im Zuge
des ,Parteiengehors (das lediglich eine Aufforderung zur Stellungnahme war)” habe er um Akteneinsicht und
bescheidmaRige Erledigung ersucht, weil das unter Hinweis der Formulierung ,unter Aussicht gestellt” fur ihn ,nicht
ganz klar” gewesen sei. Durch die Nichtgewahrung des Rechts auf Akteneinsicht sei ihm die Moglichkeit genommen
worden, die willkirliche Berechnung zu ergrinden, dies in ,einem (echten) Parteiengehdr zu erdrtern” sowie sich
angemessen zu verteidigen bzw. eigene Beweise einzubringen. Weiters habe er auch keine Beweise der Dienstbehérde
bezlglich der behaupteten Unredlichkeit einsehen kénnen. Die Mitteilung der Behdrde, dass er noch Akten einsehen
kénne, wenn benétigt, bei gleichzeitiger Ubersendung des damit zusammenhingenden Bescheids entbehre jeglicher
verwaltungsrechtlich korrekter Vorgehensweise. Die Ausfuhrungen der Dienstbehdrde, der Akt bestehe lediglich aus
den im Bescheid erwahnten Mitteilungen, sei ,vollig unglaubwirdig und unrealistisch”. Wenn die Berechnung und
Uberprifung des BMKOS, eine Sachverhaltsdarstellung, eigene rechtliche Uberpriifung sowie Beweise der in der
Beweispflicht stehenden Behdrde nicht Bestandteil des Aktes seien, ware dies ein vollig willkurliches Verfahren ohne
jegliche Grundlage. Das Recht auf Akteneinsicht beziehe sich auf alle Aktenbestandteile, wie geschriebene, gedruckte
oder elektronische Texte, Zeichnungen, Lichtbilder oder sonstige Gegenstdnde. Die Behorde habe weder
nachvollziehbar dargelegt, welche Aktenbestandteile von der Verweigerung der Akteneinsicht betroffen seien, noch
welche offentlichen oder privaten Interessen dies im konkreten Fall rechtfertigen wirden. In diesem Zusammenhang
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sei damit auch sein Recht auf Parteiengehor verletzt, da er durch die verweigerte Akteneinsicht nicht die Moglichkeit
gehabt habe, sich ,(noch einmal bzw. Gberhaupt) angemessen zu dulRern“.Der Beschwerdeflihrer machte zudem eine
Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht gemal3 Paragraph 17, AVG geltend. Im Zuge des ,Parteiengehdérs (das lediglich
eine Aufforderung zur Stellungnahme war)” habe er um Akteneinsicht und bescheidmaRige Erledigung ersucht, weil
das unter Hinweis der Formulierung ,unter Aussicht gestellt” fir ihn ,nicht ganz klar” gewesen sei. Durch die
Nichtgewahrung des Rechts auf Akteneinsicht sei ihm die Moglichkeit genommen worden, die willkirliche Berechnung
zu ergrunden, dies in ,einem (echten) Parteiengehdr zu erdrtern” sowie sich angemessen zu verteidigen bzw. eigene
Beweise einzubringen. Weiters habe er auch keine Beweise der Dienstbehdrde bezlglich der behaupteten
Unredlichkeit einsehen kénnen. Die Mitteilung der Behorde, dass er noch Akten einsehen kénne, wenn bendtigt, bei
gleichzeitiger Ubersendung des damit zusammenhingenden Bescheids entbehre jeglicher verwaltungsrechtlich
korrekter Vorgehensweise. Die Ausfuhrungen der Dienstbehdrde, der Akt bestehe lediglich aus den im Bescheid
erwahnten Mitteilungen, sei ,vollig unglaubwiirdig und unrealistisch”. Wenn die Berechnung und Uberpriifung des
BMKOS, eine Sachverhaltsdarstellung, eigene rechtliche Uberprifung sowie Beweise der in der Beweispflicht
stehenden Behorde nicht Bestandteil des Aktes seien, wadre dies ein vollig willkurliches Verfahren ohne jegliche
Grundlage. Das Recht auf Akteneinsicht beziehe sich auf alle Aktenbestandteile, wie geschriebene, gedruckte oder
elektronische Texte, Zeichnungen, Lichtbilder oder sonstige Gegenstande. Die Behérde habe weder nachvollziehbar
dargelegt, welche Aktenbestandteile von der Verweigerung der Akteneinsicht betroffen seien, noch welche 6ffentlichen
oder privaten Interessen dies im konkreten Fall rechtfertigen wirden. In diesem Zusammenhang sei damit auch sein
Recht auf Parteiengehdr verletzt, da er durch die verweigerte Akteneinsicht nicht die Moéglichkeit gehabt habe, sich
»(noch einmal bzw. Gberhaupt) angemessen zu duBern”.

Eine Mitteilung im Sinne einer gesetzlich vorgesehenen Verfahrensanordnung ware nicht erfolgt, sondern sofort der
Bescheid erlassen worden.

Letztlich wurde zusammenfassend festgehalten, dass die geforderte Rickzahlung unzulassig sei, weil
- kein verlangerter Dienstplan beantragt worden ware,

- ein redlicher Verbrauch sowohl subjektiv als auch objektiv beim verlangerten Dienstplan und bei der
Journaldienstzulage vorliege,

- eine nicht individuell beanstandbare systematische Praxis bestanden habe,
- der Vertrauensschutz sowie der Grundsatz eines fairen Verfahrens verletzt worden sei,
- keine Akteneinsicht sowie kein konkretes Parteiengehor gewahrt worden sei,

- die Dienstbehodrde explizit bestatigt habe, dass pauschalierte Bedienstete Anspruch auf die Journaldienstzulage
haben,

- im Erlass bezuglich Inspektionsdienst keine Inspektionsdienstversehenden, insbesondere Pauschalierte
ausgenommen seien,

- die Berechnung der Journalstunden ziffernmaRig falsch und willkurlich seien, sowie
- keine Beweise bezuglich Fahrlassigkeit bzw. Unredlichkeit des BF vorliegen wirden.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , GZ XXXX , anderte die belangte Behdérde den Bescheid vom XXXX (GZ.
XXXX ) teilweise ab und setzte den vom Beschwerdefiihrer gemiaR § 13a GehG 1956 zu ersetzenden Ubergenuss mit
XXXX fest.7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40, GZ rémisch 40, &nderte die belangte Behdrde den
Bescheid vom rémisch 40 (GZ. rémisch 40 ) teilweise ab und setzte den vom Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 13 a,
GehG 1956 zu ersetzenden Ubergenuss mit rémisch 40 fest.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass im Zuge einer allgemeinen Uberprifung durch das
Bundesministerium fur Kunst, Kultur, 6ffentlicher Dienst und Sport festgestellt worden sei, dass einige Bedienstete
trotz ,All-in-Bezug"” bzw. Fixgehalt die Pauschalvergltung fur den verlangerten Dienstplan gemaR 8 16a Abs. 1 GehG
1956 und die Journaldienstzulage gemal3§ 17a GehG 1956 erhalten hatten. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, dass im Zuge einer allgemeinen Uberpriifung durch das Bundesministerium fiir Kunst, Kultur, &ffentlicher
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Dienst und Sport festgestellt worden sei, dass einige Bedienstete trotz ,All-in-Bezug” bzw. Fixgehalt die
Pauschalvergitung fir den verlangerten Dienstplan gemal Paragraph 16 a, Absatz eins, GehG 1956 und die
Journaldienstzulage gemal3 Paragraph 17 a, GehG 1956 erhalten hatten.

Nach Uberpriifung durch die Dienstbehérde habe der Beschwerdefiihrer trotz ,All-in-Bezug” bzw. Fixgehalt die
Pauschalvergitung fur den verlangerten Dienstplan gemal3 § 16a Abs. 1 GehG 1956 und die Journaldienstzulage
gemall 8§ 17a GehG 1956 zu Unrecht erhalten. Hiervon sei der Beschwerdefihrer in Kenntnis gesetzt worden. Im
Rahmen des Parteiengehors sei ihm am XXXX der maf3gebliche Sachverhalt mitgeteilt und eine Frist zur Stellungnahme
eingerdumt worden. Zudem sei ihm erértert worden, woraus und wie sich der Ubergenuss zusammengesetzt habe
und es sei in Aussicht genommen worden, dass er diesen nach § 13a GehG 1956 dem Bund zu ersetzen habe. Der
Beschwerdefihrer habe mit Stellungnahme vom XXXX lediglich um bescheidmaRige Erledigung und zudem um
allumfassende Akteneinsicht nach§ 17 AVG 1991 ersucht. Mit Mitteilung vom XXXXzu GZXXXXsei dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden, dass sich der Akteninhalt in dem bereits Ubersandten Informationsschreiben
vom XXXX , einer Mitteilung an den Zentralausschuss und der Stellungnahme des Beschwerdefilihrers erschopfe. Die
Ubermittlung der genannten Dokumente sei ihm angeboten worden.Nach Uberpriifung durch die Dienstbehérde
habe der Beschwerdefiihrer trotz ,All-in-Bezug” bzw. Fixgehalt die Pauschalvergltung fir den verldngerten Dienstplan
gemal Paragraph 16 a, Absatz eins, GehG 1956 und die Journaldienstzulage gemaR Paragraph 17 a, GehG 1956 zu
Unrecht erhalten. Hiervon sei der Beschwerdefihrer in Kenntnis gesetzt worden. Im Rahmen des Parteiengehors sei
ihm am romisch 40 der maRgebliche Sachverhalt mitgeteilt und eine Frist zur Stellungnahme eingerdumt worden.
Zudem sei ihm erértert worden, woraus und wie sich der Ubergenuss zusammengesetzt habe und es sei in Aussicht
genommen worden, dass er diesen nach Paragraph 13 a, GehG 1956 dem Bund zu ersetzen habe. Der
Beschwerdefiihrer habe mit Stellungnahme vom rémisch 40 lediglich um bescheidmaRige Erledigung und zudem um
allumfassende Akteneinsicht nach Paragraph 17, AVG 1991 ersucht. Mit Mitteilung vom rémisch 40 zu GZ rémisch 40
sei dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden, dass sich der Akteninhalt in dem bereits Ubersandten
Informationsschreiben vom rémisch 40, einer Mitteilung an den Zentralausschuss und der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers erschépfe. Die Ubermittlung der genannten Dokumente sei ihm angeboten worden.

Festgestellt wurde im Wesentlichen, dass der Beschwerdeflhrer als Anstaltsleiter der XXXX seit XXXX einen Arbeitsplatz
in der Verwendungsgruppe XXXX , Funktionsgruppe XXXX innehabe. Nach & 30 Abs. 4 GehG 1956 wirden durch die fur
die Funktionsgruppen XXXX der Verwendungsgruppe XXXX vorgesehene Funktionszulage alle Mehrleistungen des
Beamten in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten gelten. 30,89 % dieser Funktionszulage wirden als
Abgeltung flr zeitliche Mehrleistungen gelten. Der Beschwerdeflhrer habe bis zu seiner Erkldrung am XXXX (mit
Wirksamkeit ab XXXX ) keinen Gebrauch von der ,Opt-Out Regelung” nach & 30 Abs. 4a GehG 1956 gemacht, weshalb
alle Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht mit der Funktionszulage bis zu diesem Zeitpunkt als
abgegolten gelten wirden, weshalb im gegenstandlichen Fall kein Anspruch auf die Pauschalvergitung fir den
verlangerten Dienstplan sowie auf Journaldienstzulage bestehe. Festgestellt wurde im Wesentlichen, dass der
Beschwerdefiihrer als Anstaltsleiter der romisch 40 seit romisch 40 einen Arbeitsplatz in der Verwendungsgruppe
rémisch 40, Funktionsgruppe rémisch 40 innehabe. Nach Paragraph 30, Absatz 4, GehG 1956 wirden durch die fur die
Funktionsgruppen rémisch 40 der Verwendungsgruppe romisch 40 vorgesehene Funktionszulage alle Mehrleistungen
des Beamten in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten gelten. 30,89 % dieser Funktionszulage wurden
als Abgeltung fur zeitliche Mehrleistungen gelten. Der Beschwerdeflhrer habe bis zu seiner Erklarung am rémisch 40
(mit Wirksamkeit ab rémisch 40) keinen Gebrauch von der ,Opt-Out Regelung” nach Paragraph 30, Absatz 4 a, GehG
1956 gemacht, weshalb alle Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht mit der Funktionszulage bis zu
diesem Zeitpunkt als abgegolten gelten wirden, weshalb im gegenstandlichen Fall kein Anspruch auf die
Pauschalvergutung fur den verlangerten Dienstplan sowie auf Journaldienstzulage bestehe.

FUr den Zeitraum XXXX habe der Beschwerdefihrer die Pauschalvergitung fir den verlangerten Dienstplan in Hohe
von insgesamt XXXX erhalten. Dartber hinaus habe der Beschwerdeflhrer im Zeitraum XXXX Journaldienstzulagen
(Kleine JA) in Hohe von insgesamt XXXX zu Unrecht empfangen. Insgesamt ergebe sich daraus ein Ubergenuss von
XXXX .Fur den Zeitraum romisch 40 habe der Beschwerdefuihrer die Pauschalvergitung fir den verlangerten
Dienstplan in Hohe von insgesamt romisch 40 erhalten. Dartber hinaus habe der Beschwerdefiihrer im Zeitraum
réomisch 40 Journaldienstzulagen (Kleine JA) in Hohe von insgesamt romisch 40 zu Unrecht empfangen. Insgesamt
ergebe sich daraus ein Ubergenuss von rémisch 40 .
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Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, am Lohnzettel sei durch ,Pau. f. den verl. Dienstpl.” die Auszahlung fir den
verlangerten Dienstplan in nicht verstandlicher Form dargestellt, kdnne nicht gefolgt werden. Der Beschwerdefihrer
sei als Dienstnehmer nicht zur ,Lohnzettelanalyse” verpflichtet. Wenn er es aber unterlasse, sich Uber seine
Bezugsrechte entsprechende Kenntnisse zu verschaffen, kdnne guter Glaube nicht zugebilligt werden. Selbst leichte
Zweifel an der RechtméaRigkeit des (Uber-) Bezugs hitten ihn verpflichtet, Nachforschungen anzustellen und wiirden

damit den gutglaubigen Empfang und Verbrauch dieser Betrage ausschliel3en.

Mit dem Erlass ,Bemessung einer Journaldienstzulage flr abgeleistete Inspektionsdienste” des Bundesministeriums fur
Justiz vom 11.08.2023 zu GZ 2022-0.923.883 sei nach §17a GehG 1956 ab 01.10.2023 eine Journaldienstzulage bzw.
Inspektionszulage fir Bedienstete, die in den Justizanstalten Inspektionsdienst versehen, der Besoldungsgruppen
A1/v1, E1 und E2a bemessen worden. Den angefuhrten Bediensteten dieser Besoldungsgruppen geblhre eine
besondere Abgeltung im Rahmen einer Inspektionszulage angesichts der grofRen Verantwortung, die mit Verrichtung

von Inspektionsdiensten in Vertretung der Anstaltsleitung verbunden sei.

In der flr die Verrichtung von Inspektionsdiensten bemessenen Journaldienstzulage bzw. Inspektionszulage seien
Uberstunden (zwei bis drei Stunden je nach GréRe der Justizanstalt) mit einem 100% Uberstundenzuschlag inkludiert.
Da der Beschwerdefiihrer durch die Funktionszulage Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht

abgegolten bekommen habe, bestehe daneben kein zusatzlicher Anspruch auf Journaldienstzulage.

Ein guter Glaube sei zu verneinen, da der Beschwerdeflhrer als Anstaltsleiter die notwendige Kenntnis Uber die
geltenden Rechtnormen haben miusse bzw. zumindest verpflichtet sei, bei Zweifeln Nachforschungen anzustellen. Der
gute Glaube beurteile sich nach objektiver Erkennbarkeit des Ubergenusses und bereits leichte Fahrlassigkeit schlieRe
dies aus. Auch ein langer andauernder, objektiv erkennbarer Irrtum der auszahlenden Stelle begriinde keinen
Vertrauensschutz.

Eine Verletzung des Parteiengehors gemal § 45 Abs. 3 AVG liege nicht vor, da dem Beschwerdefuhrer der mal3gebliche
Sachverhalt mit Mitteilung vom XXXX dargelegt und eine Stellungnahmefrist eingerdaumt worden sei. Ebenso sei das
Recht auf Akteneinsicht gemaR § 17 AVG nicht verletzt worden, da ihm mit Mitteilung vom XXXX der Akteninhalt
dargestellt und die Ubermittlung der genannten Dokumente angeboten worden sei. Eine Verletzung des
Parteiengehdrs gemall Paragraph 45, Absatz 3, AVG liege nicht vor, da dem Beschwerdeflihrer der maligebliche
Sachverhalt mit Mitteilung vom rémisch 40 dargelegt und eine Stellungnahmefrist eingerdumt worden sei. Ebenso sei
das Recht auf Akteneinsicht gemald Paragraph 17, AVG nicht verletzt worden, da ihm mit Mitteilung vom rémisch 40
der Akteninhalt dargestellt und die Ubermittlung der genannten Dokumente angeboten worden sei.

Die Ruckforderung stitze sich auf§ 13a GehG 1956. Die Einbringung habe gemal3§ 13a Abs. 2 GehG durch Abzug von
den laufenden Bezigen zu erfolgen, wobei nach Rechtskraft des Bescheides monatlich 5 % des
Bruttomonatseinkommens einbehalten werden, sofern der Beschwerdeflihrer nicht mit der Dienstbehoérde eine
individuelle Rate vereinbare.Die Riuckforderung stiitze sich auf Paragraph 13 a, GehG 1956. Die Einbringung habe
gemal Paragraph 13 a, Absatz 2, GehG durch Abzug von den laufenden Beziigen zu erfolgen, wobei nach Rechtskraft
des Bescheides monatlich 5 % des Bruttomonatseinkommens einbehalten werden, sofern der Beschwerdeflhrer nicht
mit der Dienstbehdrde eine individuelle Rate vereinbare.

8. Mit Schriftsatz vom XXXX stellte der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag und beantragte, die Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.8. Mit Schriftsatz vom rémisch 40 stellte der
Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag und beantragte, die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorzulegen.

Hierbei fuhrte er aus, dass in der Beschwerdevorentscheidung vom XXXX lediglich die Betrage abgedndert worden
seien, ohne nachvollziehbar darzulegen, wie es zu der aus seiner Sicht nachteiligen und willktrlichen Berechnung
gekommen sei. Zudem bestlinden Widerspriche in den Ausfiihrungen zur Akteneinsicht, was sich insbesondere
daraus ergebe, dass nunmehr zwei unterschiedliche Aktenzahlen aufscheinen wiirden. Im Ubrigen brachte der
Beschwerdefiihrer den Inhalt seiner Bescheidbeschwerde vom XXXX gleichlautend vor.Hierbei fihrte er aus, dass in
der Beschwerdevorentscheidung vomrémisch 40 lediglich die Betrage abgedndert worden seien, ohne
nachvollziehbar darzulegen, wie es zu der aus seiner Sicht nachteiligen und willktrlichen Berechnung gekommen sei.
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Zudem bestinden Widerspruche in den Ausfihrungen zur Akteneinsicht, was sich insbesondere daraus ergebe, dass
nunmehr zwei unterschiedliche Aktenzahlen aufscheinen wiirden. Im Ubrigen brachte der Beschwerdefihrer den
Inhalt seiner Bescheidbeschwerde vom rémisch 40 gleichlautend vor.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am XXXX eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durch, in welcher der
Beschwerdefiihrer sowie ein Vertreter der belangten Behdrde teilnahmen. 9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am
réomisch 40 eine offentliche mindliche Verhandlung durch, in welcher der Beschwerdefuhrer sowie ein Vertreter der
belangten Behorde teilnahmen.

Dem Beschwerdeflhrer wurde Gelegenheit zur Akteneinsicht gegeben, von welcher dieser Gebrauch machte. Im
Zusammenhang mit dem geltend gemachten Versto3 gegen das Recht auf Akteneinsicht brachte der
BeschwerdefUhrer vor, er begehre insbesondere Einsicht in allfdllige Unterlagen oder Informationen betreffend die
Uberprufung durch das Bundesministerium fir Kunst, Kultur, éffentlichen Dienst und Sport (BMKQOS). Hierzu fiihrte der
Vertreter der belangten Behérde aus, dass keine schriftliche Weisung oder sonstige schriftliche Unterlage des BMKOS
vorliege, sondern diese Information telefonisch Gbermittelt worden sei.

Der Beschwerdeflihrer gab weiters an, im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als Anstaltsleiter der XXXX in der
Verwendungsgruppe XXXX , Funktionsgruppe XXXX , tatig gewesen zu sein. Er habe im Zeitraum vom XXXX
Journaldienste bzw. Rufbereitschaftsdienste verrichtet und flhrte weiters hierzu aus, dass in der XXXX ein
elektronisches Zeiterfassungssystem bestehe. Der Beschwerdeflhrer gab weiters an, im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum als Anstaltsleiter der rémisch 40 in der Verwendungsgruppe rémisch 40, Funktionsgruppe rémisch 40, tatig
gewesen zu sein. Er habe im Zeitraum vom rémisch 40 Journaldienste bzw. Rufbereitschaftsdienste verrichtet und
fUhrte weiters hierzu aus, dass in der romisch 40 ein elektronisches Zeiterfassungssystem bestehe.

Hinsichtlich der sogenannten Opt-out-Regelung gemal § 30 Abs. 4a GehG erklarte der Beschwerdefiihrer, von dieser
Méglichkeit erst mit Wirkung ab XXXX Gebrauch gemacht zu haben. Hinsichtlich der sogenannten Opt-out-Regelung
gemal Paragraph 30, Absatz 4 a, GehG erklarte der BeschwerdefUhrer, von dieser Moglichkeit erst mit Wirkung ab
rémisch 40 Gebrauch gemacht zu haben.

Der Beschwerdeflhrer gab weiters an, dass die in der Beschwerdevorentscheidung ausgewiesenen Betrage nunmehr
korrekt seien und seine urspringlichen Einwendungen gegen die Berechnung nicht mehr aufrechterhalte.

Hinsichtlich der am Gehaltszettel ausgewiesenen Position ,Pau. f. verl. Dienstpl.” fihrte er aus, dass er seine
Gehaltszettel nicht ndher analysiert habe und ihm die Bedeutung dieser Position erst nach Erhalt der Rickforderung
bewusst geworden sei.

Betreffend Journaldienstzulage schilderte er weiterhin davon auszugehen, dass ihm diese zustehe, wahrend ihm
nunmehr bewusst sei, dass ihm die Pauschalvergiitung fir den verlangerten Dienstplan rechtlich nicht zugestanden
habe.

Zum Vorbringen einer systematischen Auszahlung fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass auch andere pauschalierte
Anstaltsleiter entsprechende Leistungen erhalten hatten und dies im Rahmen von Leiterkonferenzen thematisiert
worden sei. Schriftliche Bestatigungen der Dienstbehorde (ber die RechtmaRigkeit der Auszahlungen lagen jedoch
nicht vor.

Im Zusammenhang mit dem Erlass vom 11.08.2023 brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass aus seiner Sicht der
Inspektionsdienst keine Mehrdienstleistung darstelle, sondern dies eine eigene Form des Journaldienstes bzw. der
Rufbereitschaft sei. Der Vertreter der belangten Behorde fuhrte demgegenilber aus, dass die im Erlass geregelte
Inspektionsdienstpauschale Uberstunden sowie Rufbereitschaft umfasse und diese Mehrleistungen bereits durch die
Funktionszulage abgegolten seien.

AbschlieBend erklarte der Vertreter der belangten Behorde, dass hinsichtlich der unterschiedlichen Aktenzahlen kein
gesonderter Verfahrensgegenstand vorliege, sondern nach Einbringung der Beschwerde lediglich eine neue Aktenzahl
im elektronischen Aktensystem vergeben worden sei. Der Beschwerdefuhrer erklarte daraufhin, dass dieser von ihm
beanstandete Punkt damit fur ihn damit geklart sei.

Il. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich wie folgtromisch zwei. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich
wie folgt:



1. Feststellungen

Der Beschwerdefiihrer steht seit XXXX durchgehend als Anstaltsleiter der XXXX (Verwendungsgruppe XXXX ,
Funktionsgruppe XXXX ) in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.Der Beschwerdeflhrer steht seit
réomisch 40 durchgehend als Anstaltsleiter der rémisch 40 (Verwendungsgruppe rémisch 40, Funktionsgruppe réomisch
40 ) in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Im von der Ruckforderung betroffenen Zeitraum vom XXXX bezog der Beschwerdefiihrer fir den verlangerten
Dienstplan im Jahr XXXX monatlich XXXX und im Jahr XXXX monatlich XXXX . Ferner bezog der Beschwerdeflhrer im
Zeitraum vom XXXX Journaldienstzulagen. Im von der Ruckforderung betroffenen Zeitraum vom rémisch 40 bezog der
Beschwerdefihrer fur den verlangerten Dienstplan im Jahr rémisch 40 monatlich rémisch 40 und im Jahr rémisch 40

monatlich rémisch 40 . Ferner bezog der Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom rémisch 40 Journaldienstzulagen.

Die insgesamt ausbezahlten Betrage fur den verlangerten Dienstplan und die Journaldienstzulagen im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum belaufen sich auf XXXX und setzen sich wie folgt zusammen:Die insgesamt
ausbezahlten Betrage fur den verlangerten Dienstplan und die Journaldienstzulagen im verfahrensgegenstandlichen

Zeitraum belaufen sich auf rémisch 40 und setzen sich wie folgt zusammen:

Lohnart-Bezeichnung  Anzahl Betrag (EUR)
Journ.D. Kleine JA Mo 2,00 XXXX
Journ.D. Kleine JA Mo 2,00 XXXX
Journ.D. Kleine JA Mo 1,00 XXXX
Journ.D. Kleine JA Mo 1,00 XXXX
Journ.D. Kleine JA Mo 3,00 XXXX
Journ.D. Kleine JA Mo 4,00 XXXX
Journ.D. Kleine JA Mo 3,00 XXXX
Journ.D. Kleine JA Mo 3,00 XXXX
Journ.D. Kleine JA Mo 3,00 XXXX
Journ.D. Kleine JA Mo 4,00 XXXX
Journ.D. Kleine JA Mo 4,00 XXXX
Journ.D. Kleine JA Mo 3,00 XXXX
Journ.D. Kleine JA Mo 4,00 XXXX
Zwischensumme XXXX
Journ.D. Kleine JA So 1,00 XXXX
Journ.D. Kleine JA So 1,00 XXXX
Journ.D. Kleine JA So 1,00 XXXX
Zwischensumme XXXX

Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 XXXX
Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 XXXX
Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 XXXX
Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 XXXX
Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 XXXX
Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 XXXX
Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 XXXX
Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 XXXX
Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 XXXX
Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 XXXX
Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 XXXX
Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 XXXX
Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 XXXX
Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 XXXX
Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 XXXX

Zwischensumme XXXX
Gesamtsumme XXXX Lohnart-Bezeichnung Anzahl Betrag (EUR), Journ.D. Kleine JA Mo 2,00 rémisch 40,



Journ.D. Kleine JA Mo 2,00 romisch 40, Journ.D. Kleine JA Mo 1,00 rémisch 40, Journ.D. Kleine JA Mo 1,00 rémisch 40,
Journ.D. Kleine JA Mo 3,00 romisch 40, Journ.D. Kleine JA Mo 4,00 rémisch 40, Journ.D. Kleine JA Mo 3,00 rémisch 40,
Journ.D. Kleine JA Mo 3,00 romisch 40, Journ.D. Kleine JA Mo 3,00 rémisch 40, Journ.D. Kleine JA Mo 4,00 rémisch 40,
Journ.D. Kleine JA Mo 4,00 romisch 40, Journ.D. Kleine JA Mo 3,00 rémisch 40, Journ.D. Kleine JA Mo 4,00 rémisch 40,
Zwischensumme romisch 40, Journ.D. Kleine JA So 1,00 rémisch 40, Journ.D. Kleine JA So 1,00 rémisch 40, Journ.D.
Kleine JA So 1,00 rémisch 40, Zwischensumme rémisch 40, Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 rémisch 40, Pau.f.verl.Dienstpl.
6,01 romisch 40, Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 rémisch 40, Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 romisch 40, Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01
rémisch 40, Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 rémisch 40, Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 rémisch 40, Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 romisch
40, Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 romisch 40, Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 rémisch 40, Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 romisch 40,
Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 romisch 40, Pau.f.verl.Dienstpl.6,01 romisch 40, Pau.f.verl.Dienstpl.6,01 rémisch 40,
Pau.f.verl.Dienstpl. 6,01 romisch 40, Zwischensumme rémisch 40, Gesamtsumme rémisch 40

Der Beschwerdefuhrer hat im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum, vom XXXX, keinen Gebrauch von der in § 30 Abs.
4a GehG vorgesehenen Opt-out-Regelung gemacht.Der BeschwerdefUhrer hat im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum, vom rémisch 40, keinen Gebrauch von der in Paragraph 30, Absatz 4 a, GehG vorgesehenen Opt-out-
Regelung gemacht.

Er bezog im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine Funktionszulage der Verwendungsgruppe XXXX fir die
Funktionsgruppe XXXX . Mit dieser Funktionszulage waren samtliche Mehrdienstleistungen des Beschwerdeflhrers in
zeitlicher und mengenmaliger Hinsicht abgegolten.Er bezog im verfahrensgegenstdndlichen Zeitraum eine
Funktionszulage der Verwendungsgruppe réomisch 40 fur die Funktionsgruppe rémisch 40 . Mit dieser Funktionszulage
waren samtliche Mehrdienstleistungen des Beschwerdefiihrers in zeitlicher und mengenmagiger Hinsicht abgegolten.

Dem Erlass betreffend die Bemessung einer Journaldienstzulage fur abgeleistete Inspektionsdienste vom 11.08.2023,
GZ 2022-0.923.883, kénnen insbesondere folgende Ausfihrungen entnommen werden:

Der Inspektionsdienst erfolgt auBerhalb des Regeldienstbetriebes in der Justizanstalt. Daflr ist ein geeigneter
Strafvollzugsbediensteter zum Inspektionsdienst einzuteilen, dem in dieser Zeit die Aufgaben und Befugnisse der
Anstaltsleitung zukommen. Ihm obliegen wahrend der Zeit des Inspektionsdienstes die Dienst- und Fachaufsicht Gber
das Personal und grundsatzliche vollzugsbehérdliche Entscheidungen. Der den Inspektionsdienst versehende
Strafvollzugsbedienstete hat wahrend des Inspektionsdienstes unangekiindigt, nicht aber im unmittelbaren Anschluss
an den Tagdienst beziehungsweise kurz vor Tagdienstbeginn die Justizanstalt zu Kontrollzwecken aufzusuchen und
sich davon zu Uberzeugen, dass der gesamte Betrieb und die Dienstverrichtungen mit den bestehenden Vorschriften
im Einklang stehen.

Insbesondere hat der den Inspektionsdienst versehende Strafvollzugsbedienstete wahrend der Abwesenheit des
Anstaltsleiters folgende Kontrollaufgaben wahrzunehmen:

? Dienst- und Fachaufsicht tGber das Personal

? Wahrnehmung grundsatzlicher vollzugsbehordlicher Entscheidungen

? Kontrolle der Einhaltung von Erldssen, Vorschriften und gesetzlichen Vorgaben

? Entscheidungen betreffend besondere SicherheitsmaBnahmen, Ordnungswidrigkeiten und FreiheitsmalRnahmen
? Wahrnehmung der Letztentscheidung im Alarm-, Krisen- und Katastrophenfall

? Kontrolle des Dienstbetriebes sowie der Ruhe, Ordnung und Sicherheit in der Justizanstalt

? Kommunikation mit Gerichten, Staatsanwaltschaften, Sicherheits- und Gesundheitsbehdrden

? Durchfiihrung von Kontrollen der Dienstverrichtungen, Dienstprotokolle und Dokumentationen

? Wahrnehmung von Aufgaben der Dienst- und Fachaufsicht mit Verpflichtung zur Abstellung von Missstanden

? Wahrnehmung offizieller Termine in Vertretung der Anstaltsleitung

Dem Beschwerdefiihrer oblagen als Anstaltsleiter der XXXX laut Arbeitsplatzbeschreibung in dem
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum insbesondere folgende Aufgaben:Dem Beschwerdeflhrer oblagen als
Anstaltsleiter  derrémisch 40 laut Arbeitsplatzbeschreibung in dem verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
insbesondere folgende Aufgaben:



? Wahrnehmung der Dienst- und Fachaufsicht Gber samtliche Bedienstete der Justizanstalt
? Wahrnehmung der Aufgaben als Vollzugsbehorde erster Instanz

? Entscheidungen in Angelegenheiten besonderer SicherheitsmaBnahmen, Ordnungswidrigkeiten und der Form
des Strafvollzuges

? Gewabhrleistung von Sicherheit und Ordnung in der Justizanstalt

? Fihrungs- und Leitungsaufgaben in der Justizanstalt

? Steuerung der Entscheidungsfindung und des Arbeitsablaufes

? Festlegung der Arbeits- und Diensteinteilung

? Kontrolle und Sicherstellung der Einhaltung gesetzlicher Vorgaben und organisatorischer Richtlinien

? Wahrnehmung der Dienstgeberzustandigkeit sowie der Dienst- und Fachaufsicht

? Vertretung der Justizanstalt nach auen sowie Kommunikation mit anderen Behérden und Einrichtungen

? Festlegung der Not-, Alarm- und Katastrophenpldne sowie Teilnahme an behdérdlichen Fihrungsstaben bei
Sonderlagen

Daraus ergibt sich, dass sich die im Erlass angefihrten Aufgaben des Inspektionsdienstes in wesentlichen Teilen mit
den originaren Aufgaben des BeschwerdefUhrers als Anstaltsleiter decken. Die Journaldienstzulage dient nach dem
Regelungsinhalt des Erlasses vom 11.08.2023, GZ 2022-0.923.883, der besonderen Abgeltung jener Bediensteten, die
wahrend der Abwesenheit der Anstaltsleitung vertretungsweise deren Aufgaben und Verantwortung Ubernehmen.
Verrichtet hingegen der Anstaltsleiter selbst Inspektionsdienst, nimmt er dabei im Wesentlichen dieselben Aufgaben
wabhr, die bereits zu seinem reguldren Aufgabenbereich gehoren.

Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum wurden Journaldienste bzw. Inspektionsdienste in der XXXX im Rahmen eines
.Dienstrades” unter den Bediensteten eingeteilt. Die Dienste wurden zundchst untereinander abgestimmt. Die
endgultige Einteilung erfolgte durch den Beschwerdefuhrer als Anstaltsleiter.Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
wurden Journaldienste bzw. Inspektionsdienste in derromisch 40im Rahmen eines ,Dienstrades” unter den
Bediensteten eingeteilt. Die Dienste wurden zundchst untereinander abgestimmt. Die endgultige Einteilung erfolgte
durch den Beschwerdefiihrer als Anstaltsleiter.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen zum offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis des Beschwerdefiihrers, zu seiner Verwendung als
Anstaltsleiter der XXXX (Verwendungsgruppe XXXX , Funktionsgruppe XXXX ) sowie zum maligeblichen Zeitraum
ergeben sich aus dem diesbeziglich unstrittigen Akteninhalt. Der BeschwerdefUhrer gab in der mundlichen
Verhandlung an, im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als Anstaltsleiter der XXXX in der Verwendungsgruppe XXXX
, Funktionsgruppe XXXX , tatig gewesen zu sein.Die Feststellungen zum o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis des
Beschwerdefihrers, zu seiner Verwendung als Anstaltsleiter der rémisch 40 (Verwendungsgruppe rémisch 40,
Funktionsgruppe rémisch 40) sowie zum mal3geblichen Zeitraum ergeben sich aus dem diesbezuglich unstrittigen
Akteninhalt. Der Beschwerdefiihrer gab in der mundlichen Verhandlung an, im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
als Anstaltsleiter der romisch 40 in der Verwendungsgruppe rémisch 40, Funktionsgruppe rémisch 40, tatig gewesen

Zu sein.

Die Feststellungen zu den im Zeitraum vom XXXX ausbezahlten Betragen flr den verlangerten Dienstplan sowie fir die
Journaldienstzulagen ergeben sich aus den im Akt einliegenden Bezugsnachweisen und der von der belangten Behorde
vorgelegten Aufstellung der einzelnen Lohnarten samt Anzahl und Betrag sowie aus der Beschwerdevorentscheidung.
Die darin ausgewiesenen Betrage wurden vom Beschwerdeflihrer der Ho6he nach nicht bestritten. In der mindlichen
Verhandlung am XXXX gab der Beschwerdefuhrer ausdrucklich an, dass die in der Beschwerdevorentscheidung vom
XXXX angefuhrten Betrage korrekt seien und seine diesbeziglich urspringlichen Einwendungen in der Beschwerde
vom XXXX gegen die Berechnung im Bescheid vom XXXX nicht mehr aufrecht sind. Auch der Vertreter der belangten
Behorde bestdtigte die rechnerische Richtigkeit der in der Beschwerdevorentscheidung angefiihrten Betrage.
Anhaltspunkte fur Unrichtigkeiten in den ausgewiesenen Betrdgen sind nicht hervorgekommen.Die Feststellungen zu
den im Zeitraum vom romisch 40 ausbezahlten Betragen fur den verlangerten Dienstplan sowie fur die



Journaldienstzulagen ergeben sich aus den im Akt einliegenden Bezugsnachweisen und der von der belangten Behdrde
vorgelegten Aufstellung der einzelnen Lohnarten samt Anzahl und Betrag sowie aus der Beschwerdevorentscheidung.
Die darin ausgewiesenen Betrage wurden vom Beschwerdeflhrer der Héhe nach nicht bestritten. In der mandlichen
Verhandlung am rémisch 40 gab der Beschwerdeflhrer ausdrtcklich an, dass die in der Beschwerdevorentscheidung
vom rémisch 40 angefuhrten Betrdge korrekt seien und seine diesbezlglich urspriinglichen Einwendungen in der
Beschwerde vom romisch 40 gegen die Berechnung im Bescheid vom romisch 40 nicht mehr aufrecht sind. Auch der
Vertreter der belangten Behorde bestdtigte die rechnerische Richtigkeit der in der Beschwerdevorentscheidung
angefUhrten Betrage. Anhaltspunkte flr Unrichtigkeiten in den ausgewiesenen Betrdgen sind nicht hervorgekommen.

Dass der Beschwerdefiihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine Funktionszulage fur die
Verwendungsgruppe XXXX und Funktionsgruppe XXXX bezog, ergibt sich ebenfalls aus den Angaben der belangten
Behorde sowie aus der unbestrittenen dienstrechtlichen Stellung des BeschwerdefUhrers als Anstaltsleiter. Zudem gab
der Beschwerdefuhrer in der mindlichen Verhandlung selbst an, ,pauschaliert” gewesen zu sein und bestatigte
weiters, dass er von der Opt-out-Regelung gemaR § 30 Abs. 4a GehG erst mit Wirkung ab XXXX Gebrauch gemacht
habe.Dass der Beschwerdefihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine Funktionszulage fur die
Verwendungsgruppe rémisch 40 und Funktionsgruppe romisch 40 bezog, ergibt sich ebenfalls aus den Angaben der
belangten Behorde sowie aus der unbestrittenen dienstrechtlichen Stellung des Beschwerdeflhrers als Anstaltsleiter.
Zudem gab der Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung selbst an, ,pauschaliert” gewesen zu sein und
bestatigte weiters, dass er von der Opt-out-Regelung gemal Paragraph 30, Absatz 4 a, GehG erst mit Wirkung ab
rémisch 40 Gebrauch gemacht habe.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum neben der Funktionszulage
zusatzliche Vergltungen fir Mehrdienstleistungen ausbezahlt wurden, ergibt sich aus dem Akt und ist unstrittig. Die
zusatzliche Auszahlung der Pauschale fur den verlangerten Dienstplan sowie der Journaldienstzulagen ist durch die im
Akt dokumentierte Lohnarten-Liste eindeutig belegt und wurde vom Beschwerdefihrer nicht bestritten.

Die Gesamtsumme von XXXX ergibt sich aus der nachvollziehbaren Addition der im Akt ausgewiesenen Einzelbetrage.
Die rechnerische Richtigkeit dieser Summe ist nach Uberpriifung schliissig. Die Richtigkeit dieses Betrages der Héhe
nach sowie den geleisteten Stunden wurde im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom XXXX vom Beschwerdefihrer
auch ausdrucklich bestatigt.Die Gesamtsumme von romisch 40 ergibt sich aus der nachvollziehbaren Addition der im
Akt ausgewiesenen Einzelbetrige. Die rechnerische Richtigkeit dieser Summe ist nach Uberpriifung schliissig. Die
Richtigkeit dieses Betrages der Hohe nach sowie den geleisteten Stunden wurde im Rahmen der mundlichen
Verhandlung vom rémisch 40 vom Beschwerdeflhrer auch ausdricklich bestatigt.

Die Feststellungen zum Inhalt des Erlasses des Bundesministeriums fur Justiz vom 11.08.2023, GZ 2022-0.923.883,
betreffend die Bemessung einer Journaldienstzulage fur abgeleistete Inspektionsdienste ergeben sich unmittelbar aus
dem im Verwaltungsakt einliegenden Erlass.

Die Feststellungen zu den Aufgaben und Zustandigkeiten des Beschwerdefihrers als Anstaltsleiter der XXXX ergeben
sich aus der im Akt einliegenden Arbeitsplatzbeschreibung des Beschwerdefiihrers (OZ 4).Die Feststellungen zu den
Aufgaben und Zusténdigkeiten des Beschwerdeflhrers als Anstaltsleiter der rémisch 40 ergeben sich aus der im Akt
einliegenden Arbeitsplatzbeschreibung des Beschwerdefiihrers (OZ 4).

Der Vergleich der im Erlass angeflUhrten Aufgaben des Inspektionsdienstes mit den laut Arbeitsplatzbeschreibung dem
Beschwerdefiihrer Ubertragenen Aufgaben zeigt, dass sich diese in wesentlichen Bereichen Uberschneiden,
insbesondere hinsichtlich der Dienst- und Fachaufsicht, der Wahrnehmung vollzugsbehordlicher Entscheidungen, der
Verantwortung fur Sicherheit und Ordnung, der Kontrolle des Dienstbetriebes sowie der Wahrnehmung von Leitungs-
und Fuhrungsaufgaben.

Die Feststellungen zur Einteilung der Journaldienste bzw. Inspektionsdienste ergeben sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung. Der Beschwerdefiihrer gab in der mundlichen Verhandlung an,
dass die Dienste ,untereinander ausgemacht” wirden, jedoch er als Anstaltsleiter ,das letzte Wort" bei der Einteilung
habe. Weiters fuhrte er aus, dass er sich teilweise auch selbst zu Inspektionsdiensten eingeteilt habe. Anhaltspunkte
dafur, an der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln, sind nicht hervorgekommen.

3. Rechtliche Beurteilung



Gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da fur den hier vorliegenden Fall in den mal3geblichen
Materiengesetzen keine Senatsbestimmungen vorgesehen sind, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da fur den hier vorliegenden Fall in den
mallgeblichen Materiengesetzen keine Senatsbestimmungen vorgesehen sind, liegt gegenstandlich somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Der im gegenstandlichen Fall magebliche Sachverhalt steht fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der
Sache selbst zu entscheiden.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.1. Die fur den vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG),BGBI. Nr. 54/1956
idgF, lauten auszugsweise wie folgt:3.1.1. Die fur den vorliegenden Fall maBgeblichen Bestimmungen des
Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, idgF, lauten auszugsweise wie folgt:

+Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 13a. (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergenisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen
worden sind, dem Bund zu ersetzen.Paragraph 13 a, (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergenisse) sind,
soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

(2) Die ruckforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhdltnis gebuhrenden
Leistungen hereinzubringen; hiebei kénnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Ricksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht
moglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die
rackforderbaren Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991, hereinzubringen.(2) Die rtickforderbaren Leistungen
sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis gebihrenden Leistungen hereinzubringen; hiebei kénnen
Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen
Ricksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht mdglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu
verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die rlckforderbaren Leistungen nach dem VVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,, hereinzubringen.

(3) Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen.

(4) Soweit die Ersatzforderung des Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer
Personen vor.

(5) Ubergeniisse, die ausschlieRlich auf Grund der Riickwirkung des Widerrufs einer schriftlichen Erklirung des
Beamten nach § 254 Abs. 15 BDG 1979 oder nach§ 262 Abs. 11 BDG 1979 oder nach§ 269 Abs. 12 BDG 1979
entstanden sind, sind dem Bund abweichend vom Abs. 1 in jedem Fall zu ersetzen.(5) UbergenUsse, die ausschlieBlich
auf Grund der Ruckwirkung des Widerrufs einer schriftlichen Erklarung des Beamten nach Paragraph 254, Absatz 15,
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BDG 1979 oder nach Paragraph 262, Absatz 11, BDG 1979 oder nach Paragraph 269, Absatz 12, BDG 1979 entstanden
sind, sind dem Bund abweichend vom Absatz eins, in jedem Fall zu ersetzen.

Pauschalvergutung fur verlangerten Dienstplan

8§ 16a. (1) Beamten, flr die ein Dienstplan gemal3 § 48 Abs. 6 des Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 gilt, gebuthrt fur die
Uber die im & 48 Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 angefiihrte Wochendienstzeit hinausgehende, in den
Dienstplan fallende Zeit, eine monatliche Pauschalvergitung. Dies gilt nicht fir Beamtinnen und Beamte, deren
Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht durch ein Fixgehalt oder eine Zulage als abgegolten
gelten.Paragraph 16 a, (1) Beamten, fur die ein Dienstplan gemdRl Paragraph 48, Absatz 6, des Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 gilt, gebUhrt fir die Gber die im Paragraph 48, Absatz 2, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
1979 angefuhrte Wochendienstzeit hinausgehende, in den Dienstplan fallende Zeit, eine monatliche
Pauschalvergutung. Dies gilt nicht fir Beamtinnen und Beamte, deren Mehrleistungen in zeitlicher und
mengenmaliger Hinsicht durch ein Fixgehalt oder eine Zulage als abgegolten gelten.

(2) Bei der Festsetzung der Pauschalvergltung ist auf das AusmalR und die Intensitat der Inanspruchnahme Bedacht zu
nehmen. Eine einheitliche Festsetzung der Hohe der Pauschalvergltung fur Beamte gleicher Verwendungsgruppen ist
zulassig.

(3) Die Festsetzung der Pauschalvergitung bedarf der Zustimmung der Bundeskanzlerin oder des Bundeskanzlers.

(4) Auf die Pauschalvergltung ist 8 15 Abs. 2 letzter Satz und Abs. 3 bis 6 anzuwenden(4) Auf die Pauschalvergltung ist
Paragraph 15, Absatz 2, letzter Satz und Absatz 3 bis 6 anzuwenden.

) L]
Journaldienstzulage

§8 17a. (1) Dem Beamten, der aulRerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden zu einem Journaldienst
herangezogen wird, gebuhrt fur die im Journaldienst enthaltene Bereitschaftszeit und Dienstleistung an Stelle der
VerglUtungen nach den 88 16 und 17 eine Journaldienstzulage.Paragraph 17 a, (1) Dem Beamten, der auf3erhalb der im
Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden zu einem Journaldienst herangezogen wird, gebuhrt fur die im
Journaldienst enthaltene Bereitschaftszeit und Dienstleistung an Stelle der Vergltungen nach den Paragraphen 16 und
17 eine Journaldienstzulage.

(2) Die Hohe der Journaldienstzulage ist unter Bedachtnahme auf die Dauer des Dienstes und die durchschnittliche
Inanspruchnahme wahrend dieses Dienstes festzusetzen; ihre Bemessung bedarf der Zustimmung der
Bundeskanzlerin oder des Bundeskanzlers.

Funktionszulage
830 (1) - (3) [...JParagraph 30, (1) - (3) [...]

(4) Durch die fur die Funktionsgruppen 5 und 6 der Verwendungsgruppe A 1 und die Funktionsgruppe 8 der
Verwendungsgruppe A 2 vorgesehene Funktionszulage gelten alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher und
mengenmaliger Hinsicht als abgegolten. 30,89% dieser Funktionszulage gelten als Abgeltung fur zeitliche
Mehrleistungen.

(4a) Beamtinnen und Beamte der Funktionsgruppen 5 und 6 der Verwendungsgruppe A 1 und der Funktionsgruppe 8
der Verwendungsgruppe A 2 kdnnen durch schriftliche Erklarung die Anwendbarkeit des Abs. 4 fiir die Dauer von zwdlf
Monaten ausschliel3en. Eine solche schriftliche Erklarung ist rechtsunwirksam, wenn ihr eine Bedingung beigefligt wird.
Die Erklarung wird frihestens mit dem Monatsersten des Abgabemonats wirksam. Wird ein spaterer Zeitpunkt
bestimmt, wird die Erkldrung mit dem Monatsersten des genannten Monats wirksam. Durch die Abberufung vom
Arbeitsplatz bzw. durch die Beendigung der Betrauung wird der Ausschluss des Abs. 4 jedenfalls mit Ablauf des
jeweiligen Kalendermonats beendet.(4a) Beamtinnen und Beamte der Funktionsgruppen 5 und 6 der
Verwendungsgruppe A 1 und der Funktionsgruppe 8 der Verwendungsgruppe A 2 kénnen durch schriftliche Erklarung
die Anwendbarkeit des Absatz 4, fur die Dauer von zwdlf Monaten ausschliel3en. Eine solche schriftliche Erklarung ist
rechtsunwirksam, wenn ihr eine Bedingung beigeflgt wird. Die Erklarung wird frihestens mit dem Monatsersten des



Abgabemonats wirksam. Wird ein spaterer Zeitpunkt bestimmt, wird die Erklarung mit dem Monatsersten des
genannten Monats wirksam. Durch die Abberufung vom Arbeitsplatz bzw. durch die Beendigung der Betrauung wird
der Ausschluss des Absatz 4, jedenfalls mit Ablauf des jeweiligen Kalendermonats beendet.

(4b) - (6) [...]I"

3.1.2. Die hier malRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamten
(Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979), BGBI. Nr. 333/1979 idgF, lauten auszugsweise wie folgt3.1.2. Die hier
mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamten (Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979), Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, idgF, lauten auszugsweise wie folgt:

,Dienstzeit

Begriffsbestimmungen

8 47a. Im Sinne dieses Abschnittes istParagraph 47 a, Im Sinne dieses Abschnittes ist:
1. Dienstzeit die Zeit

a) der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden (dienstplanmaRige Dienstzeit),
b) einer Dienststellenbereitschaft,

C) eines Journaldienstes und

d) der Mehrdienstleistung,

2. Mehrdienstleistung

a) die Uberstunden,

b) jene Teile des Journaldienstes, wahrend derer der Beamte verpflichtet ist, seiner dienstlichen Tatigkeit nachzugehen,

c) die Uber die dienstplanmaBige Dienstzeit hinaus geleisteten dienstlichen Tatigkeiten, die gemall § 49 Abs. 2 im
selben Kalendervierteljahr im Verhaltnis 1 : 1 durch Freizeit ausgeglichen werden,c) die Gber die dienstplanmaRige
Dienstzeit hinaus geleisteten dienstlichen Tatigkeiten, die gemal’ Paragraph 49, Absatz 2, im selben Kalendervierteljahr

im Verhaltnis 1 : 1 durch Freizeit ausgeglichen werden,

d) (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 96/2007)d) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96
aus 2007,)

3. Tagesdienstzeit die Dienstzeit innerhalb eines ununterbrochenen Zeitraumes von 24 Stunden und
4. Wochendienstzeit die Dienstzeit innerhalb eines Zeitraumes von Montag bis einschliefl3lich Sonntag.
Mehrdienstleistung

8 49. (1) Der Beamte hat auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst zu
versehen (Mehrdienstleistung). Den auf Anordnung erbrachten Mehrdienstleistungen sind Mehrdienstleistungen
gleichzuhalten, wennParagraph 49, (1) Der Beamte hat auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen
Dienststunden hinaus Dienst zu versehen (Mehrdienstleistung). Den auf Anordnung erbrachten Mehrdienstleistungen

sind Mehrdienstleistungen gleichzuhalten, wenn
1. der Beamte einen zur Anordnung der Mehrdienstleistung Befugten nicht erreichen konnte,
2. die Mehrdienstleistung zur Abwehr eines Schadens unverzuglich notwendig war,

3. die Notwendigkeit der Mehrdienstleistung nicht auf Umstande zurlckgeht, die von dem Beamten, der die
Mehrdienstleistung erbracht hat, hatten vermieden werden kénnen, und

4. der Beamte diese Mehrdienstleistung spatestens innerhalb einer Woche nach der Erbringung schriftlich meldet; ist
der Beamte durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne sein Verschulden verhindert, diese Frist

einzuhalten, so verlangert sie sich um die Dauer der Verhinderung.
-9 1.1

Bereitschaft und Journaldienst
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8 50. (1) Der Beamte kann aus dienstlichen Grunden verpflichtet werden, sich auBerhalb der im Dienstplan
vorgeschriebenen Dienststunden in einer Dienststelle oder an einem bestimmten anderen Ort aufzuhalten und bei
Bedarf oder auf Anordnung seine dienstliche Tatigkeit aufzunehmen (Dienststellenbereitschaft,
Journaldienst).Paragraph 50, (1) Der Beamte kann aus dienstlichen Griinden verpflichtet werden, sich aulRerhalb der im
Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden in einer Dienststelle oder an einem bestimmten anderen Ort aufzuhalten

und bei Bedarf oder auf Anordnung seine dienstliche Tatigkeit aufzunehmen (Dienststellenbereitschaft, Journaldienst).

(2) Der Beamte kann aus dienstlichen Grunden weiters verpflichtet werden, sich aulerhalb der im Dienstplan
vorgeschriebenen Dienststunden in seiner Wohnung erreichbar zu halten und von sich aus bei Eintritt von ihm zu

beobachtender Umstande seine dienstliche Tatigkeit aufzunehmen (Wohnungsbereitschaft).

(3) Soweit es dienstliche Ricksichten zwingend erfordern, kann der Beamte fallweise verpflichtet werden, in seiner
dienstfreien Zeit seinen Aufenthalt so zu wahlen, dal3 er jederzeit erreichbar und binnen kurzester Zeit zum Antritt

seines Dienstes bereit ist (Rufbereitschaft). Rufbereitschaft gilt nicht als Dienstzeit.”

3.2.1. Zu Unrecht empfangene Leistungen sind solche, fir deren Empfangnahme kein gultiger Titel (Gesetz,
Verordnung, Bescheid) vorhanden ist. Dies gilt jedoch nur dann, wenn die Leistung aufgrund eines (vermeintlichen)
derartigen Titels erbracht wurde. Ein Anspruch, den ein Beamter gegen seinen Dienstgeber geltend macht oder der
von diesem gegen den Beamten geltend gemacht wird, fallt somit nur dann in die Zustandigkeit der Dienstbehérde
bzw. ist nur dann im Verwaltungsrechtsweg zu entscheiden, wenn er aus den fur das offentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis geltenden Normen (Gesetz, Verordnung, Bescheid) abgeleitet wird (VwGH 01.07.2015, 2012/12/0011;
22.05.2012, 2011/12/0157).

Zu Unrecht empfangene Leistungen iSd§ 13a Abs 1 GehG sind auch solche, die - bezogen auf den Zeitpunkt der
Empfangnahme - zu Recht empfangen wurden, hinsichtlich derer aber der Titel (der Rechtsgrund) in der Folge mit
Rackwirkung auf den Zeitpunkt der Empfangnahme weggefallen ist (VwGH 19.09.2003, 2002/12/0270, mwN).Zu
Unrecht empfangene Leistungen iSd Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG sind auch solche, die - bezogen auf den
Zeitpunkt der Empfangnahme - zu Recht empfangen wurden, hinsichtlich derer aber der Titel (der Rechtsgrund) in der
Folge mit Rickwirkung auf den Zeitpunkt der Empfangnahme weggefallen ist (vwGH 19.09.2003, 2002/12/0270, mwN).

Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes schon dann
nicht mehr anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv
beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten
Zahlungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Dies gilt auch fur den Fall, dass im Zeitpunkt der Empfangnahme der
einzelnen Leistungen zwar ein gultiger Titel bestand, der Beamte am Weiterbestand dieses Titels aber ernstlich
zweifelte oder zweifeln musste. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die
Leistung erfolgt ist, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkannt
noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine
Rackersatzverpflichtung zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren
Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht (vgl. etwa VwGH 27.06.2017,Ra 2017/12/0043; 19.09.2003,
2002/12/0270; 24.06.1998, 96/12/0288).Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes schon dann nicht mehr anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Zahlungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Dies gilt auch fir den Fall,
dass im Zeitpunkt der Empfangnahme der einzelnen Leistungen zwar ein glltiger Titel bestand, der Beamte am
Weiterbestand dieses Titels aber ernstlich zweifelte oder zweifeln musste. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die
Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt ist, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den
der Leistungsempfanger weder erkannt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv
erkennbar (und damit eine Rlckersatzverpflichtung zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen
Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht vergleiche etwa VWGH 27.06.2017,
Ra 2017/12/0043; 19.09.2003, 2002/12/0270; 24.06.1998, 96/12/0288).

Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive
Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstdande indiziert wird (vgl. VwGH 12.05.2010,
2009/12/0095, mwN).Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der
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Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird vergleiche
VWGH 12.05.2010, 2009/12/0095, mwN).

3.2.2. Im vorliegenden Fall ist zundchst festzuhalten, dass der Beschwerdefliihrer im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum unbestritten auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe XXXX , Funktionsgruppe XXXX, verwendet
wurde und eine entsprechende Funktionszulage bezog.3.2.2. Im vorliegenden Fall ist zunachst festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum unbestritten auf einem Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe rémisch 40, Funktionsgruppe romisch 40, verwendet wurde und eine entsprechende
Funktionszulage bezog.

Durch§ 30 Abs. 4 GehG wird ausdricklich normiert, dass durch die fir die Funktionsgruppen XXXX der
Verwendungsgruppe XXXX vorgesehene Funktionszulage alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher und
mengenmaliger Hinsicht als abgegolten gelten. Bereits der Gesetzeswortlaut stellt klar, dass damit samtliche zeitlichen
und mengenmaRigen Mehrleistungen pauschal abgegolten sind. Es handelt sich dabei funktional um eine gesetzlich
angeordnete ,All-in-Abgeltung”.Durch Paragraph 30, Absatz 4, GehG wird ausdricklich normiert, dass durch die fur die
Funktionsgruppen romisch 40 der Verwendungsgruppe romisch 40 vorgesehene Funktionszulage alle Mehrleistungen
des Beamten in zeitlicher und mengenmalfiiger Hinsicht als abgegolten gelten. Bereits der Gesetzeswortlaut stellt klar,
dass damit samtliche zeitlichen und mengenmaRigen Mehrleistungen pauschal abgegolten sind. Es handelt sich dabei
funktional um eine gesetzlich angeordnete ,All-in-Abgeltung”.

Die Pauschalvergiitung fur den verlangerten Dienstplan gemal38§ 16a GehG gebulhrt jedoch ausdricklich nicht jenen
Beamten, deren Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht durch ein Fixgehalt oder eine Zulage als
abgegolten gelten. Die Pauschalvergitung fir den verlangerten Dienstplan gemaR Paragraph 16 a, GehG gebulhrt
jedoch ausdricklich nicht jenen Beamten, deren Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht durch ein
Fixgehalt oder eine Zulage als abgegolten gelten.

3.2.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25.06.2008,2007/12/0132, klargestellt, dass die
Funktionszulage nach & 30 Abs. 4 GehG eine umfassende Abgeltungswirkung entfaltet und daneben keine weiteren
zeitlichen Mehrleistungsvergiitungen gebihren. Die gesetzliche Konzeption zielt darauf ab, durch die Funktionszulage
samtliche Mebhrleistungen pauschal zu erfassen und zusatzliche Einzelvergitungen auszuschliel3en.3.2.3. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25.06.2008, 2007/12/0132, klargestellt, dass die Funktionszulage
nach Paragraph 30, Absatz 4, GehG eine umfassende Abgeltungswirkung entfaltet und daneben keine weiteren
zeitlichen Mehrleistungsvergiitungen gebihren. Die gesetzliche Konzeption zielt darauf ab, durch die Funktionszulage
samtliche Mehrleistungen pauschal zu erfassen und zusatzliche Einzelvergitungen auszuschlieRen.

3.2.4. Diese Rechtsauffassung wurde jingst vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.11.2025, Ra
2025/12/0083, bestdtigt. Der Gerichtshof hielt fest, dass bei Beamten der Funktionsgruppen XXXX der
Verwendungsgruppe XXXX durch die Funktionszulage samtliche Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger
Hinsicht abgegolten sind und daher weder eine Pauschalvergitung fur verlangerten Dienstplan noch eine weitere
Vergltung fur zeitliche Mehrleistungen geblhrt.3.2.4. Diese Rechtsauffassung wurde jingst vom
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.11.2025, Ra 2025/12/0083, bestatigt. Der Gerichtshof hielt fest,
dass bei Beamten der Funktionsgruppen rémisch 40 der Verwendungsgruppe romisch 40 durch die Funktionszulage
samtliche Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht abgegolten sind und daher weder eine
Pauschalvergutung fur verlangerten Dienstplan noch eine weitere Verglutung fir zeitliche Mehrleistungen gebuihrt.

Vor dem Hintergrund der klaren gesetzlichen Regelung ist flr eine zusatzliche Abgeltung derselben zeitlichen
Mehrleistungen neben der Funktionszulage somit kein Raum.

3.2.5. Da der Beschwerdefiihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine wirksame Opt-out-Erklérung iSd & 30
Abs. 4a GehG abgegeben hat, blieb die Abgeltungswirkung der Funktionszulage aufrecht. Damit fehlte es fur die
zusatzlich ausbezahlten Betrage fur verldngerten Dienstplan an einem glltigen gesetzlichen Titel. Beim
Beschwerdefiihrer waren samtliche Mehrleistungen durch die Funktionszulage abgegolten, daher bestand fir die
zusatzliche Auszahlung der Pauschalvergitung kein gesetzlicher Anspruch. Die Leistungen wurden daher im Sinne des
§ 13a Abs. 1 GehG zu Unrecht empfangen. Dies entspricht im Ubrigen den Angaben des Beschwerdefiihrers in der
mundlichen Verhandlung am XXXX . Der Beschwerdeflhrer fuhrte ausdricklich aus, dass ihm die Pauschalvergtitung
far den verlangerten Dienstplan ,rechtlich nicht zustehe” bzw. ,nicht in Ordnung” sei. Er brachte lediglich vor, dass er
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die Auszahlung gutglaubig empfangen habe, weil er seine Gehaltszettel nicht ndher analysiert und die Auszahlung
daher zunachst nicht hinterfragt habe.3.2.5. Da der Beschwerdefiihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine
wirksame Opt-out-Erklarung iSd Paragraph 30, Absatz 4 a, GehG abgegeben hat, blieb die Abgeltungswirkung der
Funktionszulage aufrecht. Damit fehlte es fir die zusatzlich ausbezahlten Betrage fur verldngerten Dienstplan an
einem glltigen gesetzlichen Titel. Beim Beschwerdeflhrer waren samtliche Mehrleistungen durch die Funktionszulage
abgegolten, daher bestand fur die zusatzliche Auszahlung der Pauschalvergltung kein gesetzlicher Anspruch. Die
Leistungen wurden daher im Sinne des Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG zu Unrecht empfangen. Dies entspricht im
Ubrigen den Angaben des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung am rémisch 40 . Der Beschwerdefiihrer
fUhrte ausdricklich aus, dass ihm die Pauschalvergitung fir den verlangerten Dienstplan ,rechtlich nicht zustehe”
bzw. ,nicht in Ordnung” sei. Er brachte lediglich vor, dass er die Auszahlung gutglaubig empfangen habe, weil er seine
Gehaltszettel nicht ndher analysiert und die Auszahlung daher zunachst nicht hinterfragt habe.

3.2.6. Zu prifen bleibt somit, ob der Beschwerdeflhrer die ausbezahlte Pauschalvergitung fir den verlangerten
Dienstplan gutglaubig empfangen hat.

Wie bereits unter 11.3.2.1. angeflhrt, ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Gutglaubigkeit bereits dann ausgeschlossen, wenn der Leistungsempfanger bei Anwendung eines durchschnittlichen
Males an Sorgfalt Zweifel an der Rechtmaliigkeit der Auszahlung hatte haben mussen. Dabei kommt es nicht auf das
subjektive Wissen des Beamten an, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses. Bereits leichte
Fahrlassigkeit schlielit den guten Glauben aus. Ein Beamter darf sich nicht darauf beschrénken, Auszahlungen
ungeprift hinzunehmen, sondern hat sich jedenfalls in zumutbarer Weise mit seinen Bezugsbestandteilen vertraut zu
machen. Besteht ein Irrtum der auszahlenden Stelle in der offensichtlich unrichtigen Anwendung einer klaren
gesetzlichen Regelung, ist dieser Irrtum objektiv erkennbar und steht einem gutgldubigen Empfang entgegen (vgl.
VWGH 27.06.2017, Ra 2017/12/0043; 19.09.2003,2002/12/0270; 24.06.1998,96/12/0288).Wie bereits unter romisch
zwei.3.2.1. angefihrt, ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Gutglaubigkeit bereits
dann ausgeschlossen, wenn der Leistungsempfanger bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRBes an Sorgfalt
Zweifel an der Rechtmaligkeit der Auszahlung hatte haben mussen. Dabei kommt es nicht auf das subjektive Wissen
des Beamten an, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses. Bereits leichte Fahrlassigkeit schlieRt den
guten Glauben aus. Ein Beamter darf sich nicht darauf beschranken, Auszahlungen ungepruft hinzunehmen, sondern
hat sich jedenfalls in zumutbarer Weise mit seinen Bezugsbestandteilen vertraut zu machen. Besteht ein Irrtum der
auszahlenden Stelle in der offensichtlich unrichtigen Anwendung einer klaren gesetzlichen Regelung, ist dieser Irrtum
objektiv erkennbar und steht einem gutgldubigen Empfang entgegen vergleiche VwWGH 27.06.2017, Ra 2017/12/0043;
19.09.2003, 2002/12/0270; 24.06.1998, 96/12/0288).

Im gegenstandlichen Fall ist zu bertcksichtigen, dass die gesetzliche Regelung des§ 16a GehG eindeutig normiert, dass
die Pauschalvergitung fur den verlangerten Dienstplan Beamten nicht geblhrt, deren Mehrleistungen bereits durch
eine Funktionszulage abgegolten sind. Der BF war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als Anstaltsleiter der XXXX
in der Verwendungsgruppe XXXX , Funktionsgruppe XXXX , tatig und bezog eine entsprechende Funktionszulage mit
All-in-Abgeltungswirkung. In der mundlichen Verhandlung gab er an, dass ihm die Pauschalvergitung fur den
verlangerten Dienstplan ,rechtlich nicht zusteht” und er dies erkannt habe, nachdem er sich den Lohnzettel naher
angesehen habe. Wortlich fUhrte er hierzu aus: ,Beim verldngerten Dienstplan weil} ich, dass das rechtlich nicht in
Ordnung ist und es ist auch nicht in Ordnung. Ich habe einfach nicht so genau geschaut.” Weiters gab er an, dass ihm
im Nachhinein ,eigentlich eh klar" gewesen sei, worum es sich bei der am Gehaltszettel ausgewiesenen Position
handle.Im gegenstandlichen Fall ist zu berlcksichtigen, dass die gesetzliche Regelung des Paragraph 16 a, GehG
eindeutig normiert, dass die Pauschalverglitung fur den verlangerten Dienstplan Beamten nicht gebihrt, deren
Mehrleistungen bereits durch eine Funktionszulage abgegolten sind. Der BF war im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum als Anstaltsleiter der romisch 40 in der Verwendungsgruppe romisch 40, Funktionsgruppe romisch 40, tatig
und bezog eine entsprechende Funktionszulage mit All-in-Abgeltungswirkung. In der mindlichen Verhandlung gab er
an, dass ihm die Pauschalvergiitung fir den verlangerten Dienstplan ,rechtlich nicht zusteht” und er dies erkannt
habe, nachdem er sich den Lohnzettel naher angesehen habe. Wortlich fuhrte er hierzu aus: ,Beim verlangerten
Dienstplan weil3 ich, dass das rechtlich nicht in Ordnung ist und es ist auch nicht in Ordnung. Ich habe einfach nicht so
genau geschaut.” Weiters gab er an, dass ihm im Nachhinein ,eigentlich eh klar" gewesen sei, worum es sich bei der
am Gehaltszettel ausgewiesenen Position handle.
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Soweit der Beschwerdeflihrer vorbringt, die am Gehaltszettel verwendete Bezeichnung ,Pau. f. verl. Dienstpl.” sei
JKkryptisch” bzw. ,unverstandlich” gewesen, vermag dies nicht zu Uberzeugen. Bereits nach dem objektiven
Erklarungswert ist die verwendete Abklrzung eindeutig als ,Pauschale flr verlangerten Dienstplan” erkennbar. Auch
raumte der Beschwerdefuhrer in der mindlichen Verhandlung selbst ein, dass ihm die Bedeutung der Bezeichnung bei

naherer Betrachtung klar gewesen sei.

Dass er den Lohnzettel nach eigenen Angaben ,nicht so genau analysiert” habe, vermag einen gutgldubigen Empfang
nicht zu begrunden. Nach der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hatte der
Beschwerdefiihrer bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt jedenfalls erkennen mussen, dass ihm
neben der gesetzlichen All-in-Abgeltung keine zusatzliche Pauschalvergutung fur verlangerten Dienstplan gebuhren

kann.

Dabei ist zu berUcksichtigen, dass der rechtskundige Beschwerdeflihrer als Anstaltsleiter tatig war bzw. ist, weshalb
ihm die Auseinandersetzung mit den wesentlichen Bestandteilen seines Gehaltszettels jedenfalls zuzumuten war.
Aufgrund seiner leitenden Funktion und seiner dienstrechtlichen Stellung hatte er Anlass haben mussen, die

zusatzliche Auszahlung einer Pauschalvergltung far verlangerten Dienstplan zu hinterfragen.
Ein gutgldubiger Empfang der Pauschalvergltung fur den verlangerten Dienstplan liegt daher nicht vor.

3.3.1. Journaldienste, die aullerhalb der regelmadBigen Arbeitszeit zu erbringen sind, werden durch die
Journaldienstzulage abgegolten, die an Stelle einer Uberstundenvergiitung tritt. Es handelt sich um eine Vergutung fir
Zeiten, wahrend derer neben einer Bereitschaft auch Dienstleistungen zu erbringen sind (siehe u.a. VWGH 19.04.2016,
Ra 2016/12/0024).

3.3.2. Nach dem im Beschwerdeschriftsatz angefiihrten Erlass betreffend die Bemessung einer Journaldienstzulage fur
abgeleistete Inspektionsdienste ist zum Inspektionsdienst ein geeigneter Strafvollzugsbediensteter einzuteilen, dem
wahrend der Zeit des Inspektionsdienstes die Aufgaben und Befugnisse der Anstaltsleitung zukommen. Die
Journaldienstzulage dient somit der Abgeltung jener zusatzlichen Verantwortung und Aufgabenwahrnehmung, die
durch die Vertretung der Anstaltsleitung aul3erhalb des Regeldienstbetriebes entsteht.

Der Beschwerdeflihrer selbst war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Anstaltsleiter der XXXX . Die im - mit
Beschwerdeschriftsatz angefuhrten - Erlass beschriebenen Tatigkeiten - insbesondere die Dienst- und Fachaufsicht,
vollzugsbehdrdliche Letztentscheidungen, sicherheitsrelevante Entscheidungen, Kontroll- und Leitungsaufgaben sowie
Krisenmanagement - entsprechen weitgehend den ihm laut Arbeitsplatzbeschreibung ohnehin Ubertragenen
origindren Aufgaben als Anstaltsleiter. Es handelt sich dabei daher nicht um die Ubernahme fremder oder zusétzlicher
Leitungsaufgaben im Rahmen einer Vertretung der Anstaltsleitung, sondern um Tatigkeiten, die bereits seinem
reguldren Aufgaben- und Verantwortungsbereich zuzuordnen waren. Hinzu kommt, dass in der
Arbeitsplatzbeschreibung des Beschwerdefiihrers keine Verpflichtung zur Verrichtung von Journaldiensten oder
Inspektionsdiensten vorgesehen ist und der Beschwerdefuhrer in der mudndlichen Verhandlung angab, dass die
Einteilung der Inspektionsdienste unter den Beteiligten vorab abgestimmt worden sei, er selbst jedoch letztlich die
Einteilung vorgenommen habe.Der Beschwerdeflhrer selbst war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
Anstaltsleiter der rémisch 40 . Die im - mit Beschwerdeschriftsatz angeflhrten - Erlass beschriebenen Tatigkeiten -
insbesondere die Dienst- und Fachaufsicht, vollzugsbehordliche Letztentscheidungen, sicherheitsrelevante
Entscheidungen, Kontroll- und Leitungsaufgaben sowie Krisenmanagement - entsprechen weitgehend den ihm laut
Arbeitsplatzbeschreibung ohnehin Ubertragenen origindren Aufgaben als Anstaltsleiter. Es handelt sich dabei daher
nicht um die Ubernahme fremder oder zusatzlicher Leitungsaufgaben im Rahmen einer Vertretung der Anstaltsleitung,
sondern um Tatigkeiten, die bereits seinem reguldren Aufgaben- und Verantwortungsbereich zuzuordnen waren.
Hinzu kommt, dass in der Arbeitsplatzbeschreibung des Beschwerdeflhrers keine Verpflichtung zur Verrichtung von
Journaldiensten oder Inspektionsdiensten vorgesehen ist und der Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung
angab, dass die Einteilung der Inspektionsdienste unter den Beteiligten vorab abgestimmt worden sei, er selbst jedoch
letztlich die Einteilung vorgenommen habe.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die vom Beschwerdefiihrer wahrgenommenen Téatigkeiten als Teil
jener Mehrdienstleistungen anzusehen sind, die gemadR§ 30 Abs. 4 GehG bereits durch die ihm geblhrende
Funktionszulage abgegolten waren.Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die vom Beschwerdefihrer
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wahrgenommenen Tatigkeiten als Teil jener Mehrdienstleistungen anzusehen sind, die gemal} Paragraph 30, Absatz 4,
GehG bereits durch die ihm gebuhrende Funktionszulage abgegolten waren.

3.3.3. Zu prufen bleibt somit, ob der Beschwerdefuhrer diese Journaldienstzulagen im guten Glauben empfangen hat.

Wie bereits unter 11.3.2.1. angefuhrt, ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die
Beurteilung des guten Glaubens nicht das subjektive Wissen des Leistungsempfangers, sondern die objektive
Erkennbarkeit des Ubergenusses ausschlaggebend (VWGH 26.11.2025, Ra 2025/12/0083-5). Gutgléubigkeit ist bereits
dann ausgeschlossen, wenn der Beamte bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt Zweifel an der
RechtmaRigkeit der Auszahlung hatte haben mussen.Wie bereits unter romisch zwei.3.2.1. angefuhrt, ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die Beurteilung des guten Glaubens nicht das subjektive
Wissen des Leistungsempfangers, sondern die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses ausschlaggebend (VWGH
26.11.2025, Ra 2025/12/0083-5). Gutglaubigkeit ist bereits dann ausgeschlossen, wenn der Beamte bei Anwendung
eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt Zweifel an der RechtmaRigkeit der Auszahlung hatte haben mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang mehrfach ausgesprochen, dass ein Irrtum der
auszahlenden Stelle die Ruckforderung nicht hindert, wenn dieser Irrtum in der offensichtlich unrichtigen Anwendung
einer Norm besteht, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet. Im Erkenntnis vom 25.06.2008, 2007/12/0132,
hob der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang zudem hervor, dass zeitliche oder mengenmaRige
Mehrleistungen keiner weiteren (doppelten) Abgeltung zuganglich sind und auch Fehleinschatzungen der
auszahlenden Stelle an der objektiven Erkennbarkeit des Ubergenusses nichts dndern. Ein schutzwiirdiges Vertrauen
in die zusatzliche Auszahlung weiterer Mehrleistungsvergitungen kann daraus nicht abgeleitet werden.

Auch im Erkenntnis vom 26.11.2025, Ra 2025/12/0083 bestatigte der Verwaltungsgerichtshof, dass bei aufrechter
Funktionszulage nach § 30 Abs. 4 GehG zusatzliche Vergitungen fir zeitliche Mehrleistungen nicht geblhren und im
dortigen Fall deren zusétzliche Auszahlung objektiv als Ubergenuss erkennbar war. Die bloRe langjahrige Auszahlung
vermochte daran nichts zu andern.Auch im Erkenntnis vom 26.11.2025, Ra 2025/12/0083 bestatigte der
Verwaltungsgerichtshof, dass bei aufrechter Funktionszulage nach Paragraph 30, Absatz 4, GehG zusatzliche
VerglUtungen fir zeitliche Mehrleistungen nicht geblhren und im dortigen Fall deren zusatzliche Auszahlung objektiv
als Ubergenuss erkennbar war. Die bloRe langjdhrige Auszahlung vermochte daran nichts zu dndern.

Im gegenstandlichen Fall war fir den Beschwerdeflihrer objektiv erkennbar, dass die Journaldienstzulage nicht als
allgemeine pauschale Nebengebihr samtlichen Anstaltsleitern zukommt. Bereits dem Wortlaut des &8 17a GehG ist zu
entnehmen, dass die Journaldienstzulage nicht allgemein oder pauschal samtlichen Bediensteten einer bestimmten
Funktion zukommt, sondern nur ,dem Beamten, der [..] zu einem Journaldienst herangezogen wird”. Die
Journaldienstzulage ist somit an die konkrete Heranziehung und tatsachliche Verrichtung eines Journaldienstes
geknlpft. Im gegenstandlichen Fall war fur den Beschwerdefiihrer objektiv erkennbar, dass die Journaldienstzulage
nicht als allgemeine pauschale Nebengebihr samtlichen Anstaltsleitern zukommt. Bereits dem Wortlaut des
Paragraph 17 a, GehG ist zu entnehmen, dass die Journaldienstzulage nicht allgemein oder pauschal samtlichen
Bediensteten einer bestimmten Funktion zukommt, sondern nur ,dem Beamten, der [..] zu einem Journaldienst
herangezogen wird"”. Die Journaldienstzulage ist somit an die konkrete Heranziehung und tatsachliche Verrichtung
eines Journaldienstes geknUpft.

Auch der mit Beschwerdeschriftsatz zitierte Erlass knUpft die Zulage ausdricklich an ,abgeleistete Inspektionsdienste”
und an jene Bediensteten, ,denen wahrend dieser Zeit die Aufgaben und Befugnisse der Anstaltsleitung” zukommen.
Bereits daraus hatte der BF erkennen koénnen, dass es sich nicht um eine allgemeine oder automatische
Pauschalabgeltung handelt, sondern um eine funktions- und tatigkeitsbezogene Zulage fir die Vertretung der
Anstaltsleitung auBerhalb des Regeldienstbetriebes. Die im Beschwerdeschriftsatz angefihrte Journaldienstzulage
dient somit der Abgeltung jener zusatzlichen Verantwortung und Aufgabenwahrnehmung, die durch die Vertretung
der Anstaltsleitung auRerhalb des Regeldienstbetriebes entsteht. Der Beschwerdefiihrer war im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum jedoch selbst Anstaltsleiter. Die im Erlass beschriebenen Tatigkeiten -
insbesondere Dienst- und Fachaufsicht, vollzugsbehdrdliche Entscheidungen, Kontroll- und Sicherheitsaufgaben sowie
Krisenmanagement - entsprachen weitgehend seinen ohnehin Ubertragenen originaren Leitungsaufgaben laut
Arbeitsplatzbeschreibung.

Im gegenstandlichen Fall musste dem rechtskundigen Beschwerdeflhrer als Leiter einer Justizanstalt daher erkennbar
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sein, dass ihm eine solche Journaldienstzulage nicht unabhangig von der gesetzlichen Abgeltungswirkung seiner
Funktionszulage zustehen kann. Dies gilt umso mehr, als die vom Beschwerdefiihrer wahrend der Inspektionsdienste
wahrgenommenen Tatigkeiten weitgehend seinen ohnehin Gbertragenen origindren Leitungs- und Aufsichtsaufgaben
entsprachen.

3.3.4. Vor diesem Hintergrund war im gegenstandlichen Fall die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses zu bejahen.
Der Beschwerdefuhrer war als Anstaltsleiter in leitender Funktion tatig und bezog eine Funktionszulage, die ihrem
Wesen nach gerade der pauschalen Abgeltung von Mehrleistungen dient. Bei Anwendung eines durchschnittlichen
MaRes an Sorgfalt hatte er Zweifel an der zusatzlichen Auszahlung weiterer zeitlicher Mehrleistungsvergitungen
haben mussen.

Hinzu kommt, dass in der Arbeitsplatzbeschreibung des Beschwerdefihrers keine Verpflichtung zur Verrichtung von
Journaldiensten vorgesehen ist und der Beschwerdefiihrer in der muindlichen Verhandlung selbst angab, dass die
Einteilung der Inspektionsdienste unter den Beteiligten vorab abgestimmt worden sei und er letztlich selbst die
Einteilung vorgenommen habe.

Da somit weder ein gesetzlicher Anspruch bestand noch ein schutzwirdiger guter Glaube vorliegt, sind die
ausbezahlten Betrage gemal § 13a Abs. 1 GehG zurlickzufordern.Da somit weder ein gesetzlicher Anspruch bestand
noch ein schutzwirdiger guter Glaube vorliegt, sind die ausbezahlten Betrage gemdaR Paragraph 13 a, Absatz eins,
GehG zuruckzufordern.

Die Beschwerde ist daher auch hinsichtlich des behaupteten gutgldubigen Empfangs der Journaldienstzulage

abzuweisen.

3.3.5. An diesem Ergebnis vermdgen auch die vom Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung vom XXXX
vorgelegten E-Mails vom XXXX nichts zu dndern.3.3.5. An diesem Ergebnis vermdgen auch die vom Beschwerdefihrer
in der mindlichen Verhandlung vom rémisch 40 vorgelegten E-Mails vom rémisch 40 nichts zu andern.

Der Beschwerdeflhrer hielt in den E-Mails vom XXXX gegeniiber einem Kollegen fest, dass im Rahmen der
Leiterkonferenz erwahnt worden sei, dass es sich um ,keine Mehrdienstleistung”, sondern um ,eine Pauschale fir 2-3
Stunden” handle und dies ,bitte vermerkt” werden solle. In einer Antwort-E-Mail vom selben Tag wurde ausgefiuhrt,
dass die Abgeltung ,nunmehr eine Journaldienstzulage und keine Abgeltung von Mehrleistungen” sei. Weiters wurde in
einer weiteren Nachricht festgehalten: ,wir haben also Rufbereitschaft gemacht“.Der Beschwerdefihrer hielt in den E-
Mails vom romisch 40 gegeniber einem Kollegen fest, dass im Rahmen der Leiterkonferenz erwahnt worden sei, dass
es sich um ,keine Mehrdienstleistung”, sondern um ,eine Pauschale fir 2-3 Stunden” handle und dies ,bitte vermerkt”
werden solle. In einer Antwort-E-Mail vom selben Tag wurde ausgefiihrt, dass die Abgeltung ,nunmehr eine
Journaldienstzulage und keine Abgeltung von Mehrleistungen” sei. Weiters wurde in einer weiteren Nachricht
festgehalten: ,wir haben also Rufbereitschaft gemacht”.

Bereits diese E-Mail-Korrespondenz zeigt, dass hinsichtlich der rechtlichen Einordnung der Inspektionsdienste bzw. der
Journaldienstzulage Unsicherheiten und Zweifel bestanden. Gerade das Vorliegen solcher Zweifel spricht jedoch gegen
das Vorliegen eines gutglaubigen Empfangs im Sinne der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach Gutglaubigkeit bereits dann ausgeschlossen ist, wenn bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an
Sorgfalt Zweifel an der RechtmaRigkeit der Auszahlung hatten entstehen mussen.

DarUber hinaus ergibt sich aus den E-Mails selbst keine tragfahige rechtliche Grundlage fur die Auszahlung der
Journaldienstzulage an den Beschwerdefiihrer. Vielmehr bestatigen die E-Mails, dass versucht wurde, die rechtliche
Konstruktion der Inspektionsdienste zwischen Mehrdienstleistung, Rufbereitschaft und Journaldienst einzuordnen. Der
im Beschwerdeschriftsatz angefiihrte Erlass vom 11.08.2023 halt ausdricklich fest, dass die Journaldienstzulage die im
Inspektionsdienst enthaltenen Uberstunden sowie Bereitschaftszeiten pauschal zusammenfasst. Die Zulage setzt
somit begrifflich voraus, dass ein Journaldienst im Sinne des§ 17a GehG verrichtet wird, welcher sowohl
Bereitschaftszeiten als auch tatsachliche Dienstleistungen umfasst.Darlber hinaus ergibt sich aus den E-Mails selbst
keine tragfahige rechtliche Grundlage fur die Auszahlung der Journaldienstzulage an den Beschwerdefihrer. Vielmehr
bestatigen die E-Mails, dass versucht wurde, die rechtliche Konstruktion der Inspektionsdienste zwischen
Mehrdienstleistung, Rufbereitschaft und Journaldienst einzuordnen. Der im Beschwerdeschriftsatz angefihrte Erlass
vom 11.08.2023 hilt ausdriicklich fest, dass die Journaldienstzulage die im Inspektionsdienst enthaltenen Uberstunden
sowie Bereitschaftszeiten pauschal zusammenfasst. Die Zulage setzt somit begrifflich voraus, dass ein Journaldienst im
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Sinne des Paragraph 17 a, GehG verrichtet wird, welcher sowohl Bereitschaftszeiten als auch tatsachliche

Dienstleistungen umfasst.

Wie bereits ausgefuhrt, handelt es sich bei der Journaldienstzulage jedoch nicht um eine allgemeine, automatisch
jedem Bediensteten zustehende Pauschale, sondern um eine tatigkeits- und funktionsbezogene Zulage fur konkret
verrichtete Journaldienste bzw. Inspektionsdienste. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 17a GehG (,dem
Beamten, der [..] zu einem Journaldienst herangezogen wird"”) sowie auch aus dem mit Beschwerdeschriftsatz
angefuhrtem Erlass, der ausdricklich auf ,abgeleistete Inspektionsdienste” abstellt.Wie bereits ausgeflihrt, handelt es
sich bei der Journaldienstzulage jedoch nicht um eine allgemeine, automatisch jedem Bediensteten zustehende
Pauschale, sondern um eine tatigkeits- und funktionsbezogene Zulage fur konkret verrichtete Journaldienste bzw.
Inspektionsdienste. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Paragraph 17 a, GehG (,dem Beamten, der [...] zu
einem Journaldienst herangezogen wird”) sowie auch aus dem mit Beschwerdeschriftsatz angefihrtem Erlass, der

ausdrucklich auf , abgeleistete Inspektionsdienste” abstellt.

Soweit der BeschwerdeflUihrer aus den Aussagen in der Leiterkonferenz ableiten wollte, dass die Journaldienstzulage
samtlichen Anstaltsleitern unabhangig von ihrer dienstrechtlichen Stellung zustehe, vermag dies daher keinen guten
Glauben zu begriinden. Selbst eine allenfalls unrichtige verwaltungsinterne Auffassung oder Diskussion tber die
rechtliche Einordnung der Inspektionsdienste vermag die gesetzliche Abgeltungsregelung des § 30 Abs. 4 GehG nicht
zu beseitigen.Soweit der Beschwerdefihrer aus den Aussagen in der Leiterkonferenz ableiten wollte, dass die
Journaldienstzulage samtlichen Anstaltsleitern unabhangig von ihrer dienstrechtlichen Stellung zustehe, vermag dies
daher keinen guten Glauben zu begrinden. Selbst eine allenfalls unrichtige verwaltungsinterne Auffassung oder
Diskussion Uber die rechtliche Einordnung der Inspektionsdienste vermag die gesetzliche Abgeltungsregelung des
Paragraph 30, Absatz 4, GehG nicht zu beseitigen.

3.4. Der Vollstandigkeit halber wird zur Rechtsqualitat des Erlasses betreffend die Bemessung der Journaldienstzulage
fur abgeleistete Inspektionsdienste angemerkt, dass dieser fur das Bundesverwaltungsgericht insofern keine
Bindungswirkung zugesprochen werden kann, als es sich dabei blof um eine interne - nicht die Rechtsform einer
Verordnung aufweisende - verwaltungsinterne Erkldrung zur Journaldienstzulage handelt, die einerseits die
betreffende Journaldienstzulage naher erldutert, andererseits als Handlungsanleitung auch auf eine gleichmaRige
Vollziehung des Inspektionsdienstes in Osterreich abstellt. Den Einzelnen werden durch diesen Erlass weder Rechte
gewdhrt noch Pflichten auferlegt. Der Erlass weist im Ubrigen auch keinen normativen Inhalt fiir einen unbestimmten
Adressatenkreis auf.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist fir die Qualitdt eines Aktes als Verordnung nicht der
formelle Adressatenkreis und die dufRere Bezeichnung und auch nicht die Art der Verlautbarung, sondern der Inhalt
des Verwaltungsakts malgeblich (siehe wu.a. VFfGH 23.06.2021, V 95/2021 wu.a.). Voraussetzung fur die
Verordnungsqualitat eines anders bezeichneten Verwaltungsaktes ist etwa, dass seine Formulierungen imperativ sind
(d.h. sich nicht in einer blof3en Wiederholung des Gesetzestextes erschopfen), indem sie das Gesetz bindend auslegen
und flr eine allgemein bestimmte Vielzahl von Personen unmittelbar Geltung beanspruchen (VfGH 28.11.2018, V
69/2018). Aus dem gegenstandlichen Erlass kdnnen daher mangels normativer AuRBenwirkung keine subjektiven
Rechte des Beschwerdefiihrers abgeleitet werden.Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist fir die
Qualitat eines Aktes als Verordnung nicht der formelle Adressatenkreis und die duBere Bezeichnung und auch nicht
die Art der Verlautbarung, sondern der Inhalt des Verwaltungsakts maRgeblich (siehe u.a. VfGH 23.06.2021, rémisch
fanf 95 aus 2021, u.a.). Voraussetzung fur die Verordnungsqualitat eines anders bezeichneten Verwaltungsaktes ist
etwa, dass seine Formulierungen imperativ sind (d.h. sich nicht in einer bloRBen Wiederholung des Gesetzestextes
erschopfen), indem sie das Gesetz bindend auslegen und fir eine allgemein bestimmte Vielzahl von Personen
unmittelbar Geltung beanspruchen (VfGH 28.11.2018, romisch funf 69 aus 2018,). Aus dem gegenstandlichen Erlass
kdnnen daher mangels normativer AulRenwirkung keine subjektiven Rechte des Beschwerdefiihrers abgeleitet werden.

3.5.1. Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Parteiengehdrs geltend macht, ist Folgendes auszufiihren:

GemaR § 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
nehmen und dazu Stellung zu nehmen. Nach § 17 AVG steht den Parteien das Recht auf Akteneinsicht zu. Eine allfallige
Verletzung des Parteiengehdrs bzw. des Rechts auf Akteneinsicht fuhrt jedoch nur dann zur Aufhebung eines
Bescheides, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Behdrde bei Vermeidung dieses Mangels zu einem
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anderen Ergebnis gelangt ware. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine Verletzung des
Parteiengehodrs im weiteren Verfahren saniert werden. Gleiches gilt fur eine zunachst nicht gewahrte Akteneinsicht,
wenn diese im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nachgeholt wird. Der Verwaltungsgerichtshof hat
ausgesprochen, dass ein Verfahrensmangel der nicht gewahrten Akteneinsicht dadurch heilen kann, dass im weiteren
Verfahren - auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht - Akteneinsicht gewahrt wird (vgl. VwGH 08.08.2017, Ra
2017/19/0082) . GemalR Paragraph 45, Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und dazu Stellung zu nehmen. Nach Paragraph 17, AVG steht den Parteien das
Recht auf Akteneinsicht zu. Eine allfallige Verletzung des Parteiengehdrs bzw. des Rechts auf Akteneinsicht fihrt jedoch
nur dann zur Aufhebung eines Bescheides, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Behdrde bei
Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis gelangt ware. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann eine Verletzung des Parteiengehdrs im weiteren Verfahren saniert werden. Gleiches gilt
fir eine zunachst nicht gewahrte Akteneinsicht, wenn diese im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nachgeholt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass ein Verfahrensmangel der nicht gewdhrten Akteneinsicht
dadurch heilen kann, dass im weiteren Verfahren - auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht - Akteneinsicht
gewahrt wird vergleiche VwGH 08.08.2017, Ra 2017/19/0082).

Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdeflhrer bereits mit Mitteilung vom XXXX der maf3gebliche Sachverhalt
dargelegt und ihm eine Stellungnahmefrist eingeraumt. Mit Schreiben vom XXXX teilte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer zudem mit, aus welchen Unterlagen sich der Akteninhalt zusammensetze, und bot ihm die
Ubermittlung dieser Unterlagen an.Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdefiihrer bereits mit Mitteilung vom
rémisch 40 der maRgebliche Sachverhalt dargelegt und ihm eine Stellungnahmefrist eingerdumt. Mit Schreiben vom
réomisch 40 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer zudem mit, aus welchen Unterlagen sich der
Akteninhalt zusammensetze, und bot ihm die Ubermittlung dieser Unterlagen an.

Unabhangig davon wurde dem Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung vom XXXXvor dem
Bundesverwaltungsgericht ausdricklich die Mdglichkeit zur Akteneinsicht eingerdumt. Der Beschwerdefiihrer nahm in
der mundlichen Verhandlung Akteneinsicht. Sdmtliche im Akt befindlichen Unterlagen und Aktenbestandteile, der
Bescheid der Dienstbehdrde vom XXXX , die Beschwerde vom XXXX , die Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , der
Vorlageantrag vom XXXX sowie die beigezogenen Erldsse des Bundesministeriums fir Justiz vom 11.08.2023, GZ 2022-
0.923.883, und vom 09.12.1998, JMZ 446000/1-1118/98, wurden dem BF hierbei zur Einsicht vorgelegt.Unabhéangig davon
wurde dem Beschwerdefiihrer in der mindlichen Verhandlung vom rémisch 40 vor dem Bundesverwaltungsgericht
ausdrucklich die Méglichkeit zur Akteneinsicht eingeraumt. Der Beschwerdefiihrer nahm in der mundlichen
Verhandlung Akteneinsicht. Samtliche im Akt befindlichen Unterlagen und Aktenbestandteile, der Bescheid der
Dienstbehdrde vom rémisch 40, die Beschwerde vom romisch 40, die Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40,
der Vorlageantrag vom romisch 40 sowie die beigezogenen Erlasse des Bundesministeriums fir Justiz vom 11.08.2023,
GZ 2022-0.923.883, und vom 09.12.1998, JMZ 446000/1-1118/98, wurden dem BF hierbei zur Einsicht vorgelegt.

Der Beschwerdefuhrer wurde in der Verhandlung auch ausdriicklich gefragt, welche konkreten Unterlagen oder
Informationen ihm seiner Ansicht unbekannt seien bzw. welches zusatzliche Vorbringen er fiir den Fall einer von ihm
als unvollstandig erachteten Akteneinsicht erstattet hatte. Er flhrte hierzu aus, dass ihn insbesondere interessiert
habe, welche Informationen vom damaligen BMKOS an das Bundesministerium fiir Justiz weitergegeben worden seien,
zumal er angenommen habe, dass hierzu eine Weisung, ein Sachverhalt oder eine sonstige schriftliche Unterlage
vorliegen musse. Der Vertreter der belangten Behorde erwiderte hierzu in der miindlichen Verhandlung, dass es keine
Weisung des damaligen BMKOS gegeben habe und auch keine schriftliche Unterlage dazu vorliege. Eine solche
Weisung sei im Ubrigen auch rechtlich nicht naheliegend, weil das BMKOS gegeniiber dem Bundesministerium fiir
Justiz in diesem dienstbehordlichen Verfahren keine Weisungsbefugnis ausube.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass das damalige BMKOS im Rahmen seiner Zusténdigkeit im Dienst-
und Besoldungsrecht die belangte Behdrde auf eine - aus seiner Sicht bestehende - Unrichtigkeit aufmerksam gemacht
hat. Das Verwaltungsverfahren im gegenstandlichem Fall wurde von der belangten Behorde gefuhrt sowie auch der
Bescheid vom XXXXund die Beschwerdevorentscheidung vom XXXXvon der belangten Behorde erlassen.Im
gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass das damalige BMKOS im Rahmen seiner Zusténdigkeit im Dienst-
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und Besoldungsrecht die belangte Behdrde auf eine - aus seiner Sicht bestehende - Unrichtigkeit aufmerksam gemacht
hat. Das Verwaltungsverfahren im gegenstandlichem Fall wurde von der belangten Behdrde gefihrt sowie auch der
Bescheid vom rémisch 40 und die Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 von der belangten Behorde erlassen.

Soweit der Beschwerdeflihrer daher auf einen vermeintlichen , Akt des BMKOS" Bezug nimmt, ist festzuhalten, dass ein
solcher Akt nicht Teil des gegenstandlichen dienstbehérdlichen Verfahrens ist und nach den Angaben der belangten
Behérde auch keine schriftliche Weisung oder sonstige schriftliche Entscheidungsgrundlage des damaligen BMKOS
existiert und sich folglich nicht im Akt befinden kann. Akteneinsicht kann sich jedoch nur auf tatsachlich vorhandene
Aktenbestandteile beziehen. Ein Anspruch auf Einsicht in nicht existente Unterlagen besteht nicht.

Der Beschwerdefiihrer konnte auch nach erfolgter Akteneinsicht vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht konkret
darlegen, welche entscheidungswesentlichen Unterlagen ihm tatsachlich vorenthalten worden waren oder welches
zusatzliche, entscheidungsrelevante Vorbringen er bei friherer Akteneinsicht erstattet hatte.

3.5.2. Dass der angefochtene Bescheid und die Beschwerdevorentscheidung unterschiedliche Geschaftszahlen
aufweisen, ist im gegenstandlichen Fall nicht entscheidungsrelevant. Bei der Geschaftszahl handelt es sich lediglich um
ein behoérdeninternes Ordnungsmerkmal. MaBgeblich ist, ob die Zuordenbarkeit der Beschwerdevorentscheidung zum
angefochtenen Bescheid und zum zugrunde liegenden Verfahren eindeutig gegeben ist. Dies ist im vorliegenden Fall
zweifelsfrei gegeben, da sich aus dem Inhalt der Beschwerdevorentscheidung, insbesondere aus deren Spruch und
Begrindung, eindeutig ergibt, dass sie sich auf den verfahrensgegenstandlichen Bescheid bezieht.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wurde dieser Umstand ausdricklich thematisiert. Der Vertreter der
belangten Behorde erklarte nachvollziehbar, dass nach Genehmigung und Abfertigung eines Aktes im elektronischen
Aktensystem (ELAK) dieser abgelegt werde und im Fall des Einlangens einer Beschwerde ein neuer Akt mit neuer
Geschaftszahl anzulegen sei. Der Beschwerdeflhrer gab daraufhin ausdricklich an, dass dieser Punkt damit fur ihn
geklart sei sowie das diesbezlgliche ,Thema flr ihn abgeschlossen” sei.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist selbst eine unrichtige Bezeichnung eines Bescheides
hinsichtlich Datums oder der Geschéftszahl unschadlich, sofern aus der Entscheidung insgesamt zweifelsfrei
hervorgeht, welcher Bescheid gemeint ist (vgl. etwa VWGH 16.11.2017, Ra 2017/07/0076; 24.10.2016, Ro 2014/17/0065).
Dies gilt umso mehr im gegenstandlichen Fall, zumal lediglich unterschiedliche Geschaftszahlen verwendet wurden, die
eindeutige Zuordenbarkeit jedoch aulRer Zweifel steht.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
selbst eine unrichtige Bezeichnung eines Bescheides hinsichtlich Datums oder der Geschéaftszahl unschadlich, sofern
aus der Entscheidung insgesamt zweifelsfrei hervorgeht, welcher Bescheid gemeint ist vergleiche etwa VwGH
16.11.2017, Ra 2017/07/0076; 24.10.2016, Ro 2014/17/0065). Dies gilt umso mehr im gegenstandlichen Fall, zumal
lediglich unterschiedliche Geschéftszahlen verwendet wurden, die eindeutige Zuordenbarkeit jedoch auBer Zweifel
steht.

Damit wurden allfallige Verfahrensméangel im Zusammenhang mit Parteiengehdr oder Akteneinsicht jedenfalls im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren saniert. Eine relevante Verletzung von Verfahrensrechten, die zu einer Aufhebung
des angefochtenen Bescheides fiihren kdnnte, liegt daher nicht vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die hier anzuwendenden
Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch
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fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
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