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Entscheidungsdatum

13.05.2026
Norm

AsylG 2005 8§35 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN, LL.M. nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 19.08.2024, zu den Zahlen 1.) XXXX und 2.)
XXXX', aufgrund des Vorlageantrages von 1.) XXXX, geb. XXXX', und 2.) XXXX , geb. XXXX , beide StA. Syrien, Uber die
Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Teheran, jeweils vom 13.05.2024, zu den Zahlen 1.)
XXXX und 2.) XXXX Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN, LL.M. nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Teheran vom 19.08.2024, zu den Zahlen 1.) rémisch 40
und 2.) rémisch 40, aufgrund des Vorlageantrages von 1.) rémisch 40, geb. rémisch 40, und 2.) rémisch 40, geb.
romisch 40, beide StA. Syrien, Uber die Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Teheran,
jeweils vom 13.05.2024, zu den Zahlen 1.) romisch 40 und 2.) rémisch 40

A) Den Beschwerden wird gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide werden
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behoérde zurlckverwiesen.A) Den
Beschwerden wird gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide

werden behoben und die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behérde zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefihrerin ( XXXX ) und der Zweitbeschwerdefihrer ( XXXX ) sind volljahrige Geschwister. Die
Beschwerdefiihrer sind syrische Staatsangehérige und stellten am 28.02.2023 schriftlich bei der Osterreichischen
Botschaft Teheran (OB Teheran) Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR § 35 AsylG 2005. Die persénliche
Vorsprache erfolgte unter Verwendung der vorgesehenen Befragungsformulare am 25.09.2023.1. Die
Erstbeschwerdefuhrerin ( romisch 40 ) und der Zweitbeschwerdeflhrer ( rémisch 40 ) sind volljahrige Geschwister. Die
Beschwerdefiihrer sind syrische Staatsangehérige und stellten am 28.02.2023 schriftlich bei der Osterreichischen
Botschaft Teheran (OB Teheran) Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, AsylG 2005. Die

personliche Vorsprache erfolgte unter Verwendung der vorgesehenen Befragungsformulare am 25.09.2023.

Als Bezugsperson wurde dabei der Vater der Beschwerdefihrer, XXXX , geb. XXXX, StA. Syrien, angefuhrt, welchem mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 07.09.2021, ZI. XXXX , der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Osterreich zuerkannt wurde.Als Bezugsperson wurde dabei der Vater der Beschwerdefthrer,
réomisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, angefihrt, welchem mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) vom 07.09.2021, ZI. rémisch 40, der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Osterreich zuerkannt

wurde.
Dem Antrag waren folgende Dokumente beigelegt:
Die Beschwerdefuhrer betreffend:

- Schriftsatz vom 27.02.2023: Antrag auf Einreise gemal 8 35 AsylG 2005, eingelangt am 28.02.2023- Schriftsatz
vom 27.02.2023: Antrag auf Einreise gemal3 Paragraph 35, AsylG 2005, eingelangt am 28.02.2023

- Reisepasse

- Vollmachtsanzeigen des 6sterreichischen Roten Kreuzes (ORK)
- Checkliste fiir Dokumente seitens der OB Teheran

- Zustimmungserklarung zur DNA-Analyse

- Geburtsurkunden
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- Auszlge aus dem Zivilregister
- Auszug aus dem Familienregister

- Befragungsformulare im Einreiseverfahren gemaf3§ 35 AsylG 2005 vom 25.09.2023- Befragungsformulare im
Einreiseverfahren gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 vom 25.09.2023

Die Bezugsperson betreffend:

- Osterreichischer Fremdenpass

- Bescheid, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde

- Bescheid, mit dem die befristete Aufenthaltsberechtigung verlangert wurde

- e-card

- EheschlieBungsurkunde und Bescheinigung Uber die Bestatigung der Eheschlieung

2. In seiner Stellungnahme nach§ 35 AsylG 2005 vom 18.04.2024 fihrte das BFA im Wesentlichen aus, dass betreffend
die Beschwerdefuhrer eine Gewahrung des Status von subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die
Bezugsperson weniger als drei Jahre Uber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten verflige. Zudem seien die
Beschwerdefihrer volljahrig und es bestehe daher keine Eigenschaft als Familienangehdrige im Sinn von § 35 AsylG
2005. Weiters leite die von ihnen genannte Bezugsperson den Status als subsidiar Schutzberechtigter nur aus einem
Familienverfahren nach dem 4. Abschnitt des AsylG 2005 ab.2. In seiner Stellungnahme nach Paragraph 35, AsylG 2005
vom 18.04.2024 fihrte das BFA im Wesentlichen aus, dass betreffend die Beschwerdefihrer eine Gewahrung des
Status von subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Bezugsperson weniger als drei Jahre tber den
Status eines subsidiar Schutzberechtigten verflige. Zudem seien die Beschwerdefihrer volljahrig und es bestehe daher
keine Eigenschaft als Familienangehdrige im Sinn von Paragraph 35, AsylG 2005. Weiters leite die von ihnen genannte
Bezugsperson den Status als subsidiar Schutzberechtigter nur aus einem Familienverfahren nach dem 4. Abschnitt des
AsylG 2005 ab.

3. Mit Schreiben vom 23.04.2024 wurde den Beschwerdefuhrern die Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehor)
eingeraumt. Ihnen wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das BFA nach Prifung mitgeteilt habe, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, wobei auf die Stellungnahme des BFA vom 18.04.2024 verwiesen wurde,
welche ebenfalls Gbermittelt wurde. Den Beschwerdeflihrern wurde die Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist
von zwei Wochen ab Zustellung die angefuhrten Ablehnungsgriinde durch unter zu Beweis stellendes Vorbringen zu

zerstreuen, widrigenfalls aufgrund der Aktenlage entschieden werde.

4. Mit Stellungnahme vom 29.04.2024 erstatten die Beschwerdefuhrer durch ihre Vertretung binnen offener Frist eine

Stellungnahme und fiihrten im Wesentlichen aus wie folgt:

Der Zweitbeschwerdefihrer sei am XXXX 2023 volljahrig geworden und habe somit seinen Einreiseantrag noch zu
einem Zeitpunkt gestellt, zu dem er noch minderjahrig gewesen sei. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei bereits seit XXXX
2022 volljahrig, jedoch aufgrund ihrer speziellen Situation als alleinstehende junge Frau im Irak sei sie in einem
besonderen Abhangigkeitsverhdltnis zu ihrer Familie. Um eine Verletzung des Art. 8 EMRK hintanzuhalten kame ihr
daher ebenfalls das Recht auf Einreise zu. Die Wartefrist des 8 35 Abs. 2 AsylG 2005 sei unvereinbar mit den
Erfordernissen des Art. 8 EMRK. Noch gravierender sei der Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben durch die
Tatsache, dass der Zweitbeschwerdefihrer mit XXXX 2023 volljahrig werde. Nach diesem Tag sei nach den
Bestimmungen des 8 35 AsylG 2005 kein Antrag auf Einreise flr ihn méglich. Die Einhaltung der dreijahrigen Wartefrist
kénne somit eine Familienzusammenfihrung in seinem Fall verunmdoglichen. Der Zweitbeschwerdefihrer sei am
réomisch 40 2023 volljahrig geworden und habe somit seinen Einreiseantrag noch zu einem Zeitpunkt gestellt, zu dem
er noch minderjahrig gewesen sei. Die Erstbeschwerdeflhrerin sei bereits seit romisch 40 2022 volljahrig, jedoch
aufgrund ihrer speziellen Situation als alleinstehende junge Frau im Irak sei sie in einem besonderen
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer Familie. Um eine Verletzung des Artikel 8, EMRK hintanzuhalten kame ihr daher
ebenfalls das Recht auf Einreise zu. Die Wartefrist des Paragraph 35, Absatz 2, AsylG 2005 sei unvereinbar mit den
Erfordernissen des Artikel 8, EMRK. Noch gravierender sei der Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben durch
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die Tatsache, dass der Zweitbeschwerdefihrer mit romisch 40 2023 volljahrig werde. Nach diesem Tag sei nach den
Bestimmungen des Paragraph 35, AsylG 2005 kein Antrag auf Einreise fur ihn méglich. Die Einhaltung der dreijahrigen
Wartefrist kdnne somit eine Familienzusammenfuhrung in seinem Fall verunmaoglichen.

Zum Vorliegen von im Sinne des Art. 8 EMRK relevanten familidren Bindungen wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass
die Beschwerdefuhrer ihr gesamtes bisheriges Leben im Familienverband verbracht hatten. Nach der Flucht der
Bezugsperson seien sie zundchst mit ihrer Mutter und den restlichen Geschwistern in XXXX zurlckgeblieben. Als diese
Gegen in Nordsyrien zum Ziel von Luftangriffen geworden sei, seien die Beschwerdeflhrer Ende 2021 mit ihrer Familie
in den Irak gereist, wo sie seitdem in einem Zelt im UN-Fllchtlingslager in XXXX leben wirden. Sie hatten als syrische
Flichtlinge irakische Aufenthaltstitel von jeweils einem Jahr, welche jedes Jahr verldangert werden mussten. Der
Zweitbeschwerdefuhrer habe nur noch bis 05.10.2024 einen Aufenthaltstitel im Irak als Arbeiter. Nach Ablauf misse er
ohne Aufenthaltstitel im Irak bleiben, wodurch er jedoch die Abschiebung nach Syrien riskiere, oder er misse unter
hohen Sicherheitsrisiken in ein anderes Land flichten. Wahrend die Ehefrau der Bezugsperson und die minderjahrigen
Kinder nach Ablauf der dreijshrigen Wartefrist ein Recht auf Einreise nach Osterreich hitten, missten die
Beschwerdefiihrer im Irak zuriickbleiben. Die Abweisung der Einreiseantrdge wirde aufgrund der Vulnerabilitat der
Beschwerdefiihrer als syrische Geflichtete mit unsicherem Aufenthaltsstatus im Irak eine Verletzung von Art. 8 EMRK
darstellen. Zum Vorliegen von im Sinne des Artikel 8, EMRK relevanten familidren Bindungen wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrer ihr gesamtes bisheriges Leben im Familienverband verbracht hatten. Nach der
Flucht der Bezugsperson seien sie zundchst mit ihrer Mutter und den restlichen Geschwistern inrémisch 40
zurlickgeblieben. Als diese Gegen in Nordsyrien zum Ziel von Luftangriffen geworden sei, seien die Beschwerdefihrer
Ende 2021 mit ihrer Familie in den Irak gereist, wo sie seitdem in einem Zelt im UN-Fllchtlingslager in romisch 40 leben
wlrden. Sie hatten als syrische Flichtlinge irakische Aufenthaltstitel von jeweils einem Jahr, welche jedes Jahr
verlangert werden mussten. Der Zweitbeschwerdeflhrer habe nur noch bis 05.10.2024 einen Aufenthaltstitel im Irak
als Arbeiter. Nach Ablauf misse er ohne Aufenthaltstitel im Irak bleiben, wodurch er jedoch die Abschiebung nach
Syrien riskiere, oder er musse unter hohen Sicherheitsrisiken in ein anderes Land flichten. Wahrend die Ehefrau der
Bezugsperson und die minderjahrigen Kinder nach Ablauf der dreijahrigen Wartefrist ein Recht auf Einreise nach
Osterreich hatten, mussten die Beschwerdeflhrer im Irak zurlickbleiben. Die Abweisung der Einreiseantrige wiirde
aufgrund der Vulnerabilitat der Beschwerdefiihrer als syrische Geflichtete mit unsicherem Aufenthaltsstatus im Irak
eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen.

Zusammen mit der Stellungnahme wurden die irakischen Aufenthaltskarten der Beschwerdefihrer vorgelegt.

5. Nach eingelangter Stellungahme der Beschwerdefiihrer priifte das BFA den Antrag erneut und teilte der OB Teheran
am 13.05.2024 mit, dass die negative Stellungnahme aufrecht bleibe.

6. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 13.05.2024 wies die OB Teheran die Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln
gemaR § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 ab.6. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 13.05.2024 wies die OB Teheran
die Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 ab.

7. Gegen diese Bescheide richtet sich die fristgerecht eingebrachte und fiir beide Beschwerdefihrer gleichlautende
Beschwerde vom 10.06.2024, in der begrindend auf die zuvor eingebrachte Stellungnahme verwiesen wurde. Es
wurde nochmals ausgefiihrt, dass das Familienleben zwischen den Beschwerdeflihrern und der Bezugsperson
besonders stark ausgeprégt, die Familienzusammenfiihrung in keinem anderen Staat als Osterreich méglich und die
Trennung der Familie fluchtbedingt erfolgt sei. Der Zweitbeschwerdefiihrer sei zum Zeitpunkt der Antragstellung noch
minderjahrig gewesen. Die Erstbeschwerdefihrerin sei zwar zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits volljahrig
gewesen, kdnne jedoch als alleinstehende gefllichtete junge Frau nicht allein ohne die Unterstltzung und den Schutz
ihrer Familie im Irak zurtickbleiben. Sie habe keine Mdglichkeit, langfristigen Aufenthalt fir den Irak zu bekommen. Sie
sei vollkommen abhangig von der finanziellen Unterstitzung ihrer Familie. Eine dauerhafte Rickkehr nach Syrien, wo
sie keinerlei Unterstutzung hatte und die Sicherheitslage dul3erst prekar sei, sei ausgeschlossen. Weiters wurde darauf
hingewiesen, dass das Bundesverwaltungsgericht in einem sehr dhnlich gelagerten Fall der Beschwerde stattgegeben
hatte. Dartiber hinaus wurde in Bezug auf Art. 8 EMRK auf eine weitere Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
verwiesen, mit welcher festgestellt worden sei, dass das BFA in einer Einzelfallabwagung zu prufen habe, ob die
Nichterteilung eines Visums aufgrund von Volljahrigkeit einen unzulassigen Eingriff in das Familienleben nach Art. 8
EMRK darstelle. Im gegenstandlichen Fall habe das BFA es ganzlich unterlassen, eine Interessenabwagung im Sinne des
Art. 8 EMRK durchzufihren. Auch eine Berlcksichtigung des Kindeswohls sei nicht ersichtlich. Zudem habe das BFA
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und die OB Teheran es auch unterlassen, die Angaben und rechtlichen Ausfiihrungen der Stellungnahme vom
29.04.2024 sonst in der Entscheidung erkennbar zu berUcksichtigen.7. Gegen diese Bescheide richtet sich die
fristgerecht eingebrachte und fir beide Beschwerdefihrer gleichlautende Beschwerde vom 10.06.2024, in der
begrindend auf die zuvor eingebrachte Stellungnahme verwiesen wurde. Es wurde nochmals ausgefiihrt, dass das
Familienleben zwischen den Beschwerdefihrern und der Bezugsperson besonders stark ausgepragt, die
Familienzusammenfiihrung in keinem anderen Staat als Osterreich méglich und die Trennung der Familie
fluchtbedingt erfolgt sei. Der Zweitbeschwerdefihrer sei zum Zeitpunkt der Antragstellung noch minderjahrig
gewesen. Die Erstbeschwerdeflhrerin sei zwar zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits volljahrig gewesen, kénne
jedoch als alleinstehende gefllchtete junge Frau nicht allein ohne die Unterstutzung und den Schutz ihrer Familie im
Irak zurtickbleiben. Sie habe keine Méglichkeit, langfristigen Aufenthalt fir den Irak zu bekommen. Sie sei vollkommen
abhangig von der finanziellen Unterstltzung ihrer Familie. Eine dauerhafte Rickkehr nach Syrien, wo sie keinerlei
Unterstitzung hatte und die Sicherheitslage dullerst prekar sei, sei ausgeschlossen. Weiters wurde darauf
hingewiesen, dass das Bundesverwaltungsgericht in einem sehr dhnlich gelagerten Fall der Beschwerde stattgegeben
hatte. Daruber hinaus wurde in Bezug auf Artikel 8 EMRK auf eine weitere Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts verwiesen, mit welcher festgestellt worden sei, dass das BFA in einer Einzelfallabwagung
zu prufen habe, ob die Nichterteilung eines Visums aufgrund von Volljahrigkeit einen unzuldssigen Eingriff in das
Familienleben nach Artikel 8, EMRK darstelle. Im gegenstandlichen Fall habe das BFA es ganzlich unterlassen, eine
Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK durchzufihren. Auch eine Berlcksichtigung des Kindeswohls sei
nicht ersichtlich. Zudem habe das BFA und die OB Teheran es auch unterlassen, die Angaben und rechtlichen
Ausfiihrungen der Stellungnahme vom 29.04.2024 sonst in der Entscheidung erkennbar zu berUcksichtigen.

8. Mit den Beschwerdevorentscheidungen vom 19.08.2024 wies die OB Teheran die Beschwerden gemaR§ 14 Abs. 1
VWGVG als unbegriindet ab.8. Mit den Beschwerdevorentscheidungen vom 19.08.2024 wies die OB Teheran die
Beschwerden gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet ab.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die
Osterreichischen Vertretungsbehdrden beziiglich der Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die
Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. einer Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gebunden seien. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung
des BFA durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefthrt, dass
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die dsterreichischen Vertretungsbehérden bezlglich der
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose einer
Asylgewdhrung bzw. einer Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten gebunden seien. Eine
Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des BFA durch die Botschaft komme
daher nicht in Betracht.

Zur Erstbeschwerdefuhrerin wurde zudem ausgefiihrt, dass nicht zu sehen sei, dass ein (allfalliger) Eingriff in das
Grundrecht nach Art. 8 Abs. 1 EMRK - wonach zum Zeitpunkt der Antragstellung volljahrige Kinder nicht unter den
Familienbegriff des AsylG 2005 fallen wirden - nicht im Art. 8 Abs. 2 EMRK gedeckt ware. Das in § 35 AsylG 2005
normierte Gebot der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK bestehe im Falle
erwachsener Kinder nur dann, wenn weitere Faktoren einer Abhangigkeit, die Uber normale Gefiihlsbande zwischen
solchen Familienangehorigen hinausgehen, festgestellt werden kdnnten. Durch das Vorbringen sei eine besondere
Anhangigkeit im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 8 EMRK nicht nachgewiesen worden. Es wurde darauf
hingewiesen, dass die Familienzusammenfihrung Uber das NAG 2005 zu erfolgen habe.Zur Erstbeschwerdeflhrerin
wurde zudem ausgefihrt, dass nicht zu sehen sei, dass ein (allfalliger) Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK - wonach zum Zeitpunkt der Antragstellung volljahrige Kinder nicht unter den Familienbegriff des AsylG
2005 fallen wirden - nicht im Artikel 8, Absatz 2, EMRK gedeckt ware. Das in Paragraph 35, AsylG 2005 normierte Gebot
der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK bestehe im Falle erwachsener
Kinder nur dann, wenn weitere Faktoren einer Abhdngigkeit, die Uber normale Geflhlsbande zwischen solchen
Familienangehorigen hinausgehen, festgestellt werden kdnnten. Durch das Vorbringen sei eine besondere
Anhangigkeit im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 8, EMRK nicht nachgewiesen worden. Es wurde darauf
hingewiesen, dass die Familienzusammenfuhrung Uber das NAG 2005 zu erfolgen habe.

Zum Zweitbeschwerdefihrer wurde ausgefiihrt, dass er den Antrag bereits vor Ablauf der Dreijahresfrist eingebracht
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habe, um zu vermeiden, in der Zwischenzeit die Volljahrigkeit zu erreichen und in weiterer Folge nicht mehr als
Familienangehdriger qualifiziert zu sein. Die Dreijahresfrist sei eine zwingende Zulassigkeitsvoraussetzung fur die
Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels. Mit Verweis auf ein VfGH-Erkenntnis (vgl. VfGH vom
10.10.2018, E 4248-4251/2017-20) wurde betont, dass aus Art. 8 EMRK keine generelle Verpflichtung abzuleiten sei,
dem Wunsch des Fremden, sich in einem bestimmten Konventionsstaat aufzuhalten, nachzukommen. Der
Gesetzgeber habe die Grenzen seines Gestaltungsspielraums im Hinblick auf die Anforderungen von Art. 8 EMRK in 8
35 Abs. 2 AsylG 2005 nicht Uberschritten. Es sei festzuhalten, dass der Gesetzgeber nicht die Absicht gehabt habe, bei
Wegfall der Eigenschaft als Familienangehdriger bei Abwarten der dreijahrigen Frist eine Ausnahme zu statuieren.Zum
Zweitbeschwerdeflhrer wurde ausgefiihrt, dass er den Antrag bereits vor Ablauf der Dreijahresfrist eingebracht habe,
um zu vermeiden, in der Zwischenzeit die Volljahrigkeit zu erreichen und in weiterer Folge nicht mehr als
Familienangehoriger qualifiziert zu sein. Die Dreijahresfrist sei eine zwingende Zulassigkeitsvoraussetzung fir die
Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels. Mit Verweis auf ein VfGH-Erkenntnis vergleiche VfGH vom
10.10.2018, E 4248-4251/2017-20) wurde betont, dass aus Artikel 8, EMRK keine generelle Verpflichtung abzuleiten sei,
dem Wunsch des Fremden, sich in einem bestimmten Konventionsstaat aufzuhalten, nachzukommen. Der
Gesetzgeber habe die Grenzen seines Gestaltungsspielraums im Hinblick auf die Anforderungen von Artikel 8, EMRK in
Paragraph 35, Absatz 2, AsylG 2005 nicht Uberschritten. Es sei festzuhalten, dass der Gesetzgeber nicht die Absicht
gehabt habe, bei Wegfall der Eigenschaft als Familienangehdriger bei Abwarten der dreijahrigen Frist eine Ausnahme

zu statuieren.

9. Am 21.08.2024 wurden bei der OB Teheran ein fiir beide Beschwerdefiihrer gleichlautender Vorlageantrag geméaRg
15 VWGVG eingebracht und begrindend auf die Stellungnahme vom 29.04.2024 und auf die Beschwerde vom
10.06.2024 verwiesen. Zudem wurde ausgeflhrt, dass es nicht nachvollziehbar sei, welches Verfahren nach dem NAG
2005 den Beschwerdefilhrern offen stiinde.9. Am 21.08.2024 wurden bei der OB Teheran ein fir beide
Beschwerdefiihrer gleichlautender Vorlageantrag gemald Paragraph 15, VWGVG eingebracht und begrindend auf die
Stellungnahme vom 29.04.2024 und auf die Beschwerde vom 10.06.2024 verwiesen. Zudem wurde ausgefihrt, dass es
nicht nachvollziehbar sei, welches Verfahren nach dem NAG 2005 den Beschwerdefiihrern offen stiinde.

10. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 21.11.2024, eingelangt am 03.12.2024, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag der Beschwerdefiihrer samt Verwaltungsakten Gbermittelt.

11. Uber Nachfrage gab das BFA dem Bundesverwaltungsgericht gegeniiber am 09.05.2025 an, dass gegen die
Bezugsperson kein Aberkennungsverfahren gefihrt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrer sind syrische Staatsangehdrige und stellten schriftlich am 28.02.2023 sowie persdnlich am
25.09.2023 bei der OB Teheran jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gem&R § 35 AsylG 2005, dies
unter Anschluss zahlreicher Unterlagen.Die Beschwerdefiihrer sind syrische Staatsangehorige und stellten schriftlich
am 28.02.2023 sowie persénlich am 25.09.2023 bei der OB Teheran jeweils einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR Paragraph 35, AsylG 2005, dies unter Anschluss zahlreicher Unterlagen.

Als Bezugsperson wurde der Vater der Beschwerdeflihrer, XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, angefuhrt, welchem mit
Bescheid des BFA vom 07.09.2021, ZI. XXXX , der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Osterreich zuerkannt
wurde. Am 21.09.2022 wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung der Bezugsperson um zwei weitere Jahre
verlangert.Als Bezugsperson wurde der Vater der Beschwerdeflhrer, romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien,
angefuhrt, welchem mit Bescheid des BFA vom 07.09.2021, ZI. rémisch 40, der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Osterreich zuerkannt wurde. Am 21.09.2022 wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung der
Bezugsperson um zwei weitere Jahre verlangert.

Es wird festgestellt, dass die Beschwerdefiihrer den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels am 28.02.2023 - sohin vor
Ablauf der (gesetzlich vorgesehenen) dreijahrigen Wartefrist gemaR & 35 Abs. 2 AsylG 2005 - gestellt haben. Zu diesem
Zeitpunkt war die Erstbeschwerdefiihrerin bereits volljahrig. Der Zweitbeschwerdeflhrer befand sich wenige Tage vor
seinem 18. Geburtstag. In weiterer Folge ergingen zwei negative Wahrscheinlichkeitsprognosen seitens des BFA.Es wird
festgestellt, dass die Beschwerdefiihrer den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels am 28.02.2023 - sohin vor Ablauf
der (gesetzlich vorgesehenen) dreijahrigen Wartefrist gemaR Paragraph 35, Absatz 2, AsylG 2005 - gestellt haben. Zu
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diesem Zeitpunkt war die Erstbeschwerdefuhrerin bereits volljahrig. Der Zweitbeschwerdefuhrer befand sich wenige
Tage vor seinem 18. Geburtstag. In weiterer Folge ergingen zwei negative Wahrscheinlichkeitsprognosen seitens des
BFA.

Weder der urspringlichen negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA vom 18.04.2024 noch der neuerlichen
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA in Form eines knappen E-Mails vom 13.05.2024 lassen sich
umfassende Erwagungen im Hinblick auf Art. 8 EMRK entnehmen. Dass sich das BFA mit den in der Stellungnahme der
Beschwerdefihrer vom 29.04.2024 vorgebrachten Argumenten bzw. Beweismitteln inhaltlich auseinandergesetzt
hatte, ist nicht ersichtlich. Das Verfahren ist somit mit Mangelhaftigkeit belastet.Weder der urspriinglichen negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA vom 18.04.2024 noch der neuerlichen negativen Wahrscheinlichkeitsprognose
des BFA in Form eines knappen E-Mails vom 13.05.2024 lassen sich umfassende Erwagungen im Hinblick auf Artikel 8,
EMRK entnehmen. Dass sich das BFA mit den in der Stellungnahme der Beschwerdeflihrer vom 29.04.2024
vorgebrachten Argumenten bzw. Beweismitteln inhaltlich auseinandergesetzt hatte, ist nicht ersichtlich. Das Verfahren

ist somit mit Mangelhaftigkeit belastet.
Daruber hinaus wird der oben wiedergegebene Verfahrensgang festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der OB Teheran und wurden von den

Beschwerdeflhrern nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde und Zuruckverweisung:

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tiber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis

verbunden ist.

Gemal 8 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Die maf3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005) idgF lauten:
,Familienverfahren im Inland

8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
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3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
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und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehdrige gemal Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung
auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuRBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise

ist unverzuliglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
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subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fUr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

Die maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§8 11. (1) In Verfahren vor @sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
far die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemdaR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.
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(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischnem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdall Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemal3 Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der mal3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor
der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gliltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fiir Saisoniers (8 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemald anzuwenden.(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums
fir Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23,
Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemal anzuwenden.

Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer ¢sterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.
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(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat iber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Giltigkeitsdauer zu erteilen."Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem

Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Im vorliegenden Fall erweist sich die bekampfte Entscheidung in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus den

folgenden Gruinden als mangelhaft:

Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der Verwaltungsgerichtshof zunachst fest, dass der in§
35 Abs. 4 AsylG 2005 angeordnete Beweismalistab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive
oder negative Mitteilung abgibt, fiir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht,
dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem
Schutz bloB wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf,
wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit dartber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht.Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002
bis 0007, halt der Verwaltungsgerichtshof zundchst fest, dass der in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnete
Beweismal3stab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fur
sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des
Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz blol3 wahrscheinlich ist,
bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses
Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu fiihrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit
daruber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung
einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Méglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kinftigen Asylverfahren bindet, scheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.Um somit die Einreiseerlaubnis
nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kinftigen Gewahrung internationalen Schutzes UGberspringen. Schon dann steht ihm die Méglichkeit offen, in das
Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 - mit allen
Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kunftigen Asylverfahren bindet, scheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind die dsterreichischen Vertretungsbehdrden in Bezug
auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl hinsichtlich der Prognose einer Gewadhrung des Status eines Asylberechtigten bzw. eines subsididr
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Schutzberechtigten gebunden. Die Nachprufung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl durch die Botschaft kommt daher nicht in Betracht. Es wirde auch dem
Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehdrigen einer asyl- oder subsidiar
schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsidiaren Schutz die
Einreise zu ermdglichen, wenn das zur Beurteilung des Antrages auf internationalen Schutz zustandige Bundesamt die
Schutzgewahrung fir nicht wahrscheinlich erachtet (vgl. VWGH 16.12.2014, 2014/22/0034; 17.10.2013,2013/21/0152
sowie 19.06.2008, 2007/21/0423). Innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. |
Nr. 87/2012 - geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems steht es allerdings dem Bundesverwaltungsgericht
offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der
Gewdhrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller
Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen (vgl. VwWGH 01.03.2016,
Ro 2015/18/0002).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind die &sterreichischen
Vertretungsbehorden in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Gewdhrung des Status eines
Asylberechtigten ~ bzw. eines  subsididar  Schutzberechtigten  gebunden. Die  Nachprifung  dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl durch die
Botschaft kommt daher nicht in Betracht. Es wirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen,
dem Familienangehorigen einer asyl- oder subsididr schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die
voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das zur Beurteilung
des Antrages auf internationalen Schutz zustandige Bundesamt die Schutzgewdahrung fur nicht wahrscheinlich erachtet
vergleiche VWGH 16.12.2014, 2014/22/0034; 17.10.2013,2013/21/0152 sowie 19.06.2008,2007/21/0423). Innerhalb des
mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, -
geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems steht es allerdings dem Bundesverwaltungsgericht offen, auch die
Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit
geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen vergleiche VwGH 01.03.2016, Ro
2015/18/0002).

Im vorliegenden Fall griindet sich die angefochtene Entscheidung im Wesentlichen auf die Argumentation, dass beide
Beschwerdefiihrer volljahrig seien und die dreijahrige Wartefrist bei Antragstellung noch nicht abgelaufen gewesen
sei.

§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 bestimmt, dass der Familienangehdrige (gemafd Abs. 5 leg.cit.) eines Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels
bei der Vertretungsbehdrde stellen kann. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei
Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaf3 &8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 leg.cit. zu erfiullen.Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 bestimmt, dass der Familienangehdrige (gemafR
Absatz 5, leg.cit.) eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland
befindet, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen kann. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 leg.cit. zu erfullen.

8§ 35 Abs. 2 AsylG 2005 bestimmt, dass der Familienangehdrige (gemal’ Abs. 5 leg.cit.) eines Fremden, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten stellen kann.Paragraph 35, Absatz 2, AsylG 2005 bestimmt, dass der Familienangehorige
(gemal Absatz 5, leg.cit.) eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der
sich im Ausland befindet, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde frihestens drei
Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten stellen kann.

Im vorliegenden Fall ist der Bescheid vom 07.09.2021, ZI. XXXX , mit welchem der Bezugsperson der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, am 20.09.2021 in Rechtskraft erwachsen. Die dreijahrige Wartefrist
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nach 8 35 Abs. 2 AsylG 2005 hat somit am 20.09.2021 zu laufen begonnen und endete folglich frihestens am
20.09.2024.Im vorliegenden Fall ist der Bescheid vom 07.09.2021, ZI. rémisch 40, mit welchem der Bezugsperson der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, am 20.09.2021 in Rechtskraft erwachsen. Die dreijahrige
Wartefrist nach Paragraph 35, Absatz 2, AsylG 2005 hat somit am 20.09.2021 zu laufen begonnen und endete folglich
frihestens am 20.09.2024.

Wie oben festgestellt, haben die Beschwerdeflhrer ihren Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bereits schriftlich am
28.02.2023 und personlich am 25.09.2023 - sohin vor Ablauf der dreijahrigen Wartefrist - gestellt. Zu diesem Zeitpunkt
war die Erstbeschwerdeflihrerin bereits volljahrig. Der Zweitbeschwerdeflihrer befand sich wenige Tage vor seinem 18.
Geburtstag.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der Gesetzgeber in den Erlduterungen zu§ 11a Abs. 2 FPG
ausdriicklich festgehalten hat, dass es in Visaverfahren jederzeit mdglich sei, neue Visaantrage zu stellen. Prinzipiell
haben sowohl die Behdrde als auch das Bundesverwaltungsgericht anhand jener Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
ihrer Entscheidung zu beurteilen. Eine Ausnahme besteht bei Verfahren Uber Antrdge gemaf? § 35 AsylG 2005 aufgrund
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs in Bezug auf die Frage der Volljahrigkeit antragstellender
Kinder. Fir die Qualifikation von minderjahrigen ledigen Kindern als Familienangehdorige ist nach dem klaren Wortlaut
des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 der Zeitpunkt der Antragstellung mafgeblich. Dem Eintritt der Volljahrigkeit vor dem
Entscheidungszeitpunkt kommt somit keine Bedeutung zu. Der Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ist ebenfalls nicht mafigeblich. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der Gesetzgeber
in den Erlduterungen zu Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG ausdricklich festgehalten hat, dass es in Visaverfahren
jederzeit moglich sei, neue Visaantrage zu stellen. Prinzipiell haben sowohl die Behdérde als auch das
Bundesverwaltungsgericht anhand jener Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Entscheidung zu beurteilen. Eine
Ausnahme besteht bei Verfahren Uber Antrdge gemdaR Paragraph 35, AsylG 2005 aufgrund der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs in Bezug auf die Frage der Volljahrigkeit antragstellender Kinder. Fir die
Qualifikation von minderjahrigen ledigen Kindern als Familienangehorige ist nach dem klaren Wortlaut des Paragraph
35, Absatz 5, AsylG 2005 der Zeitpunkt der Antragstellung mafigeblich. Dem Eintritt der Volljdhrigkeit vor dem
Entscheidungszeitpunkt kommt somit keine Bedeutung zu. Der Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ist ebenfalls nicht maf3geblich.

In Bezug auf Art. 8 EMRK, der von den Beschwerdefiihrern im Verfahren releviert wurde, ist auf ein Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs in einem ahnlich gelagerten Fall zu verweisen (vgl. VfGH vom 10.10.2018, E 4248-4251/2017-
20), in welchem der Verfassungsgerichtshof ausspricht, dass aus Art. 8 EMRK keine generelle Verpflichtung abzuleiten
sei, dem Wunsch des Fremden, sich in einem bestimmten Konventionsstaat aufzuhalten, nachzukommen (vgl. auch
VfSlg. 19.713/2012). Die EMRK verbirge Auslandern demnach weder ein Recht auf Einreise, Einblrgerung und
Aufenthalt (vgl. EGMR vom 28.06.2011, Nunez, Nr. 55.597/09) noch umfasse Art. 8 EMRK die generelle Verpflichtung
eines Konventionsstaates, die Wahl des Familienwohnsitzes durch die verschiedenen Familienmitglieder anzuerkennen
und die Zusammenfihrung einer Familie auf seinem Gebiet zu erlauben (vgl. EGMR vom 19.02.1996, Gul, Nr.
23.218/94). Bei der Festlegung der Bedingungen fir die Einwanderung, den Aufenthalt und die Ausweisung von
Fremden sei den Konventionsstaaten ein Gestaltungsspielraum eingeraumt (vgl. EGMR vom 08.11.2016, El Ghatet, Nr.
56.971/10). Allerdings, so der Verfassungsgerichtshof weiter, kdnne sich unter besonderen Umstanden aus Art. 8 EMRK
eine Verpflichtung der Konventionsstaaten ergeben, den Aufenthalt eines Fremden zu ermdglichen, wodurch sich fur
diese Einschrankungen in ihrer Gestaltungsfreiheit bei der Regelung des Einwanderungs- und Aufenthaltsrechts bis hin
zur Pflicht, Einreise oder Aufenthalt zu gewahren, ergeben kénnten (vgl. etwa VfGH vom 14.03.2018, E 4329/2017, G
408/2017). In Fallen, die sowohl das Familienleben als auch Immigration betreffen wirden, variiere das AusmalR der
staatlichen Verpflichtung, Verwandte von in dem Staat aufhaltigen Personen zuzulassen, nach den besonderen
Umstanden der betroffenen Personen und dem Allgemeininteresse (vgl. EGMR vom 03.10.2014, Jeunesse, Nr.
12.738/10). Wenn Kinder betroffen seien, misse das Kindeswohl berticksichtigt werden. Der Europadische Gerichtshof
far Menschenrechte verweise im Besonderen darauf, dass es einen breiten Konsens auch im Vélkerrecht gebe, dass in
allen Entscheidungen, die Kinder betreffen wirden, deren Wohl von tberragender Bedeutung sei (vgl. EGMR vom
03.10.2014, Jeunesse, Nr. 12.738/10). Weiters fuhrt der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10.10.2018
aus, dass der Gesetzgeber die so gezogenen Grenzen seines Gestaltungsspielraumes im Hinblick auf die
Anforderungen von Art. 8 EMRK in § 35 Abs. 2 AsylG 2005 nicht tberschritten habe.In Bezug auf Artikel 8, EMRK, der
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von den Beschwerdeflhrern im Verfahren releviert wurde, ist auf ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs in einem
ahnlich gelagerten Fall zu verweisen vergleiche VfGH vom 10.10.2018, E 4248-4251/2017-20), in welchem der
Verfassungsgerichtshof ausspricht, dass aus Artikel 8, EMRK keine generelle Verpflichtung abzuleiten sei, dem Wunsch
des Fremden, sich in einem bestimmten Konventionsstaat aufzuhalten, nachzukommen vergleiche auch VfSlg. 19.713
aus 2012,). Die EMRK verburge Auslandern demnach weder ein Recht auf Einreise, Einblrgerung und Aufenthalt
vergleiche EGMR vom 28.06.2011, Nunez, Nr. 55.597/09) noch umfasse Artikel 8, EMRK die generelle Verpflichtung
eines Konventionsstaates, die Wahl des Familienwohnsitzes durch die verschiedenen Familienmitglieder anzuerkennen
und die ZusammenflUhrung einer Familie auf seinem Gebiet zu erlauben vergleiche EGMR vom 19.02.1996, Gul, Nr.
23.218/94). Bei der Festlegung der Bedingungen fir die Einwanderung, den Aufenthalt und die Ausweisung von
Fremden sei den Konventionsstaaten ein Gestaltungsspielraum eingerdumt vergleiche EGMR vom 08.11.2016, El
Ghatet, Nr. 56.971/10). Allerdings, so der Verfassungsgerichtshof weiter, kdnne sich unter besonderen Umsténden aus
Artikel 8, EMRK eine Verpflichtung der Konventionsstaaten ergeben, den Aufenthalt eines Fremden zu ermdglichen,
wodurch sich fur diese Einschrankungen in ihrer Gestaltungsfreiheit bei der Regelung des Einwanderungs- und
Aufenthaltsrechts bis hin zur Pflicht, Einreise oder Aufenthalt zu gewahren, ergeben kénnten vergleiche etwa VfGH
vom 14.03.2018, E 4329 aus 2017,, G 408 aus 2017,). In Fallen, die sowohl das Familienleben als auch Immigration
betreffen wirden, variiere das Ausmal der staatlichen Verpflichtung, Verwandte von in dem Staat aufhaltigen
Personen zuzulassen, nach den besonderen Umstdnden der betroffenen Personen und dem Allgemeininteresse
vergleiche EGMR vom 03.10.2014, Jeunesse, Nr. 12.738/10). Wenn Kinder betroffen seien, misse das Kindeswohl
bertcksichtigt werden. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte verweise im Besonderen darauf, dass es
einen breiten Konsens auch im Volkerrecht gebe, dass in allen Entscheidungen, die Kinder betreffen wirden, deren
Wohl von Uberragender Bedeutung sei vergleiche EGMR vom 03.10.2014, Jeunesse, Nr. 12.738/10). Weiters fuhrt der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10.10.2018 aus, dass der Gesetzgeber die so gezogenen Grenzen
seines Gestaltungsspielraumes im Hinblick auf die Anforderungen von Artikel 8, EMRK in Paragraph 35, Absatz 2, AsylG
2005 nicht Uberschritten habe.

In weiterer Folge fuhrt der Verfassungsgerichtshof in dem oben wiedergegebenen Erkenntnis vom 10.10.2018, E 4248-
4251/2017-20, zusammenfassend aus, dass sich vor diesem Hintergrund der Umstand, dass die dreijahrige Wartefrist
generell - und unter Ausschluss einer Abwagung der Umstande im Einzelfall - angeordnet sei, als verfassungsrechtlich
unbedenklich erweise. Dem Gesetzgeber sei - auch unter dem Gesichtspunkt, dass diese Frist einen Eingriff in das
Recht auf Familienleben (und zwar regelmaf3ig von Kindern) nach Art. 8 EMRK bedeute - nicht entgegenzutreten, wenn
er angesichts des provisorischen Charakters des Aufenthalts subsididr Schutzberechtigter fir den Fall des
Familiennachzugs in diesen drei Jahren von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehe und eine Berticksichtigung der
Umstande des Einzelfalls erst fir die Zeit nach Ablauf dieses begrenzten Zeitraums vorsehe. Auch der
Verwaltungsgerichtshof hegt - unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 10.10.2018, E
4248-4251/2017 - an der Verfassungskonformitat der in 8 35 Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 normierten Frist keine
Bedenken (vgl. VwGH 28.02.2019, Ra 2019/01/0029 bis 0039-3).In weiterer Folge fihrt der Verfassungsgerichtshof in
dem oben wiedergegebenen Erkenntnis vom 10.10.2018, E 4248-4251/2017-20, zusammenfassend aus, dass sich vor
diesem Hintergrund der Umstand, dass die dreijahrige Wartefrist generell - und unter Ausschluss einer Abwagung der
Umstande im Einzelfall - angeordnet sei, als verfassungsrechtlich unbedenklich erweise. Dem Gesetzgeber sei - auch
unter dem Gesichtspunkt, dass diese Frist einen Eingriff in das Recht auf Familienleben (und zwar regelmaRig von
Kindern) nach Artikel 8, EMRK bedeute - nicht entgegenzutreten, wenn er angesichts des provisorischen Charakters
des Aufenthalts subsididar Schutzberechtigter fir den Fall des Familiennachzugs in diesen drei Jahren von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgehe und eine Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalls erst fur die Zeit nach
Ablauf dieses begrenzten Zeitraums vorsehe. Auch der Verwaltungsgerichtshof hegt - unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 10.10.2018, E 4248-4251/2017 - an der Verfassungskonformitat der in
Paragraph 35, Absatz 2, erster Satz AsylG 2005 normierten Frist keine Bedenken vergleiche VWGH 28.02.2019, Ra
2019/01/0029 bis 0039-3).

Im gegenstandlichen Fall ist auch die rezente Entscheidung des EGMR (GroRe Kammer) vom 09.07.2021, M.A. gg
Danemark zu beachten. Vorzitierte Entscheidung betrifft einen subsidiar schutzberechtigten Syrer und seine Ehefrau in
Syrien, die ihren Ehemann als Bezugsperson anfihrte. Zwar fluhrt der EGMR darin auch aus, dass ein weiter, aber nicht
unbeschrankter Gestaltungsspielraum bezlglich Normierung einer Wartefrist fir Familienzusammenfiihrung von
subsidiar Schutzberechtigten (insbesondere unter Beachtung der Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit und Effektivitat
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sowie ausreichender Gewahrleistung von Flexibilitat, Raschheit und Effizienz der Verfahren) besteht. Es wird dartber
hinaus zusammengefasst vor allem eine ausgewogene Interessensabwdgung und die Berlcksichtigung des
Familienlebens gefordert, was im gegenstandlichen Fall nicht erfolgte.

Nach dem Wortlaut des § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 in Verbindung mit8 35 Abs. 5 AsylG 2005 und im Hinblick darauf,
dass auch unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK nicht in jedem Fall durch die Nichterteilung eines Einreisetitels in das
Recht auf Privat- und Familienleben eingegriffen wird, reicht die bloBe Angehérigeneigenschaft nach Abs. 5 nicht flr
die Erfullung der Erteilungsvoraussetzung des Abs. 4 Z 3 aus. Vielmehr setzt § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 zum einen ein
zwischen den Antragstellern und der Bezugsperson bestehendes Familienleben, dessen Aufrechterhaltung im Sinne
des Art. 8 ERMK geboten ist, und zum anderen die Unmaoglichkeit, dieses in einem anderen Staat, insbesondere im
Heimatstaat, fortzusetzen, voraus (VWGH 31.05. 2021, Ra 2020/01/0284). Nach dem Wortlaut des Paragraph 35, Absatz
4, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 und im Hinblick darauf, dass auch unter
dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK nicht in jedem Fall durch die Nichterteilung eines Einreisetitels in das Recht auf
Privat- und Familienleben eingegriffen wird, reicht die bloBe Angehoérigeneigenschaft nach Absatz 5, nicht fur die
Erfullung der Erteilungsvoraussetzung des Absatz 4, Ziffer 3, aus. Vielmehr setzt Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG
2005 zum einen ein zwischen den Antragstellern und der Bezugsperson bestehendes Familienleben, dessen
Aufrechterhaltung im Sinne des Artikel 8, ERMK geboten ist, und zum anderen die Unmoglichkeit, dieses in einem
anderen Staat, insbesondere im Heimatstaat, fortzusetzen, voraus (VWGH 31.05. 2021, Ra 2020/01/0284).

In der mit 29.04.2024 datierten Stellungnahme fuhrten die BeschwerdeflUhrer zu Recht aus, dass Art. 8 EMRK in
Entscheidungen Uber Antrage gemaR § 35 AsylG 2005 zu bericksichtigen sei. Laut der Rechtsprechung des EGMR
hatten Staaten eine faire und ausgewogene Abwagung zwischen den Interessen der Betroffenen und den 6ffentlichen
Interessen vorzunehmen. Art. 8 EMRK sei gegenstandlich auller Acht gelassen worden. Zudem sei die
Erstbeschwerdeflhrerin zwar zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits volljahrig gewesen, aufgrund ihrer speziellen
Situation als alleinstehende junge Frau stehe sie jedoch in einem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer Familie.
Der Zweitbeschwerdefihrer ware bei einer Antragstellung nach Ablauf der Wartefrist bereits volljahrig und somit
gemal § 35 Abs. 5 AsylG 2005 nicht mehr zu einem Nachzug berechtigt; dies stelle im gegenstandlichen Fall einen
besonders schwerwiegenden Eingriff in das Privat- und Familienleben dar.In der mit 29.04.2024 datierten
Stellungnahme fuhrten die Beschwerdefiihrer zu Recht aus, dass Artikel 8, EMRK in Entscheidungen Uber Antrage
gemal Paragraph 35, AsylG 2005 zu bertcksichtigen sei. Laut der Rechtsprechung des EGMR hatten Staaten eine faire
und ausgewogene Abwagung zwischen den Interessen der Betroffenen und den 6ffentlichen Interessen vorzunehmen.
Artikel 8, EMRK sei gegenstandlich auBer Acht gelassen worden. Zudem sei die Erstbeschwerdeflhrerin zwar zum
Zeitpunkt der Antragstellung bereits volljahrig gewesen, aufgrund ihrer speziellen Situation als alleinstehende junge
Frau stehe sie jedoch in einem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer Familie. Der Zweitbeschwerdeflhrer ware
bei einer Antragstellung nach Ablauf der Wartefrist bereits volljahrig und somit gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG
2005 nicht mehr zu einem Nachzug berechtigt; dies stelle im gegenstandlichen Fall einen besonders schwerwiegenden
Eingriff in das Privat- und Familienleben dar.

Der Verfassungsgerichtshof hatte mit Entscheidung vom 13.12.2022, E 933/2022, keine Bedenken gegen die
Anordnung einer dreijahrigen Wartefrist fur den Familiennachzug bei subsidiar Schutzberechtigten gemal § 35 AsylG
2005 auch angesichts der Entscheidung des EGMR vom 09.07.2021, M.A., Appl 6697/18, gedullert. In vorzitierter
Entscheidung wurde aber - im Gegensatz zu gegenstandlicher Entscheidung - laut Einschatzung des
Verfassungsgerichtshofs nachvollziehbar nach Auseinandersetzung mit den konkreten Umstanden des
Beschwerdefiihrers dargelegt, warum die Verweigerung der Familienzusammenfihrung des - bei Ablauf der Wartefrist
bereits volljahrigen - Beschwerdefihrers mit seiner Mutter, zu der in den letzten Jahren kaum Kontakt bestand, keine
Verletzung seines durch Art. 8 EMRK gewahrleisteten Familienlebens bewirken wirde. Derartiges kann im
gegenstandlichen Fall nicht erkannt werden. Der Verfassungsgerichtshof hatte mit Entscheidung vom 13.12.2022, E
933 aus 2022,, keine Bedenken gegen die Anordnung einer dreijahrigen Wartefrist fur den Familiennachzug bei
subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 35, AsylG 2005 auch angesichts der Entscheidung des EGMR vom
09.07.2021, M.A., Appl 6697/18, geduRRert. In vorzitierter Entscheidung wurde aber - im Gegensatz zu gegenstandlicher
Entscheidung - laut Einschatzung des Verfassungsgerichtshofs nachvollziehbar nach Auseinandersetzung mit den
konkreten Umstanden des Beschwerdefiihrers dargelegt, warum die Verweigerung der Familienzusammenfihrung des
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- bei Ablauf der Wartefrist bereits volljahrigen - Beschwerdefiihrers mit seiner Mutter, zu der in den letzten Jahren
kaum Kontakt bestand, keine Verletzung seines durch Artikel 8, EMRK gewahrleisteten Familienlebens bewirken wirde.
Derartiges kann im gegenstandlichen Fall nicht erkannt werden.

Das BFA hat im gegenstandlichen Fall die Einschatzung hauptsdchlich auf den Umstand der Volljahrigkeit der
Beschwerdefiihrer bzw. auf die noch nicht abgelaufene dreijahrige Wartefrist gestiitzt und es somit unterlassen, sich
nachvollziehbar mit Art. 8 EMRK auseinanderzusetzen. Es befasste sich im gegenstandlichen Verfahren nicht
hinreichend mit dem Familienleben der Beschwerdeflihrer, mit der Frage des bestehenden Kontaktes zwischen den
Beschwerdefihrern und der Bezugsperson sowie mit der Moglichkeit der Fortsetzung des Familienlebens etwa im Irak
oder Syrien. Weder die Erstbeschwerdeflihrerin oder der Zweitbeschwerdefiihrer, noch die Bezugsperson als Vater
wurden zur Ausgestaltung des Familienlebens (zur Bindung, zur Haufigkeit des Kontaktes, besondere Abhangigkeiten
usw.) hinreichend befragt.Das BFA hat im gegenstandlichen Fall die Einschatzung hauptsachlich auf den Umstand der
Volljahrigkeit der Beschwerdeflhrer bzw. auf die noch nicht abgelaufene dreijahrige Wartefrist gestitzt und es somit
unterlassen, sich nachvollziehbar mit Artikel 8, EMRK auseinanderzusetzen. Es befasste sich im gegenstandlichen
Verfahren nicht hinreichend mit dem Familienleben der Beschwerdefiihrer, mit der Frage des bestehenden Kontaktes
zwischen den Beschwerdefihrern und der Bezugsperson sowie mit der Moglichkeit der Fortsetzung des
Familienlebens etwa im Irak oder Syrien. Weder die Erstbeschwerdeflihrerin oder der Zweitbeschwerdefihrer, noch
die Bezugsperson als Vater wurden zur Ausgestaltung des Familienlebens (zur Bindung, zur Haufigkeit des Kontaktes,
besondere Abhangigkeiten usw.) hinreichend befragt.

Ob auflerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des
EGMR jeweils von den konkreten Umstdnden ab, wobei fiir die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten
persénlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitdt und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung
sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhé&ngigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH 07.06.2021, Ra
2020/18/0391; 17.12.2019, Ro 2019/18/0006).0b auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und
ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ein Familienleben
vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung
einer hinreichend stark ausgepragten persdnlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des
Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die lber die Ublichen
Bindungen hinausgehen vergleiche VwGH 07.06.2021, Ra 2020/18/0391; 17.12.2019, Ro 2019/18/0006).

Die Behorde hat die Pflicht, fiir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich lber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VwGH 10.04.2013,2011/08/0169, sowie dazu Walter/Thienel:
Verwaltungsverfahren, Band |, E 84 zu § 39 AVG).Die Behdrde hat die Pflicht, fur die Durchfiihrung aller zur Klarstellung
des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des
Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behorde darf sich Uber erhebliche Behauptungen und
Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen vergleiche VwGH 10.04.2013,
2011/08/0169, sowie dazu Walter/Thienel: Verwaltungsverfahren, Band rémisch eins, E 84 zu Paragraph 39, AVG).

Den Ausfuhrungen der BeschwerdeflUhrer lassen sich Hinweise entnehmen, die zusatzliche, Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehenden Merkmale der Abhéangigkeit darstellen kénnten (vgl. dazu das Vorbringen: das bisherige
Leben habe im engen Familienverband stattgefunden; unsicherer Aufenthaltsstatus im Irak; der
Erstbeschwerdefiihrerin sei es als alleinstehende junge geflichtete Frau im Irak nicht moglich, ohne Unterstitzung
ihren Lebensunterhalt zu sichern und sei sie auf eine Unterstitzung durch ihre Familie angewiesen). Eingehende
Ermittlungen und diesbezigliche Feststellungen fehlen und kdnnen im Hinblick auf die verfahrensrechtlichen
Einschrankungen (siehe § 11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens nicht im Interesse der Effizienz,
Raschheit und Kostenersparnis durch das Bundesverwaltungsgericht selbst durchgefihrt werden.Den Ausfihrungen
der Beschwerdeflhrer lassen sich Hinweise entnehmen, die zusatzliche, tber die Ublichen Bindungen hinausgehenden
Merkmale der Abhangigkeit darstellen konnten vergleiche dazu das Vorbringen: das bisherige Leben habe im engen
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Familienverband stattgefunden; unsicherer Aufenthaltsstatus im lIrak; der Erstbeschwerdefihrerin sei es als
alleinstehende junge gefllichtete Frau im Irak nicht mdglich, ohne Untersttitzung ihren Lebensunterhalt zu sichern und
sei sie auf eine Unterstutzung durch ihre Familie angewiesen). Eingehende Ermittlungen und diesbezlgliche
Feststellungen fehlen und kénnen im Hinblick auf die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe Paragraph 11 a,
FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis
durch das Bundesverwaltungsgericht selbst durchgefuhrt werden.

Die Behorde wird zu prufen haben, ob Art. 8 EMRK gebieten wirde, den Beschwerdefiihrern die Einreise zur Wahrung
des Familienlebens zu gestatten. Das BFA wird daher im fortgesetzten Verfahren die Beschwerdefuhrer und auch die
Bezugsperson zur Ausgestaltung des Familienlebens - vor dem Hintergrund der in der Beschwerde aufgeworfenen
Umstande und auch der konkret-individuellen Lage der Beschwerdefuhrer im Irak bzw. Syrien im Hinblick auf dadurch
etwaig aufkommende Abhangigkeiten - zu befragen haben. Es fehlen entsprechende Feststellungen der Behorde, um
dem Bundesverwaltungsgericht die nachprifende Kontrolle zu ermoglichen, ob durch die Nichterteilung eines Visums
im vorliegenden Fall ein unzulassiger Eingriff in das Familienleben der Beschwerdefuhrer (Art. 8 EMRK) vorliegt bzw. die
Fortsetzung des Familienlebens der Beschwerdefiihrer in Osterreich erforderlich ist.Die Behérde wird zu priifen haben,
ob Artikel 8, EMRK gebieten wirde, den Beschwerdeflhrern die Einreise zur Wahrung des Familienlebens zu gestatten.
Das BFA wird daher im fortgesetzten Verfahren die Beschwerdefihrer und auch die Bezugsperson zur Ausgestaltung
des Familienlebens - vor dem Hintergrund der in der Beschwerde aufgeworfenen Umstdande und auch der konkret-
individuellen Lage der Beschwerdeflhrer im Irak bzw. Syrien im Hinblick auf dadurch etwaig aufkommende
Abhangigkeiten - zu befragen haben. Es fehlen entsprechende Feststellungen der Behdérde, um dem
Bundesverwaltungsgericht die nachprifende Kontrolle zu erméglichen, ob durch die Nichterteilung eines Visums im
vorliegenden Fall ein unzuldssiger Eingriff in das Familienleben der Beschwerdefiihrer (Artikel 8, EMRK) vorliegt bzw.
die Fortsetzung des Familienlebens der Beschwerdefiihrer in Osterreich erforderlich ist.

Im Zusammenhang mit der nicht hinreichend erfolgten Auseinandersetzung mit dem Umstand, dass gegenstandlich
keine ausgewogene Interessenabwagung hinsichtlich Art. 8 EMRK durchgefihrt wurde, ist den Beschwerden im
konkreten Einzelfall vor dem Hintergrund der besonderen Umstdnde des gegenstandlichen Falles spruchgemal
stattzugeben.Im Zusammenhang mit der nicht hinreichend erfolgten Auseinandersetzung mit dem Umstand, dass
gegenstandlich keine ausgewogene Interessenabwdgung hinsichtlich Artikel 8, EMRK durchgefuhrt wurde, ist den
Beschwerden im konkreten Einzelfall vor dem Hintergrund der besonderen Umstdande des gegenstandlichen Falles
spruchgemaR stattzugeben.

Der Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung steht der klare Wortlaut des8 11a Abs. 2 FPG
entgegen.Der Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung steht der klare Wortlaut des Paragraph 11 a,
Absatz 2, FPG entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51

ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Ldésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die maBgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen
wiedergegeben.
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