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B-VG Art133 Abs4

StVO 1960 §29b

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 § 29b heute

StVO 1960 & 29b gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 & 29b gultig von 06.10.2015 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 & 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
StVO 1960 & 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Carmen LOIBNER-PERGER als Einzelrichterin Uber die
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Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch den XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle Niederdsterreich, vom 06.12.2024, betreffend die Einziehung des Parkausweises mit der Nr. XXXX gemaf3
§8 29b Abs. 1 StVO, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Carmen LOIBNER-
PERGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch den rémisch 40,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 06.12.2024, betreffend die
Einziehung des Parkausweises mit der Nr. rdmisch 40 gemal Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer war seit 02.12.2014 im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 70
v.H., seit 09.11.2015 samt den Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung", ,Gesundheitsschadigung gemal’ 8 2 Abs. 1 zweiter
Teilstrich VO 303/1996 liegt vor” und ,Gesundheitsschadigung gemald 8 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt
vor”. Der Beschwerdefuhrer war seit 02.12.2014 im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung
von 70 v.H., seit 09.11.2015 samt den Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”, ,Gesundheitsschadigung gemaf Paragraph
2, Absatz eins, zweiter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor” und ,,Gesundheitsschadigung gemaR Paragraph 2, Absatz
eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor®.

Am 16.01.2024 stellte der Beschwerdefihrer beim Sozialministeriumservice (im Folgenden: belangte Behdrde) einen
Antrag auf Neuausstellung des Behindertenpasses samt Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass und legte diverse medizinischen Beweismittel vor.

Am 23.01.2024 wurde dem Beschwerdefiihrer aufgrund der bestehenden Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” der
verfahrensgegenstandliche Parkausweis mit der Nr.XXXX ausgestellt.Am 23.01.2024 wurde dem Beschwerdefuhrer
aufgrund der bestehenden Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” der verfahrensgegenstandliche Parkausweis mit
der Nr. rémisch 40 ausgestellt.

Zur Uberpriifung des Antrages vom 16.01.2024 wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten
eines Facharztes fur Chirurgie und Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrer, vom 26.01.2024, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung 50 v.H. betrage und
die Voraussetzungen fUr die Eintragung der Zusatzvermerke ,Unzumutbarkeit der Beniltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht vorliegen wirden.

Nachdem der vertretene Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung zuriickzog,
brachte die belangte Behorde dem Beschwerdeflihrer (erneut) mit Schreiben vom 17.04.2024 das Ergebnis der
Beweisaufnahme der nunmehr amtswegigen Ermittlungen zur Kenntnis und rdumte ihm in Wahrung des
Parteiengehdrs die Gelegenheit ein, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme
abzugeben.

Aufgrund der hierauf eingebrachten Stellungnahme vom 07.05.2024 wurde seitens der belangten Behorde eine
erganzende arztliche Stellungnahme des bereits befassten Sachverstandigen vom 27.05.2024 eingeholt.

Mit Bescheid vom 03.06.2024 hat die belangte Behorde ausgesprochen, dass die Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht mehr vorliegen und daher gemafi
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8 42 und § 45 BBG diese zu entfernen ist. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid vom 03.06.2024 hat die
belangte Behorde ausgesprochen, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass nicht mehr vorliegen und daher gemal3 Paragraph 42 und Paragraph 45, BBG diese zu entfernen ist.
Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 06.12.2024 sprach die belangte Behtrde gemafR8 29b Abs. 1 StVO
aus, dass der Parkausweis des Beschwerdefiihrers mit der Nr.XXXX einzuziehen und der belangten Behdrde
unverzulglich vorzulegen ist. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass mit Bescheid vom 03.06.2024 festgestellt worden sei,
dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht mehr vorliegen
wulrden, sodass der Parkausweis einzuziehen sei. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 06.12.2024 sprach
die belangte Behdrde gemal? Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO aus, dass der Parkausweis des Beschwerdefihrers mit
der Nr.réomisch 40 einzuziehen und der belangten Behdrde unverziglich vorzulegen ist. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass mit Bescheid vom 03.06.2024 festgestellt worden sei, dass die Voraussetzungen fiur die
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht mehr vorliegen wirden, sodass

der Parkausweis einzuziehen sei.
Der vertretene Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde.

Die Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behorde am
17.01.2025 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist seit 02.12.2014 im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 70
v.H. Seit 09.11.2015 lagen die Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”, ,Gesundheitsschadigung gemal} 8 2 Abs. 1 zweiter
Teilstrich VO 303/1996 liegt vor” und ,,Gesundheitsschadigung gemal? § 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor”
vor.Der Beschwerdefiihrer ist seit 02.12.2014 im Besitz eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von
70 v.H. Seit 09.11.2015 lagen die Zusatzeintragungen ,Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”, ,Gesundheitsschadigung gemaf Paragraph
2, Absatz eins, zweiter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor” und ,Gesundheitsschadigung gemal3 Paragraph 2, Absatz
eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor” vor.

Der aktuelle Parkausweis des Beschwerdefiihrers nach§ 29b StVO 1960 wurde ihm am 23.01.2024 mit der Nr. XXXX
ausgestellt.Der aktuelle Parkausweis des Beschwerdefiihrers nach Paragraph 29 b, StVO 1960 wurde ihm am
23.01.2024 mit der Nr. romisch 40 ausgestellt.

Mit Bescheid vom 03.06.2024 stellte die belangte Behorde fest, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht mehr vorliegen und die Zusatzeintragung daher gemafl3 § 42 und 8
45 BBG zu entfernen ist. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid vom 03.06.2024 stellte die belangte
Behorde fest, dass die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass
nicht mehr vorliegen und die Zusatzeintragung daher gemaR Paragraph 42 und Paragraph 45, BBG zu entfernen ist.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Ausweises gemal38 29b StVO 1960 liegen nicht mehr vorDie

Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO 1960 liegen nicht mehr vor.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellung ergeben sich aus dem vorliegenden unbedenklichen und widerspruchsfreien Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in Verfahren auf Ausstellung eines Ausweises gemaR§ 29b Abs. 1 StVO eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat nicht vorgesehen ist, liegt somit im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor.Da in Verfahren auf Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, Absatz eins,
StVO eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat nicht vorgesehen ist, liegt somit im

gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

GemdaR8 29b Abs. 1 StVO 1960 ist Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung in den
Behindertenpass" verfiigen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die ndheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch
Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen. Gemald Paragraph 29 b,
Absatz eins, StVO 1960 ist Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung in den Behindertenpass"
verfugen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.

Gemal? 8 3 Abs. 1 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen ist zum Nachweis,
dass der Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitadtseinschrankung aufgrund einer Behinderung in den
Behindertenpass" verflgt, die im 8 29b Abs. 2 bis 4 der StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO) genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und Parkausweisen ist zum Nachweis, dass der
Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Gber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung in den
Behindertenpass" verfugt, die im Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der StraRenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO)
genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen.

Liegt die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” oder ein glltiger Behindertenpass nicht mehr vor, hat gemali §
43 Abs. 1a BBG der Inhaber oder die Inhaberin den gemald § 29b Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem
Vorschriften Uber die StraBenpolizei erlassen werden (StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), BGBI. Nr.
159/1960, in der jeweils geltenden Fassung ausgestellten Ausweis (Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen) dem
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen unverziglich abzuliefern; kommt der Inhaber oder die Inhaberin
dieser Verpflichtung nicht nach, so ist der Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen nach MalRgabe des § 29b Abs.
1a StVO 1960,BGBI. Nr. 159/1960, in der jeweils geltenden Fassung vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzuziehen.Liegt die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” oder ein giiltiger Behindertenpass nicht
mehr vor, hat gemaR Paragraph 43, Absatz eins a, BBG der Inhaber oder die Inhaberin den gemald Paragraph 29 b,
Absatz eins, des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Uber die StraRBenpolizei erlassen werden
(StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, in der jeweils geltenden Fassung
ausgestellten Ausweis (Parkausweis fur Menschen mit Behinderungen) dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen unverziglich abzuliefern; kommt der Inhaber oder die Inhaberin dieser Verpflichtung nicht nach, so
ist der Parkausweis fur Menschen mit Behinderungen nach MaRgabe des Paragraph 29 b, Absatz eins a, StVO 1960,
Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, in der jeweils geltenden Fassung vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzuziehen.
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Wie festgestellt ist der Beschwerdefiihrer seit 02.12.2014 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem GdB von 70 v.H.
samt den Zusatzeintragungen ,Gesundheitsschadigung gemal3 § 2 Abs. 1 zweiter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor” und
»Gesundheitsschadigung gemall § 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor”. Wie festgestellt ist der
Beschwerdefihrer seit 02.12.2014 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem GdB von 70 v.H. samt den
Zusatzeintragungen ,Gesundheitsschadigung gemal? Paragraph 2, Absatz eins, zweiter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt
vor” und ,Gesundheitsschadigung gemald Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor”.

Die Eintragung der "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" war aufgrund des rechtskraftigen Bescheides vom 03.06.2024,
mit dem festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen hierfur nicht mehr vorliegen, gemal3 8 42 und &8 45 BBG zu
entfernen.Die Eintragung der "Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" war aufgrund des rechtskraftigen Bescheides vom 03.06.2024,
mit dem festgestellt wurde, dass die Voraussetzungen hierfir nicht mehr vorliegen, gemall Paragraph 42 und
Paragraph 45, BBG zu entfernen.

Da die fur die Ausstellung eines Parkausweises nach8§ 29b StVO unbedingt erforderlichen Voraussetzungen somit
nicht mehr vorliegen, hat die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid richtigerweise die Einziehung des
Parkausweises nach 8 29b StVO verflgt.Da die fur die Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StvO
unbedingt erforderlichen Voraussetzungen somit nicht mehr vorliegen, hat die belangte Behtrde mit dem
angefochtenen Bescheid richtigerweise die Einziehung des Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO verflgt.

Es war spruchgemal’ zu entscheiden.
Zum Absehen von der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die Sdumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist;
3. wenn die Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs.4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Malgebend fir die gegenstandliche Entscheidung ist, ob der Beschwerdeflhrer Inhaber eines Behindertenpasses ist,
in dem der Zusatz "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" eingetragen ist. Da das Fehlen der erforderlichen
Zusatzeintragung unzweifelhaft und unbestritten ist, ist der Sachverhalt geklart, sodass im Sinne der Judikatur des
EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaf § 24 Abs.
4 VWGVG nicht entgegen. Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung auch nicht
beantragt.Mal3gebend fiir die gegenstandliche Entscheidung ist, ob der Beschwerdefiihrer Inhaber eines
Behindertenpasses ist, in dem der Zusatz "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" eingetragen ist. Da das Fehlen der erforderlichen
Zusatzeintragung unzweifelhaft und unbestritten ist, ist der Sachverhalt geklart, sodass im Sinne der Judikatur des
EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. Der BeschwerdefUhrer hat die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung auch nicht beantragt.

All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lie und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verklrzt wird (vgl. dazu die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).All dies lasst die Einschatzung zu, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern
auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird vergleiche dazu die Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
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worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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