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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.05.2026

Entscheidungsdatum

15.05.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs1 Z1

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs3 71

FPG 8§55 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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11. FPG & 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
12. FPG 8 52 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Nr. 38/2011

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

_\_\_\
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FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen
GmbH (BBU GmbH), Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und
Asyl vom 17.02.2026, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer Verhandlung am 27.04.2026 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter tber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 17.02.2026, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer Verhandlung am
27.04.2026 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste zuletzt zu einem unbekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet ein und wurde am
29.12.2025 wegen des Verdachts, ein Suchtgiftdelikt begangen zu haben, festgenommen und in eine Justizanstalt
eingeliefert.

2. Mit Schreiben vom 08.01.2026 teilte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer mit, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot gegen ihn geprift werde. Gleichzeitig wurde ihm die Moglichkeit
eingeraumt, innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme, insbesondere zu seinen
personlichen Verhdltnissen, abzugeben. Von der Mdglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben, machte der

Beschwerdeflihrer keinen Gebrauch.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig
ist. Ferner wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
und eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewdhrt. Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde die

aufschiebende Wirkung ab.
4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die im vollen Umfang erhobene Beschwerde vom 10.03.2026.

5. Am 27.04.2026 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht mit dem Beschwerdeflihrer und seiner Rechtsvertretung die

Verhandlung durch.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der volljahrige und gesunde BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria. Er verfugt Uber einen gultigen
nigerianischen Reisepass und Uber einen bis 19.05.2026 gultigen italienischen Aufenthaltstitel.

Er ist verheiratet und hat funf Kinder. Seine Frau und vier Kinder von ihm leben in Nigeria. Sein fiinftes Kind ist in
Italien aufhaltig.

Im Oktober 2018 wurde der BeschwerdefUhrer zum ersten Mal im Bundesgebiet aufgrund des Verdachts der
Begehung von Suchtmitteldelikten festgenommen und in weiterer Folge in eine Justizanstalt eingeliefert.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 19.12.2018 wurde er wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils
vollendeten Suchtgifthandels und der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von 12 Monaten, davon 4 Monate unbedingt und 8 Monate bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer



Probezeit von 3 Jahren, verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 19.12.2018 wurde er wegen des
Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten Suchtgifthandels und der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 12 Monaten, davon 4 Monate unbedingt und 8 Monate bedingt
nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

Dieser strafgerichtlichen Verurteilung lag der Sachverhalt zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitraum von
zumindest Oktober 2017 bis 23.10.2018 in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge, und zwar insgesamt
zumindest 634 Gramm Cannabiskraut, anderen gewinnbringend teils Gberlassen und teils zu Uberlassen versucht hat.

Bei der Strafbemessung wurden das Gestandnis, der teilweise Versuch, der Beitrag zur Wahrheitsfindung sowie die
Unbescholtenheit mildernd bertcksichtigt.

Erschwerend wurden das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit mehreren Vergehen sowie der lange
Tatzeitraum gewertet.

Nachdem der Beschwerdefihrer aus der Haft entlassen worden ist, erliel3 das Bundesamt gegen ihn mit Bescheid vom
20.11.2019 eine Anordnung zur AulBerlandesbringung nach Italien.

Zu einem unbekannten Zeitpunkt gelangte der Beschwerdefiihrer zuletzt wieder nach Osterreich, wo er am 29.12.2025
wegen des Verdachts, ein Suchtgiftdelikt begangen zu haben, festgenommen wurde.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 03.02.2026 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels, der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften und des Verbrechens der Geldwascherei zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten, davon 6 Monate unbedingt und 12 Monate bedingt nachgesehen
unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom 03.02.2026
wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels, der Vergehen des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften und des Verbrechens der Geldwascherei zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten, davon 6
Monate unbedingt und 12 Monate bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer hat vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen
gewinnbringend und nahezu ausschlieBlich &ffentlich Gberlassen, indem er im Zeitraum von 18.11.2025 bis zur
Festnahme am 29.12.2025 in regelmaRigen Angriffen im Bereich von Haltestellen insgesamt zumindest 200 “Small-
Balls” enthaltend jeweils 0,2 Gramm Kokain, insgesamt daher 40 Gramm Kokain, zu Grammpreisen von EUR 75,-- bis
100,-- an bekannte und unbekannte Abnehmer verkaufte.

AuBerdem hat er Suchtgift teils zum ausschlieBBlichen personlichen Gebrauch, teils zum Weiterverkauf erworben und
bis zum Eigenkonsum bzw. zur Sicherstellung besessen, indem er im Zeitraum von 18.11.2025 bis zur Festnahme am
29.12.2025 regelmaRig Kokain sowie teils Cannabiskraut konsumierte und bei der Festnahme noch 55 Kugeln mit je 0,2
Gramm Kokain zum Weiterverkauf sowie eine geringe Menge Cannabiskraut bei sich hatte.

Des Weiteren hat er Vermdgensbestandteile, die aus einer kriminellen Tatigkeit, ndmlich einem Suchtgifthandel,
herrihrten, einem anderen mit dem Vorsatz Ubertragen, ihren illegalen Ursprung zu verheimlichen oder zu
verschleiern, indem er im Zeitraum von 18.11.2025 bis kurz vor der Festnahme am 29.12.2025 pro verkauftem Small-
Ball zwischen EUR 5,-- und 10, einbehielt und den GroBteil dieser Summe einem unbekannten Italiener zur
Weitertberweisung nach Nigeria Ubergab.

Im Rahmen der Strafbemessung berlcksichtigte das Strafgericht die Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers, das
umfassende und reumutige Gestandnis sowie die teilweise Suchtgiftsicherstellung mildernd. Erschwerend fielen das
Zusammentreffen von Verbrechen mit Vergehen, die Gewinnabsicht, die Tatbegehung teilweise in der Offentlichkeit
und der Kriminaltourismus ins Gewicht.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 29.04.2026 bedingt mit einer Probezeit von drei Jahren aus der Haft entlassen.

Der Beschwerdeflihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf und verfligt im Bundesgebiet Uber keine Verwandten und Uber keine maligeblichen privaten
und familidaren Beziehungen.

1.2. Zur (auszugsweise wiedergegebenen) Lage im Herkunftsstaat (mit Angabe der Quellen), soweit sie fir den
vorliegenden Beschwerdefall von Relevanz sind:

Sicherheitslage



Letzte Anderung 2025-08-08 07:20

Neben bzw. zum Teil aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage sieht sich Nigeria mit einer beispiellosen Welle
unterschiedlicher, sich Uberschneidender Sicherheitskrisen konfrontiert. Fast jeder Teil des Landes ist aktuell von
Gewalt und Kriminalitat betroffen (OB Abuja 10.2024; vgl. EUAA 6.2024). Dies umfasst Banditentum (EUAA 6.2024),
(Kindes)Entfiihrungen (OB Abuja 10.2024; vgl. EUAA 6.2024, FH 2025), Raub, Klein- und Cyberkriminalitat (OB Abuja
10.2024; vgl. EUAA 6.2024), Verbrechen, Terrorismus/Aufstande, Auseinandersetzungen zwischen den Volksgruppen,
Landstreitigkeiten (OB Abuja 10.2024; vgl. EUAA 6.2024, FH 2025), Ausbruch von Krankheiten, Proteste und
Demonstrationen. In jungster Zeit konnte eine Eskalation von einigen Konflikten beobachtet werden. In vielen
Konflikten und Spannungen in Nigeria wird die Religion als mobilisierender Faktor eingesetzt. Dies gilt vor allem fur
den Konflikt im Nordosten mit der anhaltenden Prasenz und Gewalt durch Boko Haram und den Islamic State West
Africa Province (ISWAP) sowie in Zentralnigeria zwischen Uberwiegend muslimischen, nomadischen Hirten und
Gberwiegend christlichen Bauern im Kampf um knappe Ressourcen (OB Abuja 10.2024). Den nigerianischen
Sicherheitskraften wurden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen, darunter wahllose Luftangriffe (EUAA
6.2024).Neben bzw. zum Teil aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage sieht sich Nigeria mit einer beispiellosen
Welle unterschiedlicher, sich Uberschneidender Sicherheitskrisen konfrontiert. Fast jeder Teil des Landes ist aktuell
von Gewalt und Kriminalitat betroffen (OB Abuja 10.2024; vergleiche EUAA 6.2024). Dies umfasst Banditentum (EUAA
6.2024), (Kindes)Entfihrungen (OB Abuja 10.2024; vergleiche EUAA 6.2024, FH 2025), Raub, Klein- und
Cyberkriminalitdit (OB  Abuja 10.2024; vergleiche EUAA 6.2024), Verbrechen, Terrorismus/Aufstinde,
Auseinandersetzungen zwischen den Volksgruppen, Landstreitigkeiten (OB Abuja 10.2024; vergleiche EUAA 6.2024, FH
2025), Ausbruch von Krankheiten, Proteste und Demonstrationen. In jingster Zeit konnte eine Eskalation von einigen
Konflikten beobachtet werden. In vielen Konflikten und Spannungen in Nigeria wird die Religion als mobilisierender
Faktor eingesetzt. Dies gilt vor allem fir den Konflikt im Nordosten mit der anhaltenden Prasenz und Gewalt durch
Boko Haram und den Islamic State West Africa Province (ISWAP) sowie in Zentralnigeria zwischen Uberwiegend
muslimischen, nomadischen Hirten und tiberwiegend christlichen Bauern im Kampf um knappe Ressourcen (OB Abuja
10.2024). Den nigerianischen Sicherheitskraften wurden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen, darunter wahllose
Luftangriffe (EUAA 6.2024).

Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch in anderen gro3en Stadten moglich
und kénnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fuhren (AA 7.5.2025). Politische Kundgebungen, Proteste und
gewalttatige Demonstrationen koénnen im ganzen Land unangekundigt stattfinden (FCDO 13.6.2025). Im
Zusammenhang mit den #EndBadGovernance-Protesten war es in der Woche ab dem 1.8.2024 an mehreren Orten in
Nigeria zu, zum Teil gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen Demonstrierenden und Sicherheitskraften
gekommen, bei denen laut Medienberichten mindestens sieben Menschen ums Leben gekommen sind.
Sicherheitskrafte hatten mehr als 700 Personen festgenommen. Die Bevdlkerung Nigerias leidet derzeit unter einer
Wirtschaftskrise (BAMF 9.9.2024). Medienberichten zufolge haben Polizeikréfte am 1.10.2024 Tranengas gegen
Hunderte von Personen eingesetzt, die an der sogenannten #FearlessinOctober-Demonstration in der Hauptstadt
Abuja teilnahmen. Die seit Wochen vor allem Uber soziale Medien angekundigten und organisierten Proteste an
Nigerias Unabhangigkeitstag sind Teil einer landesweiten Bewegung, die u. a. ein Ende der hohen
Lebenshaltungskosten sowie eine bessere Regierungsfihrung fordert. Die Demonstrationen vom 1.10.2024 stehen in
Zusammenhang mit den o.g. mehrtagigen #EndBadGovernance-Demonstrationen, bei denen mehrere Personen zu
Tode kamen (BAMF 7.10.2024).

Zwischen Juli 2023 und Juni 2024 wurden in Nigeria in 1.130 registrierten Entfuhrungsfallen 7.568 Personen entfuhrt
(im Vergleich 2023: 3.620 Personen in 582 Fdllen). Mehr als die Halfte der Entfihrungen fand in den drei
Bundesstaaten Zamfara und Katsina (beide im Nord-Westen) und Kaduna (im Zentrum des Landes) statt. Meist sind
die EntfUhrungen mit Losegeldforderungen verbunden. Die Dunkelziffer der tatsachlichen Entfihrungen durfte
deutlich hoher liegen, da Losegeldzahlungen seit April 2022 unter Strafe stehen und daher Betroffene Entfiihrungen
oftmals nicht bekannt geben (OB Abuja 10.2024).

Im Nordosten, im Nordwesten und im Zentrum Nigerias verschlechtert sich die Sicherheitslage (AA 8.1.2025). Die
groRte terroristische Bedrohung in Nigeria geht von ISWAP (Islamischer Staat Westafrika Provinz) und Boko Haram
aus, die ihre Basis in den Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa [Anm.: im Nordosten Nigerias] haben. Seit 2021
gibt es auch Angriffe von Terrorgruppen in den Bundesstaaten Niger, Kaduna, Kogi, Bauchi, Ondo, Zamfara, Taraba,



Jigawa, Sokoto, Edo und Kano, wie auch im Federal Capital Territory (FCT) (FCDO 13.6.2025). ISWAP, Boko Haram und
Ansaru setzen ihre Angriffe auf nigerianische Regierungs- und Sicherheitskrafte und Zivilisten in den nordlichen und
zentralen Regionen Nigerias fort. Bei den Angriffen der Boko Haram wird offenbar nicht zwischen Zivilisten und
Regierungsbeamten unterschieden, wahrend die ISWAP ihre Angriffe im Allgemeinen auf die Regierung und die
Sicherheitskrafte konzentriert und ihre Bemihungen um die Einrichtung von Schattenregierungsstrukturen ausweitet.
Im Jahr 2022 bekampften sich Boko Haram und ISWAP weiterhin gegenseitig, wobei Boko Haram erheblich geschwacht
wurde, wahrend ISWAP seine geografische Prasenz ausgeweitet hat (USDOS 30.11.2023).

Im Jahr 2023 wurden im Nordwesten Banditenbanden fur EntfUhrungen, sexuelle Gewalt und Plinderungen
verantwortlich gemacht, wahrend im Nordosten ein Wiedererstarken des ISWAP zu verzeichnen war. Die Nord-Zentral-
Region und der Nordwesten waren die beiden geopolitischen Zonen, die am starksten vom Banditentum betroffen
waren (EUAA 6.2024). Im Nordwesten des Landes ist organisierte Bandenkriminalitdt prasent, v. a. in den
Bundesstaaten Zamfara, Katsina und Kaduna. Bei schweren Uberféllen auf Dérfer werden dabei regelméaRig Zivilisten
getotet, verschleppt und vertrieben (AA 8.1.2025). Der Nordwesten Nigerias (Bundesstaaten: Kaduna, Kano, Jigawa,
Kebbi, Sokoto, Zamfara) erlebt einen komplexen, multidimensionalen Konflikt, den verschiedene Banden und
ethnische Milizen gegen die Regierung flihren. Trotz der sich konstant verschlechternden Situation infolge der hohen
Anzahl an Uberféllen mit Schwerverletzten und Toten bekommt dieser Konflikt im Vergleich zum Terrorismus-Problem
wenig Aufmerksamkeit von der internationalen Gemeinschaft (OB Abuja 10.2024).

Seit vielen Jahren gibt es in Nigeria gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen nomadischen Viehhirten
(muslimische Hausa und Fulani) und sesshaften Bauern (Uberwiegend christlich). Der Konflikt breitet sich im ganzen
Land aus, aber vor allem der ,Middle Belt" in Zentralnigeria ist besonders betroffen (OB Abuja 10.2024; vgl. FH 2024).
Im Middle Belt und in der Nord-Zentral-Region setzte sich der Konflikt zwischen Bauern und Hirten fort, bei dem es zu
Todesfallen kommt (EUAA 6.2024). Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig. Standen zu
Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der Auseinandersetzungen, haben sich diese
sudlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA 8.1.2025). Bei Zusammenstof3en um begrenzte
Ressourcen wurden bereits Tausende Menschen getétet sowie Sachbeschadigungen, Brandschatzungen und
Vergewaltigungen begangen (OB Abuja 10.2024). Es handelt sich hierbei inzwischen um den Konflikt mit den meisten
Todesopfern im Land (AA 8.1.2025).Seit vielen Jahren gibt es in Nigeria gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen
nomadischen Viehhirten (muslimische Hausa und Fulani) und sesshaften Bauern (iberwiegend christlich). Der Konflikt
breitet sich im ganzen Land aus, aber vor allem der ,Middle Belt” in Zentralnigeria ist besonders betroffen (OB Abuja
10.2024; vergleiche FH 2024). Im Middle Belt und in der Nord-Zentral-Region setzte sich der Konflikt zwischen Bauern
und Hirten fort, bei dem es zu Todesfallen kommt (EUAA 6.2024). Beide Seiten machen sich Hassreden und
Gewaltverbrechen schuldig. Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der
Auseinandersetzungen, haben sich diese sidlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA
8.1.2025). Bei Zusammenst6flen um begrenzte Ressourcen wurden bereits Tausende Menschen getdtet sowie
Sachbeschidigungen, Brandschatzungen und Vergewaltigungen begangen (OB Abuja 10.2024). Es handelt sich hierbei

inzwischen um den Konflikt mit den meisten Todesopfern im Land (AA 8.1.2025).

Die Lage im Sudosten des Landes (,Biafra”) bleibt latent konfliktanfallig. In Nigeria selbst haben die
Auseinandersetzungen zwischen Regierung und der seit 2017 als ,terroristische Vereinigung” verbotenen IPOB
(Indigenous People of Biafra) zugenommen (AA 8.1.2025). Es besteht eine hohe Gefahr fur EntfuUhrungen und
bewaffnete Angriffe auf Ol- und Gasanlagen im Nigerdelta. Dies gilt auch fir Anlagen auf See (FCDO 13.6.2025). Im
Niger-Delta (Zentrum der Erddl- und Erdgasindustrie) klagt die dortige Bevolkerung Uber massive, auch durch
internationale  Olférderkonzerne verursachte, Umweltdegradation, jahrzehntelange Benachteiligung, kaum
vorhandene Infrastruktur oder Bildungseinrichtungen und Korruption (AA 8.1.2025).

Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren
laufend verschlechtert. In allen Regionen kénnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse
der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser, gesellschaftlicher oder ethnischer Art. Insbesondere die
Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das 06stliche Nasarawa, das nordliche Sokoto und die
Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stdostlichen und stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi



und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fuhren. In den
nordostlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschldage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitdre Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nordlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten,
insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfihrungen und schweren Gewaltakten, deren
Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind (AA
7.5.2025). Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen
Jahren laufend verschlechtert. In allen Regionen kénnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und
Anlasse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religioser, gesellschaftlicher oder ethnischer "Art".
Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das Ostliche Nasarawa, das nordliche Sokoto und
die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stidéstlichen und stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die "Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fihren. In den
nordodstlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschlage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen verilbt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitare Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nérdlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten,
insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfiihrungen und schweren Gewaltakten, deren
Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind (AA
7.5.2025).

Fur das Jahr 2023 hat Nigeria Watch berichtet, dass die Hauptursachen fur Gewalt und Todesfalle im Land kriminelle
Aktivitaten gewesen sind [Anm.: mit Abstand], gefolgt von politischen und religidsen Problemen und Verkehrsunfallen.
Im Jahr 2023 forderten kriminelle Vorfélle 5.356 Menschenleben, insbesondere in den Bundesstaaten Niger, Kaduna,
Zamfara, Benue und Plateau. Im Jahr 2023 verzeichnete der Bundesstaat Borno die hochste Zahl an Todesfallen
(2.123), gefolgt von Benue (872), Niger (731), Plateau (708), Kaduna (672) und Zamfara (573), wahrend EKkiti, Jigawa (36),
Bayelsa (51), Gombe (55) und Adamawa (85) die niedrigsten Zahlen meldeten (Niwa 2024).

Auch fiir das Jahr 2024 berichtet Nigeria Watch, dass die Hauptursachen fur Gewalt und Todesfalle im Land kriminelle
Aktivitaten gewesen sind [Anm.: mit Abstand], gefolgt von politischen Problemen, Verkehrsunfallen und religitsen
Problemen. Auch im Jahr 2024 war Kriminalitat fir die hochste Zahl an Todesfallen durch tédliche Gewalt in Nigeria
verantwortlich. Sie forderte 6.018 Todesopfer, was einen Anstieg gegenlber den 5.356 Todesfallen im Jahr 2023
darstellt. Die Bundesstaaten Katsina, Zamfara und Kaduna waren aufgrund von Banditentum in landlichen Gebieten
am starksten betroffen. Die Zahl der Todesfalle durch gewalttatige Vorfalle in Nigeria stieg 2024 auf 12.162, wodurch
sich die Gesamtzahl seit 2006 auf 208.998 Todesfalle belduft. Der Bundesstaat Borno war 2024 am starksten von
todlichen Konflikten betroffen. Er verzeichnete die hdchste absolute Zahl an Todesfallen (1.263) und die zweithdchste
relative Zahl an Todesfallen pro 100.000 Einwohner (17). Zamfara, Niger, Kastina und Benue stehen ebenfalls auf der
Liste der funf gefahrlichsten Bundesstaaten Nigerias (NiWa 2025).

Die Zahl der Todesopfer im Zusammenhang mit Entfuhrungen ging von 536 im Jahr 2023 auf 425 im Jahr 2024 zurtck.
Der Bundesstaat Kaduna verzeichnete die meisten Todesfalle (86), gefolgt vom FCT (43), Delta (41), Taraba (33) und
Rivers (23), wie in Abbildung 4 dargestellt. Einige der Vorfalle ereigneten sich an den Schauplatzen der Entfihrung oder
in der Gefangenschaft. Bei den Opfern handelte es sich um Auslander, Politiker, Dozenten, Studenten, Geistliche,
traditionelle Herrscher und Sicherheitskrafte, bei den Tatern um Banditen, Kultisten, Hirten, Piraten, Internetbetriger
und Pro-Biafra-Agitatoren (NiWa 2025).

Die nigerianische Armee ist in allen 36 Bundesstaaten des Landes im Einsatz; im Nordosten flihrt sie Operationen zur
Aufstandsbekampfung und Terrorismusbekampfung gegen die Terrorgruppen Boko Haram und ISWAP durch, wo sie
zeitweise bis zu 70.000 Soldaten eingesetzt hat und seit 2009 schatzungsweise 35-40.000 Menschen, zumeist Zivilisten,
durch dschihadistische Gewalt getdtet worden sind; im Nordwesten sieht sie sich einer wachsenden Bedrohung durch



kriminelle Banden - im Volksmund Banditen genannt - und Gewalt im Zusammenhang mit langjahrigen Konflikten
zwischen Bauern und Hirten sowie durch Boko Haram- und ISWAP-Terroristen ausgesetzt. Die Zahl der Banditen im
Nordwesten Nigerias wird auf etwa 30.000 geschatzt, und die Gewalt dort hat seit Mitte der 2010er-Jahre mehr als
14.000 Menschen getétet. Das Militdr schiitzt auch weiterhin die Olindustrie in der Region des Nigerdeltas vor
militanten und kriminellen Aktivitdten; seit 2021 wurden zusatzliche Truppen und Sicherheitskrafte in den Osten
Nigerias entsandt, um die erneute Agitation fur einen Staat Biafra zu unterdricken (CIA 21.5.2025).

Nach Angaben des Verteidigungshauptquartiers (Defence Headquarters, DHQ) vom 29.8.2024 haben Mitglieder des
nigerianischen Militars seit Anfang August 2024 landesweit rd. 1.170 als Terroristen bezeichnete Mitglieder bewaffneter
Gruppierungen getoétet und rd. 1.100 Verdachtige festgenommen. AuBerdem haben sie Medienberichten zufolge
insgesamt rd. 720 entflhrte Personen befreit sowie eine Vielzahl an Waffen und Munition sichergestellt. Unter den
Getoteten sind auch AnfUhrer der bewaffneten Gruppierungen. Im Nordosten sollen Mitglieder der Truppen der
Militdroperation Hadin Kai im August 2024 rd. 300 Mitglieder gewaltbereiter Gruppen getétet, rd. 260 festgenommen
und Uber 200 Entfiihrte befreit haben. Uber 30 Mitglieder von der fiir eine Abspaltung Siidostnigerias eintretenden
Gruppierung Indigenous People of Biafra (IPOB) und deren bewaffnetem Fliigel Eastern Security Network (ESN) seien
auBerdem getdtet worden. Zudem hatten sich insgesamt rd. 2.700 Mitglieder der islamistischen Gruppierungen Boko
Haram und Islamic State West Africa Province (ISWAP) ergeben. Truppen der Operation Safe Haven, der Operation
Whirl Stroke, der Operation Hadarin Daji, der Operation UDO KA sowie der Operation Whirl Punch seien im ganzen
Land im Einsatz gewesen. Die getdteten Personen werden in den offiziellen Verlautbarungen des DHQ als Terroristen
bezeichnet. Das DHQ verbreitet mit einer gewissen Regelmaligkeit Erfolgsmeldungen dieser Art (BAMF 2.9.2024a).

Im Jahr 2024 war der Bundesstaat Zamfara mit 19,52 Todesopfern pro 100 000 Einwohner der gefahrlichste
Bundesstaat Nigerias, was vor allem auf Banditentum zurickzufihren ist. Der Bundesstaat Borno folgt mit 16,57
Todesopfern auf dem zweiten Platz, was vor allem auf den Boko-Haram-Konflikt zurtickzufihren ist. Niger (12,99),
Katsina (11,39) und Benue (11,17) folgen dahinter. Im krassen Gegensatz dazu erwies sich der Bundesstaat Gombe mit
0,33 Todesopfern pro 100 000 Einwohner als der friedlichste Staat, gefolgt von Cross River (0,37), Akwa lbom (0,89),
Kano (1,37) und Ekiti (1,4) (NiWa 2025).

Allgemeine Menschenrechtslage
Letzte Anderung 2025-08-08 07:17

Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden Grundrechtskatalog (AA 8.1.2025; vgl. OB
Abuja 10.2024). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen (AA 8.1.2025). Seit Amtsantritt
der Zivilregierung im Jahr 1999 hat sich die Menschenrechtssituation zwar verbessert (Freilassung politischer
Gefangener, relative Presse- und Meinungsfreiheit, nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe) (OB Abuja 10.2024),
doch bleibt die Umsetzung der eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen in vielen Bereichen deutlich
hinter internationalen Standards zurlick (AA 8.1.2025), und viele Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut,
Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfuhrungen und
Geiselnahmen sowie das Problem des Menschenhandels. Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der Blrger gegen
Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert, und es besteht weitgehend
Straflosigkeit bei VerstoRen der Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehdrigen militanter Organisationen.
Das hohe Mal} an Korruption auch im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der
Menschenrechte aus (OB Abuja 10.2024).Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthalt einen umfassenden
Grundrechtskatalog (AA 8.1.2025; vergleiche OB Abuja 10.2024). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden
Einschrankungen unterworfen (AA 8.1.2025). Seit Amtsantritt der Zivilregierung im Jahr 1999 hat sich die
Menschenrechtssituation zwar verbessert (Freilassung politischer Gefangener, relative Presse- und Meinungsfreiheit,
nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe) (OB Abuja 10.2024), doch bleibt die Umsetzung der eingegangenen
menschenrechtlichen Verpflichtungen in vielen Bereichen deutlich hinter internationalen Standards zurick (AA
8.1.2025), und viele Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische
Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfihrungen und Geiselnahmen sowie das Problem des Menschenhandels.
Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der Burger gegen Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht
keineswegs verlasslich gesichert, und es besteht weitgehend Straflosigkeit bei Versto3en der Sicherheitskrafte und bei
Verhaftungen von Angehdrigen militanter Organisationen. Das hohe Mal3 an Korruption auch im Sicherheitsapparat
und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der Menschenrechte aus (OB Abuja 10.2024).



Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen gehodren glaubwurdige Berichte Uber: rechtswidrige und
willkirliche Totungen; gewaltsames Verschwindenlassen; Folter und Falle von grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2025, Al 29.4.2025); harte
und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Verhaftungen oder Inhaftierungen; politische Gefangene;
schwerwiegende Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz; willkirliche oder unrechtmalige Eingriffe in die
Privatsphare; schwerwiegende Misshandlungen in einem Konflikt, einschlieBlich Tétungen, Entfihrungen und Folter
von Zivilisten (USDOS 23.4.2024) schwerwiegende Einschrankungen der freien MeinungsaulRerung und der
Medienfreiheit, einschlieBlich Gewalt oder Drohungen gegen Journalisten und die Existenz von Verleumdungsgesetzen
(USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2025, Al 29.4.2025); Eingriffe in die friedliche Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit
(USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2025); schwerwiegende Korruption in der Regierung; fehlende Ermittlungen und
Rechenschaftspflicht bei geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlie3lich, aber nicht beschrankt auf hausliche und intime
Partnergewalt, sexuelle Gewalt, Kinder-, Fruh- und Zwangsverheiratung, weibliche Genitalverstimmelung/-
beschneidung und andere schadliche Praktiken (USDOS 23.4.2024); das Vorhandensein oder die Anwendung von
Gesetzen, die einvernehmliche gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen unter Strafe stellen
(USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2025); und das Vorhandensein der schlimmsten Formen von Kinderarbeit (USDOS
23.4.2024). Frauen und Angehdrige sexueller Minderheiten sind allgegenwartiger Diskriminierung ausgesetzt (FH
2025).Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen gehéren glaubwdrdige Berichte Uber: rechtswidrige und
willkiirliche Tétungen; gewaltsames Verschwindenlassen; Folter und Falle von grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2025, Al 29.4.2025);
harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkurliche Verhaftungen oder Inhaftierungen; politische Gefangene;
schwerwiegende Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz; willkirliche oder unrechtmafige Eingriffe in die
Privatsphare; schwerwiegende Misshandlungen in einem Konflikt, einschlieBlich Tétungen, Entfihrungen und Folter
von Zivilisten (USDOS 23.4.2024) schwerwiegende Einschrankungen der freien MeinungsdulRerung und der
Medienfreiheit, einschlieBlich Gewalt oder Drohungen gegen Journalisten und die Existenz von Verleumdungsgesetzen
(USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2025, Al 29.4.2025); Eingriffe in die friedliche Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2025); schwerwiegende Korruption in der Regierung; fehlende
Ermittlungen und Rechenschaftspflicht bei geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlieBlich, aber nicht beschrankt auf
hausliche und intime Partnergewalt, sexuelle Gewalt, Kinder-, Frih- und Zwangsverheiratung, weibliche
Genitalverstimmelung/-beschneidung und andere schadliche Praktiken (USDOS 23.4.2024); das Vorhandensein oder
die Anwendung von Gesetzen, die einvernehmliche gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen
unter Strafe stellen (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2025); und das Vorhandensein der schlimmsten Formen von
Kinderarbeit (USDOS 23.4.2024). Frauen und Angehdrige sexueller Minderheiten sind allgegenwartiger Diskriminierung
ausgesetzt (FH 2025).

Grundversorgung
Letzte Anderung 2025-08-08 07:20

Nigeria ist als bevélkerungsreichstes Land Afrikas (OB Abuja 10.2024; vgl. ABG 8.2024) mit offiziell 224 Millionen
Einwohnern (geschatzt werden jedoch mehr als 230 Millionen) eine der gréBten Volkswirtschaften des Kontinents 6B
Abuja 10.2024). Zwar hat es seinen Rang als grof3te Volkswirtschaft des Kontinents eingebf3t, wird aber auch weiterhin
neben Siidafrika und Agypten zu den Top-Drei gehéren. Trotz der zahlreichen Herausforderungen ist das Land ein
vielversprechender Wirtschaftsstandort. Neben Ol und Gas spielen der Handel und vermehrt der Konsumgiterbereich
eine Rolle. Alleine aufgrund seiner Bevdlkerungsgrofie ist Nigeria ein interessanter Verbrauchermarkt (ABG 8.2024) -
die Vereinten Nationen gehen von einer Verdoppelung der Einwohnerzahl auf 400 Millionen bis zum Jahr 2050 aus
(ABG 8.2024; vgl. OB Abuja 10.2024).Nigeria ist als bevélkerungsreichstes Land Afrikas (OB Abuja 10.2024; vergleiche
ABG 8.2024) mit offiziell 224 Millionen Einwohnern (geschatzt werden jedoch mehr als 230 Millionen) eine der grofiten
Volkswirtschaften des Kontinents (OB Abuja 10.2024). Zwar hat es seinen Rang als groRte Volkswirtschaft des
Kontinents eingebliRt, wird aber auch weiterhin neben Sidafrika und Agypten zu den Top-Drei gehéren. Trotz der
zahlreichen Herausforderungen ist das Land ein vielversprechender Wirtschaftsstandort. Neben Ol und Gas spielen
der Handel und vermehrt der Konsumguterbereich eine Rolle. Alleine aufgrund seiner Bevolkerungsgrofie ist Nigeria
ein interessanter Verbrauchermarkt (ABG 8.2024) - die Vereinten Nationen gehen von einer Verdoppelung der
Einwohnerzahl auf 400 Millionen bis zum Jahr 2050 aus (ABG 8.2024; vergleiche OB Abuja 10.2024).



Zwischen 2000 und 2014 verzeichnete die nigerianische Wirtschaft ein breit angelegtes und nachhaltiges Wachstum
von durchschnittlich Gber sieben Prozent pro Jahr, das von glunstigen globalen Bedingungen sowie
makrodkonomischen und strukturellen Reformen der ersten Stufe profitiert hat (WB 21.3.2024). Im Zeitraum 2015-
2022 gingen die Wachstumsraten zurtick und das Pro-Kopf-BIP flachte ab, was auf politische Fehlentscheidungen
zurlUckzufUhren war, die durch Schocks verstarkt wurden. Die Wirtschaft wurde auch durch externe Schocks wie die
COVID-19-Pandemie und hohere weltweite Lebensmittel- und Diungemittelpreise nach Russlands Einmarsch in der
Ukraine sowie durch inlandische Schocks wie die zerstorerische Demonetisierungspolitik Anfang 2023 und die
verheerenden Uberschwemmungen im Oktober 2022 und September 2024 erschiittert (WB 10.4.2025).

Nigerias Wirtschaft konnte im vierten Quartal 2024 das starkste Wachstum seit drei Jahren verzeichnen. Laut
Medienberichten, die sich auf das Nationale Statistikamt beziehen, ist dies insbesondere auf positive Tendenzen im
Dienstleistungssektor zurtckzufthren. Das Bruttoinlandsprodukt Nigerias ist demnach im Jahresvergleich um 3,84
Prozent gestiegen und damit starker als im dritten Quartal (3,46 Prozent), im zweiten Quartal (3,19 Prozent) und im
ersten Quartal (2,98 Prozent). Der Dienstleistungssektor ist im vierten Quartal 2024 im Vergleich zum Vorjahr um 5,37
Prozent gewachsen. Das Wirtschaftswachstum fir das ganze Kalenderjahr hat von 2,74 Prozent im Jahr 2023 auf 3,40
Prozent im Jahr 2024 zugelegt (BAMF 10.3.2025).

Insgesamt ist Nigerias Wirtschaft 2024 um 3,4 Prozent gewachsen, fir 2025 wird ein Wachstum von 4,1 Prozent
prognostiziert. Im Februar 2025 wurde das groRte Budget in Nigerias Geschichte verabschiedet. Viele
makrodkonomische Indikatoren zeigen nach zwei schwierigen Jahren eine leicht positive Tendenz. Die Olproduktion
soll von 1,34 mbpd [Anm.: million barrels per day] im Jahr 2024 auf durchschnittlich 1,5 mbpd steigen. Die Inflation ist
nach Rekordwerten 2024 mit einer Lebensmittelinflation von Uber 40 Prozent wieder niedriger, wenn auch auf noch
immer hohem Niveau. Die Wahrungsreserven sollen 2025 steigen, ebenso wie die Konsumausgaben und Investitionen
(WKO 3.2025).

Nach einem Regierungswechsel [Anm.: Machtibernahme durch Prasident Tinubu] im Mai 2023 hat Nigeria mutige
Reformen auf den Weg gebracht, um die makrodkonomischen Voraussetzungen flr Stabilitdt und Wachstum
wiederherzustellen. Die Benzinsubventionen wurden vollstandig abgeschafft, der Wechselkurs vereinheitlicht und an
den Markt angepasst, wodurch die Parallelmarktpramie entfiel und erhebliche fiskalische und gesamtwirtschaftliche
Vorteile erzielt wurden. Die Zentralbank von Nigeria hat die Geldpolitik angemessen gestrafft, sich wieder auf ihr
Preisstabilitdtsmandat konzentriert und die Defizitfinanzierung eingestellt. Diese MaBnahmen tragen zwar dazu bej,
dass die nigerianische Wirtschaft die Talsohle durchschritten hat, doch die Inflation bleibt hoch, sodass die Behorden
ihren Kurs mit einer straffen Geldpolitik, Wechselkursflexibilitdt und Haushaltsdisziplin unbedingt beibehalten mussen.
Nach Jahren langsamen Wachstums und hoher Inflation sind Armut und Not nach wie vor groR. Um die drmsten und
wirtschaftlich am starksten gefahrdeten Haushalte zu unterstiitzen, hat die Regierung gezielte, befristete Geldtransfers
eingeflhrt, die beschleunigt und ausgeweitet werden sollten (WB 10.4.2025).

Die makrodkonomischen Reformen schaffen, sofern sie nachhaltig sind, eine neue Grundlage fir inklusives Wachstum
und Armutsbekampfung, erfordern jedoch auch tiefgreifende Strukturreformen. Die neue politische Ausrichtung
Nigerias starkt die internationale Wettbewerbsfahigkeit, erhoht die Attraktivitdt des Landes fur in- und auslandische
Investitionen und hat begonnen, die schuldenbedingten fiskalischen Risiken zu verringern und den fiskalischen
Spielraum wieder zu vergroBern. Die Beseitigung tief verwurzelter Hindernisse ist jedoch entscheidend fir ein
nachhaltigeres Wachstum in Nigeria. Dies erfordert den Abbau von Handelshemmnissen, die Erleichterung des
Handels, die Verbesserung des Zugangs zu einer zuverlassigen Stromversorgung und die Verbesserung des
Geschaftsumfelds (WB 10.4.2025).

Der Naira hat seit Juni 2023 rund 70 Prozent seines Wertes im Vergleich zum USD verloren. Das Floaten des Naira war
zwar eine notwendige MaRnahme fir langerfristiges Wirtschaftswachstum, trieb die Inflation aber noch mehr an. Fir
2025 deuten einige Anzeichen darauf hin, dass sich die Wahrung stabilisiert. Der Wertverlust stellt Nigerianer aus allen
Einkommensschichten vor Herausforderungen, importierte Produkte sind spiirbar teurer geworden. Im Janner (24,5
Prozent) und Februar 2025 (23,3 Prozent) war die Inflation erstmals wieder ruckflaufig (Dezember 2024: 34,8 Prozent).
Teils ist das auch darauf zurtckzufthren, dass das Jahr 2024 nun als neues Basisjahr fiir die Berechnung herangezogen
wird. Nach 34,6 Prozent im Jahr 2024 wird fir 2025 eine Inflation von 17,9 Prozent prognostiziert (WKO 3.2025).

Die nigerianische Regierung hat am 27.8.2024 unter Berufung auf eine Studie mehrerer internationaler Organisationen



bekannt gegeben, dass mehr als 31,8 Mio. Nigerianer von akuter Erndhrungsunsicherheit betroffen sind. Besonders
Frauen und Kinder sind Medienberichten zufolge betroffen. Die Ergebnisse eines internationalen Berichts deuten auf
einen starken Anstieg der Anzahl an Betroffenen hin. Nach Angaben des WFP waren zwischen Oktober und Dezember
2023 noch rd. 18,6 Mio. Nigerianer von akuter Ernahrungsunsicherheit bedroht. U. a. durch Uberfélle von Mitgliedern
bewaffneter Gruppen sind demnach sesshafte Landwirte gezwungen worden, ihre Felder zu verlassen, was zu hdheren
Lebensmittelpreisen und einer steigenden Inflation beigetragen hat. Nigeria ist mit der starksten
Lebenshaltungskostenkrise seit einer Generation konfrontiert (BAMF 2.9.2024b).

Die Regierung hat wenig getan, um die Auswirkungen der 2023 eingefiihrten Wirtschaftsreformen abzufedern. Diese
Reformen, darunter die Abschaffung der Subventionierung des Kraftstoffverbrauchs und die Liberalisierung der
Wechselkurse, trugen zu einer hohen Inflation bei und fihrten zur schlimmsten Lebenskostenkrise in Nigeria seit 30
Jahren. Im Februar 2024 nahm die Regierung ein Bargeldtransferprogramm zur Unterstltzung von Familien wieder
auf, nachdem es aufgrund von UnregelmaRigkeiten ausgesetzt worden war. Das Programm wurde im Oktober 2023 ins
Leben gerufen und sollte letztlich 15 Millionen Familien zugutekommen, indem 25.000 Naira (USD 15) Uber einen
Zeitraum von drei Monaten, von Oktober bis Dezember 2023, an jeden Beglinstigten verteilt wurden. Bis Dezember
2023 hatten jedoch nur 1,7 Millionen Menschen davon profitiert (HRW 16.1.2025).

Bei einer im Jahr 2024 durchgefiihrten Studie mittels Befragung eines reprasentativen Samples in drei Stadten kamen
folgende Ergebnisse heraus:

16 Prozent der Befragten (n = 608) schaffen es, ihre Familie ausreichend mit Lebensmitteln zu versorgen, wahrend 27
Prozent der Befragten es gerade so schaffen, ihre Familie ausreichend zu versorgen. 49 Prozent der Befragten schaffen
es kaum, ihre Familie ausreichend zu erndhren, wahrend acht Prozent ihre Familie nicht ausreichend erndhren
kdénnen. Neun Prozent der befragten Teilnehmer (n = 608) schaffen es, ihre Familie mit grundlegenden Konsumguitern
wie Kleidung oder Schuhen zu versorgen, wahrend 23 Prozent es gerade so schaffen, ihre Familie mit grundlegenden
Konsumgltern zu versorgen. 51 Prozent schaffen es kaum, ihre Familie mit grundlegenden Konsumgitern zu
versorgen, wahrend 17 Prozent ihre Familie nicht mit grundlegenden Konsumgutern versorgen kénnen. 68 Prozent
der Teilnehmer (n = 608) haben immer Zugang zu sauberem Trinkwasser, wahrend 20 Prozent manchmal Zugang zu
sauberem Trinkwasser haben. Im Gegensatz dazu haben sieben Prozent der Umfrageteilnehmer selten Zugang zu
sauberem Trinkwasser, wahrend funf Prozent nie Zugang zu sauberem Trinkwasser haben (BFA 1.2025).

Trendentwicklungen in den Jahren 2023 und 2024 (diese werden nur angegeben, wenn ein signifikanter, also mehr als
vier Prozentpunkte ausmachender Unterschied feststellbar ist):

Der Anteil derjenigen, die sich die Lebensmittel fir die Familie leisten kdnnen, ist von 21 Prozent im Jahr 2023 auf 16
Prozent im Jahr 2024 gesunken. Ein positiver Trend beim Zugang zu sauberem Trinkwasser ist im Vergleich zwischen
2023 und 2024 zu erkennen: 2023 hatten 60 Prozent immer Zugang zu sauberem Trinkwasser, wahrend dies 2024 fur
68 Prozent gilt. Eine Verschlechterung in Bezug auf die Fahigkeit, die Familie mit grundlegenden Verbrauchsgutern zu
versorgen, ist zwischen 2023 und 2024 festzustellen: Wahrend 2023 17 Prozent in der Lage waren, die Familie mit
grundlegenden Verbrauchsgltern zu versorgen, ist dieser Anteil im Jahr 2024 auf neun Prozent gesunken (BFA 1.2025).

Starken der nigerianischen Wirtschaft: Reiche Erddl- und Gasvorkommen; relativ breit aufgestellte Industrie in Lagos;
grolter Verbrauchermarkt Afrikas mit mehr als 220 Millionen Einwohnern; groBer Pool an motivierten Arbeitskraften.
Schwachen: schlechte Infrastruktur; Korruption und Vetternwirtschaft in der o6ffentlichen Verwaltung; hohe
Standortkosten und steigende Sicherheitskosten; GrofR3teil der Bevolkerung mit ricklaufiger Kaufkraft (ABG 8.2024).
Nigeria verflugt Uber weitreichende, jedoch nicht erschlossene Bodenschatze, weitlaufige und fruchtbare Agrarflachen
und ein gunstiges Klima, eine vergleichsweise gut ausgebaute, jedoch unzureichend instandgehaltene Infrastruktur
sowie einem Binnenmarkt von mehr als 200 Millionen Menschen und daher Uber deutlich bessere
Entwicklungschancen als die meisten anderen Staaten Westafrikas. Zudem wurden in den 1950er- und 1970er-Jahren
riesige Ol- und Gasvorkommen im Land entdeckt (OB Abuja 10.2024).

Gleichzeitig leidet Nigeria, ebenso wie andere ressourcenreiche Entwicklungslander, unter dem sogenannten Erdél-
Fluch. Dieser hat in den letzten 40 Jahren zur Vernachlassigung vieler anderer Wirtschaftszweige gefiihrt und die
Importabhangigkeit des Landes in vielen Bereichen sehr grol3 werden lassen. Der Erddlsektor erwirtschaftet rund 80
Prozent der Exporteinnahmen und Uber 50 Prozent der Staatseinnahmen Nigerias. Aufgrund des Rickzugs vieler
westlicher Olunternehmen, schlechter Wartung und groRer Verluste durch Oldiebstahl sank jedoch der Beitrag des



Erddlsektors zum BIP immer weiter, zuletzt auf rund 5,5 Prozent. Die groRBe Abhangigkeit von Erddl und Erdgas im
Bereich des Exports und damit der Einnahme von Devisen war die grundlegende Ursache der nigerianischen
Wirtschaftskrisen der Jahre 2016, 2017 und 2020. Paradoxerweise ist der Import von raffinierten Erdélprodukten trotz
der grolRen Rohdlvorkommen einer der gewichtigsten Ausgabenposten Nigerias. Dies ist einerseits durch die
mangelnde Funktionstlchtigkeit der vier groRen staatlichen nigerianischen Raffinerien zu erklaren, andererseits aber
durch den Umstand, dass die Stromversorgung von Produktionsbetrieben und Infrastruktureinrichtungen sowie von
wohlhabenderen Haushalten zum GroBteil durch Dieselgeneratoren erfolgt. Trotz der versprochenen
Instandsetzungsarbeiten an den staatlichen Olraffinerien sind diese nach wie vor alle auBer Betrieb. Lange Zeit hoffte
man auf eine Verbesserung der innerstaatlichen Versorgungslage durch die Inbetriebnahme der ersten in Privatbesitz
der Dangote-Gruppe befindlichen Olraffinerie, welche auch die gréRte Einstrangraffinerie der Welt ist. Sie ist nun nach
Verzdgerungen bei der Inbetriebnahme mit eingeschrankten Kapazitdten in Betrieb. lhr Besitzer, der reichste
Afrikaner, Aliko Dangote, beschuldigt den staatlichen Olregulator NNPC, die Regierung sowie die groRen Olhéndler des
Landes regelmaRig, den Vollbetrieb absichtlich zu behindern (OB Abuja 10.2024).

Neben dem geringen Wirtschaftswachstum und der hohen Inflation ist die Bevolkerung zudem mit steigenden
Treibstoff- und Elektrizitatskosten (bei gleichzeitig sinkender Versorgung) konfrontiert. Die Verarmung des Grof3teils
der nigerianischen Bevolkerung wird sich fortsetzen. Das Fehlen wirtschaftlicher Chancen bei gleichzeitig hohem
Bevolkerungswachstum gilt als Hauptantrieb fir Migration. Sozio-6konomisch betrachtet gehdren die Migranten eher
zur wachsenden gebildeten unteren Mittelklasse und kommen oft aus Stadten des Stdens und Stidwestens Nigerias
(vor allem aus dem Bundesstaat Edo). Dort gibt es seit Jahrzehnten eine hohe Mobilitat landwirtschaftlicher
Arbeitskrafte, Schmuggel- und Menschenhandelsnetzwerke, eine prekare Arbeitssituation und kaum Aussicht fur
Jugendliche, das angestrebte Lebensziel zu verwirklichen. Sozio-kulturelle Zwange sowie ein von sozialen Medien
falsches kolportiertes Bild von Europa sind weitere Push-Faktoren (OB Abuja 10.2024).

Nigeria ist im Bereich der Landwirtschaft keineswegs autark, sondern auf Importe, vor allem von Reis, angewiesen.
Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duRersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die
Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Aufgrund der Wetterbedingungen, aber
auch wegen der Vertriebenenbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram und ISWAP (Islamic State West
Africa Province), herrschen lang andauernde Hungerperioden in den ndrdlichen, insbesondere norddstlichen
Bundesstaaten (OB Abuja 10.2024).

Obwohl Nigeria die groRte Wirtschaft und Bevolkerung Afrikas hat, bietet es den meisten seiner Blrger nur begrenzte
Moglichkeiten. Ein Nigerianer, der im Jahr 2020 geboren wurde, wird voraussichtlich nur 36 Prozent so produktiv sein,
wie er es sein kdnnte, wenn er uneingeschrankten Zugang zu Bildung und Gesundheit hatte - der siebentniedrigste
Humankapitalindex der Welt. Die schwache Schaffung von Arbeitsplatzen und die schwachen unternehmerischen
Aussichten erschweren die Aufnahme von 3,5 Millionen Nigerianern, die jedes Jahr ins Erwerbsleben eintreten, in den
Arbeitsmarkt, und viele Arbeitnehmer entscheiden sich auf der Suche nach besseren Moglichkeiten fir die
Auswanderung (WB 10.4.2025). Nach dem multidimensionalen Armutsindex, der Indikatoren zu Bildung, Gesundheit,
Lebensstandard und Arbeitslosigkeit umfasst, waren im Jahr 2018 63 Prozent der Bevdlkerung als arm einzustufen (BS
2024). In Nigeria leben etwa 37 Prozent der Bevdlkerung unter der Armutsgrenze von zwei US-Dollar pro Tag, rund 133
Millionen Menschen gelten in Nigeria als multidimensional arm (OB Abuja 10.2024). Die Armutsquote hat im Jahr 2023
schatzungsweise 38,9 Prozent erreicht, wobei schatzungsweise 87 Millionen Nigerianer unterhalb der Armutsgrenze
leben - die zweitgroRte Gruppe an armer Bevdlkerung weltweit nach Indien (WB 10.4.2025).

Der gesetzlich vorgesehene nigerianische Mindestlohn liegt bei 70.000 Naira (EUR 39). Die Anhebung erfolgte von
vormals 30.000 Naira Anfang August 2024 und ist innerhalb der Regionen umstritten und bisher auch nicht
flachendeckend umgesetzt. Trotz der Anhebung ist es mit diesem Betrag in Anbetracht der Wahrungsentwertung, der
Verringerung von Treibstoff- und Elektrizitatssubventionen, der Inflation und im Speziellen der Nahrungsmittelinflation
kaum moglich auch nur die Grundbedlrfnisse zu decken. Im landwirtschaftlichen sowie im privaten
(Haushaltshilfen)Bereich und im Kleingewerbe sind nach wie vor viel kleinere monatliche Zahlungen der Regelfall. Im
landlichen Bereich arbeiten Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer zum Teil auch nur fur Kost und Logis bzw. werden
fir Erntearbeit in Naturalien entlohnt (OB Abuja 10.2024).

In Nigeria arbeitslos zu sein, sollte nicht mit dem europaischen Verstandnis dieses Begriffs verwechselt werden. Es gibt



keine Arbeitslosenversicherung. Arbeitssuchende sind auf das soziale Netz ihrer Grol3familie angewiesen und wandern
in drei- bis sechsmonatigen Abstdnden von Verwandten zu Verwandten auf der Suche nach Beschaftigung. ,Work" wird
mit sozial niedrig eingestuften Tatigkeiten (Landwirtschaft, Haushalt) assoziiert und wird kaum angestrebt.
Selbstandigkeit (,Business”), auch wenn es nur der StraRBenverkauf (,Hawking”) von Trinkwasser ist, wird als
erstrebenswerter erachtet. Anstellungen in Banken oder bei Behérden sind fir viele das groBe Ziel. Eine fur die
Lebensmittelversorgung Nigerias so wichtige Tatigkeit in der Landwirtschaft ist aufgrund der schwierigen
Sicherheitslage in vielen Teilen des Landes kontinuierlich riicklaufig (OB Abuja 10.2024).

Laut dem National Bureau of Statistics in Nigeria (NBS) betrug die Arbeitslosigkeit im 3. Quartal 2023 5,0 Prozent und
4,2 Prozent im 2. Quartal. Diese sehr niedrigen Zahlen sind auf eine Anderung der Methodik im August 2023
zurlckzufuhren, laut der jene Personen als erwerbstatig gelten, die innerhalb der letzten Woche zumindest eine
Stunde einer bezahlten Arbeit nachgegangen sind. Zuvor betrug die statistische Arbeitslosenrate noch 33 Prozent
(WKO 5.2024) [Anm.: Zahlen beim NBS uberprift - nicht als Quelle angegeben, da die Zahlen nur in der Google-Suche
aufscheinen, die Website des NBS selbst aber einen Ladefehler aufwies.], wie die Statistik des nigerianischen National
Bureau of Statistics fur das vierte Quartal 2020 zeigte. Hinzukamen 2020 noch 22,8 Prozent Unterbeschaftigte.
Demnach waren Ende 2020 56,1 Prozent der arbeitsfahigen nigerianischen Bevdlkerung entweder arbeitslos oder
unterbeschaftigt. Damit hatte sich 2020 die Arbeitslosigkeit laut offiziellen Daten innerhalb von funf Jahren [Anm.: seit
2015] mehr als vervierfacht. - Zumindest jeder zweite erwerbsfdhige nigerianische Burger ist vollig ohne Arbeit oder
unterbeschaftigt. Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf
die Steigerung der Jugendbeschaftigung ab. Die Effekte dieser MalRnahmen sind jedoch bisher zumeist bestenfalls
temporar. Heute ist davon auszugehen, dass die Arbeitslosenzahl weiter gestiegen ist (OB Abuja 10.2024).

Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige. Die Chancen, einen sicheren Arbeitsplatz im offentlichen
Dienst, staatsnahen Betrieben oder Banken zu finden, sind gering, auller man verflgt Uber eine europaische
Ausbildung und tiber Beziehungen (OB Abuja 10.2024).

Verdienstmdglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmaoglichkeiten fur Riickkehrerinnen ist die Eré6ffnung einer
mobilen Kiche flr "peppersoup", "garri" oder "pounded yam", fir die man lediglich einen groRen Kochtopf und einige
Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung flr eine mobile Kiiche ist fUr einen relativ geringen Betrag erhéltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdbchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genltgend Einkommen zu erlangen. In den AulRenbezirken der gréReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
"mini-farming" eine Moglichkeit, selbststandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m? Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als "bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun "grasscutter" (Bisamratten-dhnliche Kleintiere)
gewerbsmaRig in Kleinkafigen als "bushmeat" gezlichtet. GroRRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des geziichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und "grasscutter" finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbststandige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhdlt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fur Gesprache verliehen; pro Gesprach werden zehn Prozent des Gesprachspreises als Gebuhr
berechnet (OB Abuja 10.2021).

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung 2025-08-08 07:19

Nigeria verflgt Uber ein pluralistisches Gesundheitssystem, in dem die Gesundheitsflirsorge gemeinsam vom
offentlichen und privaten Sektor sowie durch moderne und traditionelle Systeme erbracht wird. Die Verwaltung des
nationalen Gesundheitssystems ist dezentralisiert in einem dreistufigen System zwischen Bundes-, Landes- und
Lokalregierungen (EUAA 4.2022). Die medizinische Versorgung in den Haupt- und groReren Stadten in Nigeria sowohl
im offentlichen als auch im privaten Sektor hat sich verbessert. So ist mittlerweile insbesondere fur Privatzahler eine
medizinische Versorgung fur viele Krankheiten und Notfalle erhaltlich. Trotzdem ist die Gesundheitsversorgung - vor



allem auf dem Land - mangelhaft (AA 8.1.2025). Die Bundesregierung gibt weniger fir Gesundheit und Bildung aus als
fast jedes andere Land der Welt (finf Prozent - 1,33 Billionen Naira - des Staatshaushaltes fiir Gesundheit) (OB Abuja
10.2024).

Im April 2025 haben Meldungen zu sowohl positiven Aspekten als auch Herausforderungen im nigerianischen
Gesundheitswesen fur Aufsehen gesorgt. Die folgende Auswahl erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Medien
haben berichtet, dass sich die Zahl der Personen in Nigeria, die mit HIV leben, auf Uber zwei Mio. belduft.
Besorgniserregend sei ferner, dass das Land die weltweit hochste Zahl ungeimpfter Kinder aufweist. Andererseits seien
seit Oktober 2023 rund 61,5 Mio. Nigerianerinnen und Nigerianer, insbesondere Kinder, gegen Malaria, Gelbfieber,
HPV und andere Krankheiten geimpft worden. Der Gesundheitssektor wird demnach derzeit dadurch gestarkt, dass
die Regierung landesweit 18 medizinische Fakultdaten fur 110 Mrd. Naira [Anm.: rd. 62. Mio EUR, Stand: 18.7.2025]
saniert. Ferner seien im Jahr 2024 insgesamt 901 Primary Healthcare Centres (PHCs) revitalisiert worden und bis Ende
2025 sei die Modernisierung von 2.700 weiteren geplant. Obgleich Medienberichten aus und Uber Nigeria mit einer
gewissen RegelmaRigkeit Fortschritte und positive Entwicklungen im Gesundheitssystem, z. B. hinsichtlich erfolgreicher
Impfkampagnen, PraventionsmalBnahmen und Therapiemdglichkeiten, zu entnehmen sind, gilt das offentliche
Gesundheitswesen als unterfinanziert und gepragt von zum Teil sehr begrenzter Infrastruktur. Auch besteht bzgl.
medizinischer Versorgung ein Leistungsgefalle zwischen stadtischen und landlichen Gebieten (BAMF 19.5.2025).

Obwohl die durchschnittliche Lebenserwartung bei der Geburt gestiegen ist (53,6 Jahre laut Human Development
Report 2023/24), hat die Verbesserung des Zugangs zu einer angemessenen Gesundheitsversorgung in Nigeria keine
hohe Prioritat. Aufgrund von Konflikten, Terroranschldgen, soziodkonomischen Bedingungen, Unterernahrung,
Klimawandel, Zugang zu Wasser, sanitdaren Einrichtungen und Hygiene gibt es nach wie vor groRe Unterschiede im
Gesundheitszustand zwischen den Bundesstaaten und geopolitischen Zonen (OB Abuja 10.2024).

Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhauser. Rickkehrer finden in den GroRstadten
eine medizinische Grundversorgung vor, die im o&ffentlichen Gesundheitssektor allerdings in der Regel unter
europaischem Standard liegt. Der private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhdusern (z. B. in Abuja, Ibadan,
Lagos) westlichen Medizinstandard (AA 8.1.2025).

Wie die meisten afrikanischen Lander leidet auch Nigeria unter einem kritischen Mangel an Fachkraften beim
Gesundheitspersonal (human resources for health - HRH). Obwohl das Land einen der grofiten Bestdande an
Gesundheitspersonal hat, ist die Dichte an Arzten, Krankenschwestern und Hebammen unzureichend (1,95 pro 1.000).
Nach Schatzungen der Weltbank kamen im Jahr 2018 etwa 0,4 Arzte auf 1.000 Einwohner, wéhrend die Zahl der
Krankenschwestern und Hebammen im Jahr 2019 auf 1,5 pro 1.000 Einwohner geschatzt wurde. Weitere
Herausforderungen im Bereich der Humanressourcen sind die ungleiche Verteilung des Gesundheitspersonals auf die
Bundesstaaten, Finanzierungslicken und Abwanderung von qualifiziertem Gesundheitspersonal in andere Lander
(EUAA 4.2022).

Bei einer im Jahr 2024 durchgefiihrten Studie mittels Befragung eines reprasentativen Samples in drei Stadten kamen
folgende Ergebnisse heraus: Was medizinische Grundversorgung, z. B. durch einen Hausarzt, betrifft, so haben 24
Prozent der Befragten immer Zugang und kdnnen sich einen Besuch leisten, wahrend 37 Prozent Zugang haben, sich
diesen aber nicht leisten kdnnen. 37 Prozent haben keinen Zugang zur medizinischen Grundversorgung. Zwei Prozent
haben keine Antwort gegeben. 54 Prozent der Umfrageteilnehmer haben immer Zugang zu Medikamenten und
Arzneimitteln und kénnen sie sich leisten, wahrend 32 Prozent zwar Zugang haben, sie sich aber nicht leisten kénnen.
Zwolf Prozent haben Uberhaupt keinen Zugang zu Medikamenten oder Arzneimitteln. Zwei Prozent haben keine
Antwort gegeben. 20 Prozent der Teilnehmer haben immer Zugang zu einem Facharzt (Zahnarzt, Augenarzt,
Gynakologe, Urologe und Kinderarzt) und kénnen sich diesen leisten, wahrend 38 Prozent Zugang zu einem Facharzt
haben, sich den Besuch aber nicht leisten kdnnen. 39 Prozent haben Uberhaupt keinen Zugang zu einem Facharzt. 3
Prozent haben keine Antwort gegeben. Zehn Prozent der Teilnehmer haben immer Zugang zu fortgeschrittenen
Behandlungen wie Operationen oder Krebsbehandlungen und kénnen sie sich leisten. 38 Prozent haben Zugang zu
fortschrittlichen Behandlungen, kdnnen sie sich aber nicht leisten, wahrend 44 Prozent Uberhaupt keinen Zugang
haben. Acht Prozent haben keine Antwort gegeben. 43 Prozent der Befragten (n = 608) haben immer Zugang zu
Impfungen und kdnnen sie sich leisten, wahrend 28 Prozent zwar Zugang haben, aber nicht in der Lage sind, sie sich zu
leisten. 25 Prozent haben keinen Zugang zu Impfungen. Vier Prozent haben nicht geantwortet (BFA 1.2025).



Trendentwicklungen in den Jahren 2023 und 2024 (diese werden nur angegeben, wenn ein signifikanter, also mehr als
vier Prozentpunkte ausmachender Unterschied feststellbar ist):

Medizinische Grundversorgung, z. B. durch einen Hausarzt: Ein Anstieg ist bei denjenigen festzustellen, die Zugang zur
medizinischen Grundversorgung haben, sich diese aber nicht leisten kénnen (26 Prozent im Jahr 2023 gegenuber 37
Prozent im Jahr 2024). Ein Ruckgang ist bei denjenigen festzustellen, die nie Zugang zur medizinischen
Grundversorgung hatten (47 Prozent im Jahr 2023 gegenliber 37 Prozent im Jahr 2024) (BFA 1.2025).

Facharzt: Ein Anstieg ist bei denjenigen zu verzeichnen, die Zugang zu Facharzten haben, sich diese aber nicht leisten
kénnen: 2023 traf dies auf 31 Prozent zu, wahrend der Anteil im Jahr 2024 auf 38 Prozent gestiegen ist. Der Anteil
derjenigen, die keinen Zugang haben, ist dagegen von 48 Prozent im Jahr 2023 auf 39 Prozent im Jahr 2024 gesunken
(BFA 1.2025).

Fortgeschrittene Behandlungen: Bei denjenigen, die Zugang zu einer fortgeschrittenen Behandlung haben, sich diese
aber nicht leisten kénnen, ist ein Anstieg zu verzeichnen: 2023 traf dies auf 31 Prozent zu, wahrend dieser Anteil 2024
auf 38 Prozent gestiegen ist. Der Anteil derjenigen, die nie Zugang zu einer fortgeschrittenen Behandlung haben, ist
dagegen von 52 Prozent im Jahr 2023 auf 44 Prozent im Jahr 2024 zurtickgegangen (BFA 1.2025).

Es existiert kein mit westlichen Standards vergleichbares Psychiatriewesen (AA 8.1.2025). Es gibt so gut wie keine
Dienste fiur die psychische Gesundheit (OB Abuja 10.2024). Im ambulanten Bereich gibt es in Einzelfdllen in den
groReren Stadten qualifizierte Psychiater, die nicht einweisungspflichtige Patienten mit klassischen Psychosen und
Personlichkeitsstorungen behandeln kénnen (AA 8.1.2025). Es gibt weniger als 300 Psychiater flr eine Bevélkerung von
mehr als 200 Millionen Menschen, und angesichts der geringen Kenntnisse Uber psychische Stérungen in der
Primarversorgung sind die Familien in den landlichen Gebieten auf sich allein gestellt, wenn es darum geht, ihre
betroffenen Familienmitglieder zu versorgen. Auch die Zahlen fur psychosoziale Fachkrafte sind niedrig, denn die
Gesamtzahl der Fachkrafte im Bereich der psychischen Gesundheit liegt bei 0,9 pro 100.000 Einwohner,
aufgeschlusselt (jeweils pro 100.000 Einwohner) in 0,70 Krankenschwestern, 0,02 Psychologen, 0,10 Psychiater, 0,04
Sozialarbeiter und 0,01 Ergotherapeuten (EUAA 4.2022). Das in Lagos befindliche Federal Neuro Psychiatric Hospital
Yaba bietet sich als erste Anlaufstelle fir die Behandlung psychisch kranker Rickkehrer an. Die Kosten fur den
Empfang durch ein medizinisches Team des Krankenhauses direkt am Flughafen sollten im Einzelfall vorher erfragt
werden. Die Behandlungskosten sind je nach Schwere der Krankheit unterschiedlich (AA 8.1.2025).

Es gibt eine allgemeine Kranken- und Rentenversicherung, die allerdings nur fir Beschaftigte im formellen Sektor gilt.
Die meisten Nigerianer arbeiten jedoch im informellen Sektor. Leistungen der Krankenversicherung kommen
schatzungsweise nur zehn Prozent der Bevdlkerung zugute (AA 8.1.2025).

Apotheken und in geringerem Male private Kliniken verfigen Uber essenzielle Medikamente. Die staatliche
Gesundheitsversorgung gewahrleistet keine kostenfreie Medikamentenversorgung. Fir Medikamente muss man
selbst aufkommen. Das Preisniveau ist insgesamt uneinheitlich. Selbst Generika kénnen bisweilen durchaus teurer als
in, zum Beispiel, deutschen Apotheken sein (AA 8.1.2025). Die Kosten medizinischer Behandlung und Medikamente
mussen im Regelfall selbst getragen werden; die Kosten fiir Medikamente sind hoch und fur die meisten Nigerianer
unerschwinglich. Medikamente gegen einige weitverbreitete Infektionskrankheiten wie Malaria und HIV/AIDS kénnen
teilweise kostenlos in Anspruch genommen werden, werden jedoch nicht landesweit flichendeckend ausgegeben (OB
Abuja 10.2024). GemaR einer weiteren Quelle werden Medikamente fir sogenannte vorrangige Krankheiten in
staatlichen Gesundheitseinrichtungen kostenlos zur Verfligung gestellt, darunter antiretrovirale Medikamente sowie
Medikamente gegen Tuberkulose und multiresistente Tuberkulose. Probleme in der Versorgungskette haben zur
Bildung informeller Arzneimittelmarkte gefihrt. Die Medikamentenpreise variieren in den nérdlichen und sidlichen
Regionen; sie sind im Norden hoher, weil die Verteilung von den sudlichen Hafen in die nérdlichen Regionen
kostenintensiver ist (EUAA 4.2022). Die Qualitat der Produkte auf dem freien Markt ist zweifelhaft, da viele gefalschte
Produkte vertrieben werden (bis zu 25 Prozent aller verkauften Medikamente), die nur eingeschrankt wirken (AA
8.1.2025). Der unerlaubte Verkauf von Medikamenten und die schlechte Qualitat von gefdlschten Arzneimitteln sind
weitere groRe Herausforderungen (OB Abuja 10.2024).

Gerade im landlichen Bereich werden ,herbalists” und traditionelle Heiler aufgesucht 6B Abuja 10.2024).

Rickkehr
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Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende
personliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet wadre, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgeflihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse
aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird (OB Abuja 10.2024).Zum
Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schutzende
personliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet wadre, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgefliihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen GrundbedUrfnisse
aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB Abuja 10.2024).

Die Osterreichische Botschaft in Abuja unterstiitzt regelméaRig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return
Operations (JRO) gemeinsam mit FRONTEX und anderen EU-Mitgliedstaaten (OB Abuja 10.2024).

Erkenntnisse daruber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig riickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen
Behorde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforcement Agency)
befragt und kdnnen danach das Flughafengeldande verlassen (AA 8.1.2025). Die Ruckgefiihrten verlassen nach einer
erkennungsdienstlichen Behandlung durch die nigerianischen Behdrden das Flughafengebdude und steigen zumeist in
ein Taxi oder werden von ihren Familien abgeholt. Es kann aufgrund von fehlenden Erfahrungen jedoch nicht mit
ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit den
Behorden zu gewadrtigen haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schliel3en, dass nach
Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB Abuja 10.2024).
Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
"Decree 33" nicht zu beflirchten (AA 8.1.2025). Aus menschenrechtlichen Erwagungen wird gegenlber nigerianischen
Behérden als Grund fiir Abschiebungen stets "overstay" angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt (OB
Abuja 10.2024).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zuriickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, sodass z. B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne Weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
betreiben Ruckkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren. Eine entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo
State, wurde 2018 erdffnet. IOM ist ebenfalls in Abuja und Lagos vertreten. GleichermalRen haben in Lagos, Abuja und
Benin City und landlichen Gebieten von Edo State und Nassarwa Migrationsberatungszentren der GIZ (Deutsche
Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit) ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen
Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert und es werden Aus- oder
Weiterbildungsprojekte angeboten (AA 8.1.2025).

2. BeweiswUrdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fUr die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behérde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria.

Erganzend wurden Auszlge aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem Betreuungsinformationssystem
der Grundversorgung und der Sozialversicherungsdatenbank eingeholt.



2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen ergeben sich primdr aus den Angaben des Beschwerdefihrers in der Verhandlung, den im Akt
befindlichen Unterlagen, etwa aus dem Bescheid vom 20.11.2019 und den Vollzugsinformationen, und aus dem
eingeholten Fremdenregisterauszug.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den im Akt befindlichen Strafurteilen.
Die Feststellung zur bedingten Entlassung beruht auf dem Beschluss des Landesgerichts XXXX vom 11.03.2026. Die
strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus den im Akt befindlichen Strafurteilen. Die
Feststellung zur bedingten Entlassung beruht auf dem Beschluss des Landesgerichts rémisch 40 vom 11.03.2026.

Die Feststellung zur mangelnden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergibt sich aus der kurzen
Aufenthaltsdauer und dem Fehlen von maf3geblichen Integrationsschritten.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen =zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf den aktuellen Landerinformationen der
Staatendokumentation fur Nigeria vom 08.08.2025 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen.

Diese Landerinformationen stltzen sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen. Angesichts der
Seriositat und Plausibilitdt der angefihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer
Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz:

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR§ 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht dargelegt und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keine
Hinweise, die es nahelegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.Das
Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemald Paragraph
57, AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefuhrer nicht dargelegt und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keine
Hinweise, die es nahelegen wiirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, war
die Beschwerde gegen die Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz als unbegrindet
abzuweisen.Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005
nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen die Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz als
unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung:
3.2.1. Rechtslage

GemalRs% 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt. Gemal3 Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt.

Fremde halten sich unter anderem rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat
ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wihrend ihres Aufenthalts im
Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen (8 31 Abs 1 Z 3 FPG).Fremde halten sich unter anderem
rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind
bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten
Erwerbstatigkeit nachgehen (Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, FPG).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31

Nach Artikel 21 Abs 1 des SDU kénnen sich Drittauslander, die Inhaber eines glltigen, von einer der Vertragsparteien
ausgestellten Aufenthaltstitels sind, aufgrund dieses Dokuments und eines gtiltigen Reisedokuments hdchstens bis zu
drei Monaten frei im Hoheitsgebiet der anderen Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1
Buchstaben a), ¢) und e) aufgefihrten Einreisevoraussetzungen erfillen und nicht auf der nationalen
Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragspartei stehen.Nach Artikel 21 Absatz eins, des SDU kénnen sich
Drittauslander, die Inhaber eines gultigen, von einer der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind,
aufgrund dieses Dokuments und eines gultigen Reisedokuments hochstens bis zu drei Monaten frei im Hoheitsgebiet
der anderen Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a), ¢) und e) aufgefuhrten
Einreisevoraussetzungen erfiillen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragspartei

stehen.
Artikel 5 Abs 1 des SDU lautetArtikel 5 Absatz eins, des SDU lautet:

,Fur einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten kann einem Drittauslander die Einreise in das Hoheitsgebiet der

Vertragsparteien gestattet werden, wenn er die nachstehenden Voraussetzungen erfullt:

a) Er muss im Besitz eines oder mehrerer glltiger Grenzubertrittspapiere sein, die von dem Exekutivausschuss

bestimmt werden.
b) Er muss, soweit erforderlich, im Besitz eines gultigen Sichtvermerks sein.

c) Er muss gegebenenfalls die Dokumente vorzeigen, die seinen Aufenthaltszweck und die Umstande seines
Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl flr die Dauer des
Aufenthalts als auch fur die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine

Zulassung gewahrleistet ist, verfigen oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben.
d) Er darf nicht zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr fur die offentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen

einer der Vertragsparteien darstellen.”

Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer
sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses
Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemalR§8 52 Abs. 1 FPG zu erlassen & 52 Abs 6 FPG).Ist ein nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, FPG zu erlassen (Paragraph 52, Absatz 6, FPG).

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
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bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Die belangte Behdrde hat die erlassene Ruckkehrentscheidung auf8 52 Abs 1 Z 1 FPG gestutzt, wonach gegen einen
Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn er sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt.Die belangte Behorde hat die erlassene Ruckkehrentscheidung auf Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG gestUtzt, wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen ist, wenn er sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt.

Nach &8 31 Abs. 1 Z 3 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber eines von einem
Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wéhrend ihres
Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen.Nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3,
FPG halten sich Fremde rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat
ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21 SDU gilt), sofern sie wihrend ihres Aufenthalts im
Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen.

Auch wenn der Beschwerdeflhrer Gber eine gultige Aufenthaltsberechtigung fir Italien verfugt, war sein Aufenthalt in
Osterreich nicht rechtmaRig, da er aufgrund der unerlaubten Erwerbstatigkeit bzw. gravierenden Suchtgiftkriminalitat
eine Gefahr fir die &éffentliche Ordnung Osterreichs darstellte, welche seine sofortige Ausreise erforderlich macht.

Aufgrund des massiven Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers und im Hinblick darauf, dass es sich beim
Suchtgifthandel um eine besonders gefahrliche Kriminalitdt handelt und bei der die - sich auch beim
Beschwerdefiihrer zeigende - Wiederholungsgefahr erfahrungsgemal besonders groR ist (vgl. VwGH vom 08.10.2010,
ZI. 2010/18/0188, mwN), ist die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass seine sofortige Ausreise aus
GrUnden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Im gegenstandlichen Fall konnte daher von einer
vorab vorzunehmenden Aufforderung zur Ausreise Abstand genommen werden.Aufgrund des massiven
Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers und im Hinblick darauf, dass es sich beim Suchtgifthandel um eine besonders
gefahrliche Kriminalitat handelt und bei der die - sich auch beim Beschwerdefihrer zeigende - Wiederholungsgefahr
erfahrungsgemafll besonders grof3 ist vergleiche VwWGH vom 08.10.2010, ZI. 2010/18/0188, mwN), ist die belangte
Behorde zu Recht davon ausgegangen, dass seine sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Im gegenstandlichen Fall konnte daher von einer vorab vorzunehmenden Aufforderung zur
Ausreise Abstand genommen werden.

Die Aufenthaltsbeendigung von straffallig gewordenen Auslandern gilt als legitimes Interesse eines Aufenthaltsstaates.
Daher sind Straftaten wesentliche Griinde, die bei Rickkehrentscheidungen im Rahmen der Interessensabwagung zu
Ungunsten eines Fremden ausschlagen kdénnen.

Die wiederholten VerstdRe gegen das Suchtmittelgesetz verdeutlichen, dass der Beschwerdefihrer nicht gewillt ist, die
far ihn maRgebenden Osterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten, weshalb seine Ausreise dringend notwendig
ist.

Die belangte Behorde hat daher zutreffend eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG erlassen.Die
belangte Behorde hat daher zutreffend eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
erlassen.

Zu prufen ist daher, ob die von der belangten Behorde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in
Betracht kdme.Zu prifen ist daher, ob die von der belangten Behorde verflgte Rickkehrentscheidung mit Artikel 8,
EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach Paragraph
55, AsylG Uberhaupt in Betracht kame.
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Bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer Riickkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Art.
8 EMRK geschutzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende
Abwagung des 0Offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249).Bei der Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschiitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249).

Der Beschwerdefiihrer fihrt in Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben. Die Erlassung der gegensténdlichen
Ruckkehrentscheidung stellte somit keinen unzuldssigen und unverhdltnismaBigen Eingriff in das Recht des

Beschwerdefihrers auf Achtung des Familienlebens dar. Zu pruifen ist daher ein Eingriff in sein Privatleben.

Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persdnlichen Interessen des Fremden
an seinem Verbleib in Osterreich grundsitzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren (vgl. VwGH 10.11.2015,Ro  2015/19/0001).Nach  der  standigen  Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nehmen die persénlichen Interessen des Fremden an seinem Verbleib in Osterreich
grundsatzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein
mafgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren vergleiche VWGH 10.11.2015, Ro
2015/19/0001).

Der VWGH hat wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich
betrachtet, noch keine mafRgebliche Bedeutung fur die durchgefiihrte Interessensabwagung zukommt (vgl. VWGH
15.3.2016, ZI. Ra 2016/19/0031-0034, mit Verweis auf VwGH vom 30.7.2015, ZIl.Ra 2014/22/0055 bis 0058, vom
21.1.2016, ZI. Ra 2015/22/0119 und vom 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247, mwN).Der VWGH hat wiederholt zum
Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fiir sich betrachtet, noch keine
malgebliche Bedeutung fur die durchgefihrte Interessensabwagung zukommt vergleiche VWGH 15.3.2016, ZI. Ra
2016/19/0031-0034, mit Verweis auf VwGH vom 30.7.2015, ZI.Ra 2014/22/0055 bis 0058, vom 21.1.2016, ZI. Ra
2015/22/0119 und vom 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247, mwN).

Der Beschwerdefilhrer hielt sich nur fiir kurze Zeit in Osterreich auf und weist keine maRgeblichen
Integrationsmerkmale auf. Gleichzeitig hat er zu seinem Herkunftsstaat sprachliche, kulturelle und familidre
Verbindungen.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschéaftigungszugang oder
auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhéltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach § 9 BFA-VG mit einzubeziehen (vgl. dazu VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu bericksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des
Beschwerdefihrers nicht vor.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im
Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim
Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen
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der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte mal3gebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG mit
einzubeziehen vergleiche dazu VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu
berucksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des Beschwerdefihrers nicht vor.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK geschtitzte Recht auf Privat- und Familienleben darstellt. Auf Grund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens
und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die im angefochtenen Bescheid angeordnete
Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschiitzte Recht auf Privat- und
Familienleben darstellt.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen, soweit sie sich gegen die Erlassung der
Ruckkehrentscheidung richtet.

3.3. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Nigeria zulassig ist:
3.3.1. Rechtslage

GemdaflR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grunden nicht mdéglich ist. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das
Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen
gemal Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung
des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehoérigen zu
vertretenden Gruinden nicht méglich ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemafR§ 50 Abs 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6.
bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden wére. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

GemaRk § 50 Abs 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. GemaR Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat
unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde flir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine
Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
persoénlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch
den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die
Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europdischen
Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall
Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat unzulassig ware.

Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine Bedrohung im Sinne von Art 2, 3 EMRK oder des Protokolls
Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein festgestellt werden, dass selbst eine nach Nigeria
zurlickgefiihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen
Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedirfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern,
insbesondere dann, wenn Ruckkehrhilfe angeboten wird. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt keine
Bedrohung im Sinne von Artikel 2, 3, EMRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuRBerdem kann allgemein


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0119&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

festgestellt werden, dass selbst eine nach Nigeria zurlickgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale
Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen
Grundbedurfnisse aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Rickkehrhilfe angeboten wird.

Exzeptionelle Umstande, die einer Ruckkehr entgegenstehen wuirden, liegen nicht vor. Der Beschwerdefiihrer ist
gesund und arbeitsfahig. Er ist in der Lage, in Nigeria einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, um seinen Lebensunterhalt

zu sichern.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des8 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem Beschwerdefuhrer keine Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof flr
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich der Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung abzuweisen war.

3.4. Zum Einreiseverbot:
3.4.1. Rechtslage:

GemaR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

GemaR § 53 Abs 3 FPG ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen
der Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt
des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fiur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wennGemal Paragraph 53, Absatz 3, FPG
ist ein Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist fir die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,

EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal

wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses

Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren

rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d

StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
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Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefdhrdet;

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstltzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, 2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrAG 2011 ausgefihrt,
dass unter Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErIRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff) bei Bemessung eines
Einreiseverbotes nach § 53 FrPolG 2005 eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die Behdrde das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu beurteilen und zu berlcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die im
unrechtmaligen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2
MRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik
insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 anzunehmen. In den Fallen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis
8 FrPolG 2005 ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert,
was dann die Verhdngung eines Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte
Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht (vgl. zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus
der standigen Rechtsprechung auch etwa VwGH 10.4.2014, 2013/22/0310, 30.7.2014,2013/22/0281).Der VWGH hat mit
Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, 2011/21/0237 zur Rechtslage nach dem FrAG 2011 ausgefilhrt, dass unter
Beachtung der Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle (ErIRV 1078 BIgNR 24. GP, 29 ff) bei Bemessung eines
Einreiseverbotes nach Paragraph 53, FrPolG 2005 eine Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die Behdrde das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berticksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die
im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8,
Absatz 2, MRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der
Gesetzessystematik insbesondere in den Féallen der Ziffer eins bis 9 des Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005
anzunehmen. In den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FrPolG 2005 ist das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung eines
Einreiseverbotes in der Dauer von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Ziffer 5 bis 8 vor,
von unbefristeter Dauer ermoglicht vergleiche zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus der standigen
Rechtsprechung auch etwa VwGH 10.4.2014, 2013/22/0310, 30.7.2014, 2013/22/0281).

Die belangte Behdrde verhangte gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes
Einreiseverbot und begrindete dies im Wesentlichen damit, dass sein weiterer Aufenthalt eine schwerwiegende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.
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Der Beschwerdefuhrer wurde wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet von einem &sterreichischen Strafgericht
zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt, wobei ein Teil der Freiheitsstrafe im Ausmald von 12 Monaten unter
Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen worden ist.

Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot aus diesem Grund zu Recht auf 8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestutzt.
Ebenfalls ist der Ansicht des Bundesamtes, dass das personliche Verhalten des Beschwerdeflhrers eine
schwerwiegende Gefahr darstellt, beizutreten.Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot aus diesem Grund zu Recht
auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gestutzt. Ebenfalls ist der Ansicht des
Bundesamtes, dass das personliche Verhalten des Beschwerdefiihrers eine schwerwiegende Gefahr darstellt,

beizutreten.

Aufgrund der Suchtgiftdelinquenz des Beschwerdefihrers ist eine schwere Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und

Sicherheit durch seinen weiteren Aufenthalt indiziert.

Insbesondere die Begehung eines strafbaren Deliktes im Suchtmittelbereich berthrt wegen der besonderen

Gefahrlichkeit fur Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf die Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein
besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemalR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist
und an dessen Verhinderung ein besonders groBes o6ffentliches Interesse besteht (vgl. die Erk. des VwGH vom
20.08.2013, ZI. 2013/22/0082; vom 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf
die Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt,
bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
groRRes offentliches Interesse besteht vergleiche die Erk. des VwGH vom 20.08.2013, ZI. 2013/22/0082; vom 22.11.2012,
Zl.2011/23/0556, mwN).

Im Hinblick auf die verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen hat auch der EGMR wiederholt sein
Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenulber Personen, die an der Verbreitung von
Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (vgl. das Urteil des EGMR vom 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974). Er betonte, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die Staaten
berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (vgl. das Urteil des EGMR vom 01.12.2016, Salem v Denmark,
77036/11).Im Hinblick auf die verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen hat auch der EGMR
wiederholt sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegentber Personen, die an der
Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht vergleiche das Urteil des EGMR vom 19.02.1998, Dalia
gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974). Er betonte, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen der
Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" vergleiche das Urteil des
EGMR vom 01.12.2016, Salem v Denmark, 77036/11).

Der Beschwerdefuhrer brachte durch sein gesamtes Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und seine
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum Ausdruck.

Er war und ist nicht gewillt, die von der Osterreichischen Rechtsordnung geschitzten Rechtsguter und die (in der
europaischen Union) geltenden Grundinteressen der Gesellschaft zu beachten. Mit dem Verkauf von Suchtgift nahm er
die Schadigung der Gesundheit seiner Abnehmer billigend in Kauf.

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist zudem grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014). Das gilt auch im Fall einer
(erfolgreich) absolvierten Therapie (vgl. E 22. September 2011, 2009/18/0147; B 22. Mai 2014, Ro 2014/21/0007; B 15.
September 2016, Ra 2016/21/0262).Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist zudem grundsatzlich daran zu messen,
ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche B 22. Mai 2014,
Ra 2014/21/0014). Das gilt auch im Fall einer (erfolgreich) absolvierten Therapie vergleiche E 22. September 2011,
2009/18/0147; B 22. Mai 2014, Ro 2014/21/0007; B 15. September 2016, Ra 2016/21/0262).

Die letzte strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers liegt noch nicht lange zuriick, weshalb noch kein
mafgeblicher Wohlverhaltenszeitraum vorliegt. Angesichts der dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegten Straftaten
und der bestehenden hohen Wiederholungsgefahr gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit im betrachtlichem MaR.
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Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der auch auf
die privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen ist (vgl. VWGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0009).Bei der
Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der auch auf die
privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen ist vergleiche VwGH 4.4.2019, Ra 2019/21/0009).

Die Auswirkungen der aufenthaltsbeendenden MaRBnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers wiegen
nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Da es sich bei der Suchtgiftkriminalitdt um ein besonders verpdntes Verhalten handelt und dem o6ffentlichen Interesse
an der Unterbindung solcher Straftaten und dem Schutz der Gesundheit von Dritten, vor allem Jugendlichen, vor den
gesundheitsschadigenden Auswirkungen des Suchtgiftmissbrauchs eine besonders grol3e Bedeutung beizumessen ist,
haben die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers, einen Aufenthalt in den "Schengen-Staaten" nehmen zu

konnen, hintan zu treten.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen

Ordnung und Sicherheit durch die Verhdangung eines sechsjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann.

In der Gesamtschau der oben angefiihrten Umstdnde ist das Einreiseverbot als rechtmaRig und die festgesetzte Dauer

als angemessen zu qualifizieren.
3.5. Zum Ausspruch, dass keine Frist flr die freiwillige Ausreise besteht:

Gemal’ § 55 Abs 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs 2 BFA-VG aberkannt wurde.Gemal3 Paragraph 55, Absatz
4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die

aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid die aufschiebende
Wirkung nach 8 18 Abs 2 Z 1 und 3 BFA-VG aberkannt. Zu Recht hat daher die belangte Behdrde § 55 Abs 4 FPG zur
Anwendung gebracht.Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde einer Beschwerde gegen den bekdampften
Bescheid die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins und 3 BFA-VG aberkannt. Zu Recht hat
daher die belangte Behorde Paragraph 55, Absatz 4, FPG zur Anwendung gebracht.

3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Gemal’ § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der o6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige

Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Die Voraussetzungen des 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz sind im vorliegenden Beschwerdefall erfillt, weil vom
Beschwerdefiihrer eine schwerwiegende Gefahr fir die Offentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht. Die
Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz sind im vorliegenden Beschwerdefall
erfallt, weil vom Beschwerdefihrer eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht.

Wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet beging er mehrere Suchtgiftdelikte und angesichts der wiederholten
Tatbegehung in Gewinnabsicht ist konkret zu befurchten, dass er wieder straffallig wird.

Seine sofortige Ausreise war deshalb dringend geboten.

Nach § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
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Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8,
EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Bei der Ruckkehr des Beschwerdeflhrers nach Nigeria besteht keine Gefahr, dass ihm die Todesstrafe, Folter, eine
unmenschliche Behandlung oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen.

Ein unverhaltnismaRiger und unzulassiger Eingriff in sein Privat- und Familienleben liegt ebenfalls nicht vor.

Die Interessensabwagung zwischen den Interessen des Beschwerdefiihrers und jenen Osterreichs ergibt einen
Uberhang der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides. Damit waren
keine Grinde fiur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegeben.

Die Beschwerde war daher auch in Bezug auf die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder fehlt es an einer Rechtsprechung betreffend die Prufung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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