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Norm

B-VG Art133 Abs4

HGG 2001 §31 Abs2
VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. HGG 2001 § 31 heute
2. HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
3. HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022
4. HGG 2001 § 31 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
5. HGG 2001 § 31 gultig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. HGG 2001 § 31 giltig von 01.04.2001 bis 31.12.2009
1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W296 2343201-1/2E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX, gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes Wien vom XXXX, ZI XXXX, betreffend Wohnkostenbeihilfe fiir die
Wohnung in XXXX , nach dem Heeresgeblhrengesetz 2001 (HGG 2001), zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den
Bescheid des Heerespersonalamtes Wien vom rémisch 40, ZI rémisch 40, betreffend Wohnkostenbeihilfe fur die
Wohnung in rémisch 40, nach dem Heeresgebuhrengesetz 2001 (HGG 2001), zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm§ 31 Abs. 2 Z 1 HGG 2001 als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz 2, Ziffer eins, HGG
2001 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit am XXXX ausgeftilltem Formular beantragte der Beschwerdeflihrer beim Heerespersonalamt (fortan: belangte
Behorde) fur die im Spruch angefiihrte Wohnung Wohnkostenbeihilfe. Begriindend fuhrte er aus, er sei seit XXXX
Mieter der genannten Wohnung und habe monatlich Wohnkosten in Hohe von insgesamt € 750,- zu tragen. 1. Mit am
romisch 40 ausgefulltem Formular beantragte der BeschwerdefUhrer beim Heerespersonalamt (fortan: belangte
Behorde) fur die im Spruch angefihrte Wohnung Wohnkostenbeihilfe. Begriindend fuhrte er aus, er sei seit rémisch 40
Mieter der genannten Wohnung und habe monatlich Wohnkosten in Hohe von insgesamt € 750,- zu tragen.

Seinem Antrag legte der Beschwerdefiihrer eine Lohn(Gehalts)Bestatigung bzw. damit zusammenhangende
Unterlagen seines Steuerberaters bei, weiters einen aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister, den fur diese
Wohnung abgeschlossenen Mietvertrag und Nachweise ber die monatliche Bezahlung der Miete.

2. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten Behérde vom XXXX , ZI XXXX , dem Beschwerdefiihrer
personlich ausgehandigt am XXXX , wurde dessen Antrag auf Wohnkostenbeihilfe abgewiesen.2. Mit
verfahrensgegenstandlichem Bescheid der belangten Behoérde vom rémisch 40, ZI rémisch 40, dem
Beschwerdefihrer persénlich ausgehandigt am rdémisch 40, wurde dessen Antrag auf Wohnkostenbeihilfe

abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die belangte Behérde durfe die Wohnkostenbeihilfe gemal 8 31 Abs.
1 und 2 HGG 2001 lediglich zur Abgeltung jener Kosten einer eigenen Wohnung, in der der Anspruchsberechtigte
bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Einberufung gegen Entgelt gewohnt hat, zuerkennen. Der
Einberufungsbefehl sei dem Beschwerdeflhrer am XXXX rechtswirksam zugestellt worden, der Mietbeginn sei am XXXX
gewesen und er sei seit XXXX in der gegenstandlichen Wohnung gemeldet; zuvor sei er bei seinen Eltern gemeldet
gewesen. Damit sei der Mietbeginn des verfahrensgegenstandlichen Eigenheims nach Erhalt des Einberufungsbefehls
gewesen, weswegen der Antrag des BeschwerdefUhrers abzuweisen sei.Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, die belangte Behorde durfe die Wohnkostenbeihilfe gemald Paragraph 31, Absatz eins und 2 HGG 2001
lediglich zur Abgeltung jener Kosten einer eigenen Wohnung, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt
der Wirksamkeit der Einberufung gegen Entgelt gewohnt hat, zuerkennen. Der Einberufungsbefehl sei dem
Beschwerdefiihrer am rémisch 40 rechtswirksam zugestellt worden, der Mietbeginn sei am romisch 40 gewesen und
er sei seit romisch 40 in der gegenstandlichen Wohnung gemeldet; zuvor sei er bei seinen Eltern gemeldet gewesen.
Damit sei der Mietbeginn des verfahrensgegenstandlichen Eigenheims nach Erhalt des Einberufungsbefehls gewesen,
weswegen der Antrag des Beschwerdefiihrers abzuweisen sei.
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3. Mit Mail an die belangte Behérde vom XXXX erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und fihrte er aus,
die Argumentation der belangten Behdérde im abweisenden Bescheid sei seiner Ansicht nach nicht geeignet, die
Ablehnung seines Antrags in seiner aktuellen Situation zu rechtfertigen; malgeblich seien die gegenwartigen
wirtschaftlichen Verhaltnisse, welche nicht ausreichend bertcksichtigt worden seien. Er beziehe aus dem derzeitigen
Prasenzdienst ein monatliches Einkommen in der Hohe von € 1.170,-; dem gegenlber stinden monatliche
Wohnkosten in der Hohe von € 750,-, weswegen ihm ein sehr eingeschrankter Betrag zur Bestreitung samtlicher
weiterer Lebenserhaltungskosten verbleiben wirde. Besonders hervorzuheben sei, dass er seine Wohnkosten aktuell
nur unter Ruckgriff auf seine Ersparnisse decken kénne, da sein laufendes Einkommen hierfur nicht ausreiche. Dieser
Zustand sei offenkundig nicht dauerhaft tragbar und flhre zu einer kontinuierlichen Verschlechterung seiner
finanziellen Situation. Die Heranziehung vergangener Umstande (Zeitpunkt des ersten Einberufungsbefehls) ohne
angemessene Berucksichtigung der aktuellen finanziellen Belastung widerspreche aus seiner Sicht dem Zweck der
Wohnkostenbeihilfe, namlich der Abfederung einer gegenwartigen wirtschaftlichen Harte. Er fordere daher eine
neuerliche, sachgerechte Prifung seines Antrags unter Berlcksichtigung seiner aktuellen Einkommens- und
Ausgabensituation. 3. Mit Mail an die belangte Behdrde vom rémisch 40 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht
Beschwerde und flhrte er aus, die Argumentation der belangten Behdrde im abweisenden Bescheid sei seiner Ansicht
nach nicht geeignet, die Ablehnung seines Antrags in seiner aktuellen Situation zu rechtfertigen; mal3geblich seien die
gegenwartigen wirtschaftlichen Verhaltnisse, welche nicht ausreichend berucksichtigt worden seien. Er beziehe aus
dem derzeitigen Prasenzdienst ein monatliches Einkommen in der Héhe von € 1.170,-; dem gegenuber stinden
monatliche Wohnkosten in der Héhe von € 750,-, weswegen ihm ein sehr eingeschrankter Betrag zur Bestreitung
samtlicher weiterer Lebenserhaltungskosten verbleiben wuirde. Besonders hervorzuheben sei, dass er seine
Wohnkosten aktuell nur unter Rickgriff auf seine Ersparnisse decken kdnne, da sein laufendes Einkommen hierfur
nicht ausreiche. Dieser Zustand sei offenkundig nicht dauerhaft tragbar und fuhre zu einer kontinuierlichen
Verschlechterung seiner finanziellen Situation. Die Heranziehung vergangener Umstande (Zeitpunkt des ersten
Einberufungsbefehls) ohne angemessene Berlicksichtigung der aktuellen finanziellen Belastung widerspreche aus
seiner Sicht dem Zweck der Wohnkostenbeihilfe, namlich der Abfederung einer gegenwartigen wirtschaftlichen Harte.
Er fordere daher eine neuerliche, sachgerechte Prifung seines Antrags unter BerUcksichtigung seiner aktuellen
Einkommens- und Ausgabensituation.

4. Mit Schreiben vom XXXX , eingelangt am selben Tage, legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde und samt bezughabendem Verwaltungsakt zur Entscheidung vor. 4. Mit Schreiben vom rémisch 40,
eingelangt am selben Tage, legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und samt
bezughabendem Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen und sind im Wesentlichen unbestritten. Demnach wurde dem Beschwerdefiihrer sein
Einberufungsbefehl am XXXX rechtswirksam zugestellt, er war bis XXXX bei seinen Eltern gemeldet, Beginn des
Mietverhdltnisses der spruchgegenstandlichen Wohnung war am XXXX und seit XXXX ist er dort gemeldet.Die
Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen und sind im Wesentlichen unbestritten. Demnach wurde dem Beschwerdefiihrer sein
Einberufungsbefehl am romisch 40 rechtswirksam zugestellt, er war bis rémisch 40 bei seinen Eltern gemeldet, Beginn
des Mietverhaltnisses der spruchgegenstandlichen Wohnung war am rémisch 40 und seit rémisch 40 ist er dort
gemeldet.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR § 51 Abs. 3 HGG 2001 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide nach
diesem Gesetz.Gemal} Paragraph 51, Absatz 3, HGG 2001 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Gesetz.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -richter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den mafigeblichen gesetzlichen
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Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die
Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen
Einzelrichterin.GemaR Paragraph 6, BYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -
richter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den
mafigeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der fur die Entscheidung mafRgebliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest. Das Bundesverwaltungsgericht
hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A) 2.2. Fur den Beschwerdefall ist folgende Bestimmung des Bundesgesetzes Uber die Bezlige und sonstigen
Anspruche im Prasenz- und Ausbildungsdienst (Heeresgebuihrengesetz 2001 - HGG 2001), StF: BGBI. | Nr. 31/2001 in
der Fassung BGBI. | Nr. 114/2002 (DFB), in der zum Entscheidungszeitpunkt geltenden Rechtslage, maligeblichZu A)
2.2. Fur den Beschwerdefall ist folgende Bestimmung des Bundesgesetzes Uber die Bezlige und sonstigen Anspruche
im Prasenz- und Ausbildungsdienst (Heeresgebihrengesetz 2001 - HGG 2001), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 31 aus 2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 114 aus 2002, (DFB), in der zum
Entscheidungszeitpunkt geltenden Rechtslage, maf3geblich:

.8 31. (1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich
wahrend des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), BGBI. Nr. 9/1992, gemeldet sind. Als eigene Wohnung gelten
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Raumlichkeiten,,8 31. (1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen
nachweislich wahrend des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der
sie nach den Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus 1992,, gemeldet sind. Als
eigene Wohnung gelten Raumlichkeiten,

1. die der Anspruchsberechtigte als Eigentimer oder Miteigentimer oder Hauptmieter oder Untermieter oder im
Rahmen anderer vergleichbarer entgeltlicher Rechtsgeschafte bewohnt, oder

[...]
(2) Hinsichtlich der Wohnkostenbeihilfe gilt Folgendes:

1. Ein Anspruch besteht nur fur jene Wohnung, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit
der Einberufung gegen Entgelt gewohnt hat.

[..]"
2.3. Mal3gebliche Judikatur:

Der Zweck des8 31 Abs. 1 Z 2 HGG 2001 (bzw. des 8 21 Abs. 4 zweiter Satz HGG aF) liegt darin, den Prasenz- bzw.
Zivildienstleistenden davor zu bewahren, dass er die Kosten fur die Wohnung, zu deren Erwerb er sich bereits vor
Zustellung des Einberufungsbefehls verpflichtet hat, welche er aber erst nach diesem Zeitpunkt bezogen hat, mangels
eines Einkommens wahrend der Leistung des betreffenden Dienstes nicht aufbringen kann. Voraussetzung fur einen
Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe nach § 31 HGG 2001 ist, dass fur die Beibehaltung dieser Wohnung wahrend des
Dienstes Kosten entstehen. Im Fall des Abschlusses eines Mietvertrags ist es der Mieter, der zur Zahlung von Mietzins
verpflichtet ist und dem daher Kosten im Sinne des 8 31 Abs. 1 HGG 2001 entstehen. Auch ein mundlich vereinbarter
Mietvertrag kann Grundlage fur einen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe bilden (VwGH 24.01.2023, Ra 2020/11/0191;
vgl. VWGH 9.2.2015, 2013/11/0096, mwN).Der Zweck des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, HGG 2001 (bzw. des
Paragraph 21, Absatz 4, zweiter Satz HGG aF) liegt darin, den Prasenz- bzw. Zivildienstleistenden davor zu bewahren,
dass er die Kosten fUr die Wohnung, zu deren Erwerb er sich bereits vor Zustellung des Einberufungsbefehls
verpflichtet hat, welche er aber erst nach diesem Zeitpunkt bezogen hat, mangels eines Einkommens wahrend der
Leistung des betreffenden Dienstes nicht aufbringen kann. Voraussetzung fur einen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe
nach Paragraph 31, HGG 2001 ist, dass fiir die Beibehaltung dieser Wohnung wahrend des Dienstes Kosten entstehen.
Im Fall des Abschlusses eines Mietvertrags ist es der Mieter, der zur Zahlung von Mietzins verpflichtet ist und dem
daher Kosten im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, HGG 2001 entstehen. Auch ein mundlich vereinbarter
Mietvertrag kann Grundlage fur einen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe bilden (VwGH 24.01.2023, Ra 2020/11/0191;
vergleiche VwGH 9.2.2015, 2013/11/0096, mwN).

Der VWGH hat in standiger Judikatur ausgesprochen, dass zum Nachweis im Sinne der Vorgangerbestimmung des § 33
Abs. 1 erster Satz HGG 1992 im Hinblick auf den aus § 46 AVG sich ergebenden Grundsatz der Unbeschranktheit der
Beweismittel alles geeignet ist, was zur Feststellung des maligebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des
einzelnen Falles zweckdienlich ist. Kommt die Behdrde nach Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens in freier
Wirdigung der aufgenommenen Beweise zu dem Ergebnis, dass ein Beweis fliir das Entstehen von Kosten fur die
Beibehaltung einer eigenen Wohnung im Sinne des &8 33 HGG 1992 nicht erfolgt ist, so fuhrt dies zur Abweisung des
Antrages auf Zuerkennung der Wohnkostenbeihilfe. Eine Beweisregel oder eine Beweismittelbeschréankung ist nicht
ableitbar. Dies gilt auch dann, wenn Vertrdge zwischen nahen Angehdrigen zu beurteilen sind. Im Rahmen der
Beweiswirdigung kann allerdings von Bedeutung sein, wenn Vertrage zwischen nahen Angehdrigen nicht nach aulRen
zum Ausdruck kommen, keinen eindeutigen und klaren Inhalt haben oder einem Fremdvergleich nicht standhalten
wlrden (vgl. VWGH 24.03.1999, 98/11/0133).Der VWGH hat in standiger Judikatur ausgesprochen, dass zum Nachweis
im Sinne der Vorgangerbestimmung des Paragraph 33, Absatz eins, erster Satz HGG 1992 im Hinblick auf den aus
Paragraph 46, AVG sich ergebenden Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel alles geeignet ist, was zur
Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Kommt
die Behorde nach Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens in freier Wirdigung der aufgenommenen Beweise zu
dem Ergebnis, dass ein Beweis fiir das Entstehen von Kosten fur die Beibehaltung einer eigenen Wohnung im Sinne des
Paragraph 33, HGG 1992 nicht erfolgt ist, so fuhrt dies zur Abweisung des Antrages auf Zuerkennung der
Wohnkostenbeihilfe. Eine Beweisregel oder eine Beweismittelbeschrankung ist nicht ableitbar. Dies gilt auch dann,
wenn Vertrage zwischen nahen Angehdrigen zu beurteilen sind. Im Rahmen der Beweiswirdigung kann allerdings von
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Bedeutung sein, wenn Vertrage zwischen nahen Angehorigen nicht nach aulRen zum Ausdruck kommen, keinen
eindeutigen und klaren Inhalt haben oder einem Fremdvergleich nicht standhalten wirden vergleiche VwWGH
24.03.1999, 98/11/0133).

2.4. Angewendet auf den vorliegenden Sachverhalt bedeutet das Folgendes:

Gemald § 31 Abs. 1 Z 1 HGG 2001 sind mit der Wohnkostenbeihilfe jene Kosten abzugelten, die Anspruchsberechtigten
nachweislich wahrend des Prasenzdienstes fir die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in
der sie als Anspruchsberechtigte gewohnt haben. Dabei gilt gemal3 Abs. 2 der leg.cit., dass ein Anspruch nur fur jene
Wohnung besteht, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Zuweisung gegen
Entgelt gewohnt hat. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, HGG 2001 sind mit der Wohnkostenbeihilfe jene
Kosten abzugelten, die Anspruchsberechtigten nachweislich wahrend des Prasenzdienstes fur die erforderliche
Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie als Anspruchsberechtigte gewohnt haben. Dabei gilt gemal
Absatz 2, der leg.cit., dass ein Anspruch nur fir jene Wohnung besteht, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum

Zeitpunkt der Wirksamkeit der Zuweisung gegen Entgelt gewohnt hat.

Wie beweiswirdigend ausgefihrt, lag am XXXX , dem Tag der Zustellung des Einberufungsbefehls an den
Beschwerdefihrer, kein Bestandsverhaltnis vor, was ex lege einer Auszahlung der Wohnkostenbeihilfe gem. § 31 Abs.2
Z 1 HGG 2001 im Wege stand.Wie beweiswurdigend ausgefuhrt, lag am rémisch 40, dem Tag der Zustellung des
Einberufungsbefehls an den Beschwerdefuhrer, kein Bestandsverhdltnis vor, was ex lege einer Auszahlung der
Wohnkostenbeihilfe gem. Paragraph 31, Absatz 2, Ziffer eins, HGG 2001 im Wege stand.

Da somit ein Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Wohnkostenbeihilfe nicht zustand, hatte die belangte Behdrde
seinen diesbezliglichen Antrag zu Recht abgewiesen und konnte seitens des Bundesverwaltungsgerichtes keine

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erkannt werden, weswegen spruchgemal zu entscheiden war.
2.5. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 47 GRC nicht
entgegenstehen: Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslbung der in dieser Charta anerkannten
Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter
Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie
notwendig sind und den von- der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den
Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen. Gemal3 Art. 47 Abs. 2 GRC hat
zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gericht in einem fairen Verfahren o6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Das
Absehen von einer Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der
mundlichen Erdérterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung fuhrt, tragt zur Erreichung
der Verfahrensbeschleunigung, die in einem wie dem vorliegenden Verfahren von héchster Relevanz ist, bei. Gemaf3
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Absatz 4, kann das Verwaltungsgericht,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung Artikel 6, Absatz eins, EMRK bzw. Artikel 47, GRC
nicht entgegenstehen: Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung der Ausibung der in dieser Charta
anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten
achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit diirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden,
wenn sie notwendig sind und den von- der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den
Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen. GemaR Artikel 47, Absatz 2,
GRC hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Das
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Absehen von einer Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall der
mundlichen Erdrterung zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden Entscheidung fuhrt, tragt zur Erreichung
der Verfahrensbeschleunigung, die in einem wie dem vorliegenden Verfahren von héchster Relevanz ist, bei.

Eine mundliche Verhandlung wird vom Bundesverwaltungsgericht weiters aus den folgenden Grinden nicht fiur
notwendig erachtet (8 24 Abs. 1 iVm Abs. 4 VWGVG): Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt ist von der belangten Behorde ausreichend in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben
worden. Es waren auch keine Verjahrungsfragen zu klaren (vgl. VwGH 31.01.2022, Ra 2020/09/0011; 22.09.2021,Ra
2021/09/0146). Auch sonst hat sich kein Hinweis auf eine allfdllige Notwendigkeit ergeben, den maRgeblichen
Sachverhalt im Rahmen einer Verhandlung zu erdrtern (vgl. dazu auch VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007,
2007/01/0479; 22.8.2007,2005/01/0015), weswegen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes von einer mundlichen
Verhandlung Abstand genommen wurde.Eine mundliche Verhandlung wird vom Bundesverwaltungsgericht weiters
aus den folgenden Griinden nicht fir notwendig erachtet (Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4,
VWGVG): Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt ist von der belangten Behorde
ausreichend in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden. Es waren auch keine
Verjahrungsfragen zu kléren vergleiche VwGH 31.01.2022, Ra 2020/09/0011; 22.09.2021, Ra 2021/09/0146). Auch sonst
hat sich kein Hinweis auf eine allféllige Notwendigkeit ergeben, den maRgeblichen Sachverhalt im Rahmen einer
Verhandlung zu erdrtern vergleiche dazu auch VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 26.6.2007,2007/01/0479; 22.8.2007,
2005/01/0015), weswegen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes von einer mundlichen Verhandlung Abstand
genommen wurde.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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