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Entscheidungsdatum

18.05.2026
Norm

AsylG 2005 85

B-VG Art133 Abs4

Dublin 111-VO Art18 Abs1
FPG §61 Abs1 Z1

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 861 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch
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W240 2342994-1/6E
W240 2342994-1/6E,

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Tanja FEICHTER Uber die Beschwerde von XXXX,
StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.04.2026,

ZI. 781295409/260275740, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht beschlielt durch die Richterin Mag. Tanja
FEICHTER Uber die Beschwerde von romisch 40, StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 21.04.2026, , ZI. 781295409/260275740, zu Recht:

A)

Den Beschwerden wird gemdl § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der bekampfte Bescheid wird
behoben.Den Beschwerden wird gemal Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG stattgegeben und der bekampfte

Bescheid wird behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge auch BF), ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, reiste in das
dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 06.03.2026 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Im Zuge des EURODAC-Abgleichs ergab sich, dass der BF am 27.03.2025 in Tschechien und am 13.05.2025 in Polen
aufgrund von Asylantragstellungen erkennungsdienstlich behandelt wurden.

Im Rahmen der Erstbefragung am 06.03.2026 gab der BF an, seine Ehefrau nach muslimischem Ritus und seine im
XXXX geborene Tochter wirden in Osterreich leben, in Polen lebe ein XXXX geborener Sohn. Der BF sei mit seiner
Mutter nach Polen ausgereist und sie hatten dort Asyl beantragt. Das Verfahren sei in Polen positiv entschieden
worden und er habe daraufhin in Polen gelebt, er habe dort die Schule besucht und eine Ausbildung zum

KFZ-Mechaniker absolviert. Wegen drei Vorstrafen sei ihm der Status aberkannt worden. Ihm sei gesagt worden, dass
er nicht in Polen bleiben dirfe und auch, dass ihn die russischen Behdrden nicht zuriicknehmen wiirden. Er sei 21
Jahre in Polen gewesen. In Osterreich wiirden seine Frau und sein Kind leben, bei diesen lebe er.Im Rahmen der
Erstbefragung am 06.03.2026 gab der BF an, seine Ehefrau nach muslimischem Ritus und seine im rémisch 40
geborene Tochter wiirden in Osterreich leben, in Polen lebe ein rémisch 40 geborener Sohn. Der BF sei mit seiner
Mutter nach Polen ausgereist und sie hatten dort Asyl beantragt. Das Verfahren sei in Polen positiv entschieden

worden und er habe daraufhin in Polen gelebt, er habe dort die Schule besucht und eine Ausbildung zum , KFZ-
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Mechaniker absolviert. Wegen drei Vorstrafen sei ihm der Status aberkannt worden. Ihm sei gesagt worden, dass er
nicht in Polen bleiben dlrfe und auch, dass ihn die russischen Behorden nicht zuricknehmen wtrden. Er sei 21 Jahre
in Polen gewesen. In Osterreich wiirden seine Frau und sein Kind leben, bei diesen lebe er.

Am 10.03.2026 legte der BF polnische Unterlagen, ein Schreiben von sich und eines seiner Lebensgefahrtin vor.

Nach einem Wiederaufnahmegesuch gem. Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO an Polen vom 03.04.2026, in welchem auf
die Eurodac-Treffer des BF verwiesen wurden, stimmte Polen mit Schreiben vom 07.04.2026 der Rlckibernahme des
Beschwerdefiihrers gem.

Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO ausdrucklich zu. Nach einem Wiederaufnahmegesuch gem. Artikel 18, Absatz eins,
Litera d, Dublin 11I-VO an Polen vom 03.04.2026, in welchem auf die Eurodac-Treffer des BF verwiesen wurden, stimmte
Polen mit Schreiben vom 07.04.2026 der Ruckiibernahme des Beschwerdeflihrers gem. , Artikel 18, Absatz eins, Litera
d, Dublin I11-VO ausdrucklich zu.

Am 08.04.2026 wurden dem BF die aktuellen Landerinformationen zu Polen sowie die Verfahrensanordnung gem3$ 29
Abs. 3 AsylG ausgefolgt. Am 08.04.2026 wurden dem BF die aktuellen Landerinformationen zu Polen sowie die
Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3, AsylG ausgefolgt.

Ubermittelt wurde ein Schreiben der Caritas vom 25.03.2026, mit diesem wurde bestatigt, dass der BF am selben Tag
vorgesprochen hat und die Errichtung einer Hauptwohnsitzbestdtigung nach 8 19a Meldegesetz beantragt
hatte.Ubermittelt wurde ein Schreiben der Caritas vom 25.03.2026, mit diesem wurde bestatigt, dass der BF am selben
Tag vorgesprochen hat und die Errichtung einer Hauptwohnsitzbestatigung nach Paragraph 19 a, Meldegesetz
beantragt hatte.

Es wurde ein Schreiben des BF Gibermittelt, wonach er darum ersucht, in Osterreich arbeiten zu diirfen.

Weiters wurde ein Schreiben der Lebensgefahrtin Gbermittelt, darin flhrte diese insbesondere an, der BF sei trotz der
Entfernung immer wieder nach Osterreich gekommen, um seine Tochter zu sehen. Der BF bereue die Dinge, die er als
Jugendlicher gemacht habe, seine Antrage seien in Polen mehrfach abgelehnt worden, auch in Russland werde sein
Status weder anerkannt noch akzeptiert. Zusatzlich muisse die Lebensgefdhrtin eine Magenbypass-Operation
durchfiihren lassen und miisse einige Tage im Krankenhaus sein, sie sei in der Zeit auf die Unterstitzung des BF
angewiesen. lhre Verwandten in Osterreich kénnten die Lebensgefahrtin nicht die ganze Zeit unterstiitzen.

Am 15.04.2026 langte eine Anfrage eines dsterreichischen Standesamtes bei der Behorde ein. Aus dieser Anfrage ergibt
sich, dass der BF beabsichtigen wirden, die Vaterschaft und die Obsorge fur ein Kind anzuerkennen.

Am 16.04.2026 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers vor dem BFA tatigte der BF
insbesondere folgende Angaben:

(o)

LA: Welche Sprachen sprechen Sie?

VP: Russisch, Polnisch, Tschetschenisch und ein paar Woérter auf Deutsch, ich lerne es gerade.
LA: Verstehen Sie den anwesenden Dolmetscher einwandfrei?

VP: Ja.

LA: Wie geht es Ihnen gesundheitlich?
VP: Gut.
LA: Haben Sie Dokumente oder sonstige Beweismittel, die Sie vorlegen mochten?

VP: Ich habe einen abweisenden Bescheid aus Polen bereits per Mail zugeschickt (zwei Dokumente bereits im Akt,
eingelangt am 10.03.2026). Ich habe mich in Graz angemeldet und eine Bestatigung geschickt.

LA: Sie wurden zu diesem Antrag auf int. Schutz bereits am 06.03.2026 durch die Polizei erstbefragt. Haben Sie da die
Wahrheit gesagt?

VP: Ja, nur die Wahrheit.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29

LA: Mochten Sie etwas korrigieren oder erganzen?

VP: Ich habe alle Fragen beantwortet, ich wiirde hier aber ausfiihrlicher erzahlen, warum ich hierbleiben méchte.
LA: Haben Sie in Osterreich oder in der EU Verwandte oder sonstige Angehérige?

VP: In Polen leben meine Mutter und mein Sohn. In Osterreich lebt meine Frau und meine Tochter.

LA: Wo lebt lhre Mutter?

VP: In XXXX, in Polen.VP: In rémisch 40, in Polen.

LA: Und Ihr Sohn?

VP: Er lebt bei meiner Ex-Freundin, bei seiner Mutter.

LA: Welches Aufenthaltsrecht haben Ihre Mutter und Ihr Sohn?

VP: Meine Mutter hat einen Aufenthaltstitel fir drei Jahre, auch mein Sohn hat diesen Aufenthaltstitel. Nachgefragt
gebe ich an, dass mein Sohn russischer StA. ist.

LA: Seit wann kennen Sie lhre jetzige Frau?
VP: Seit 2023.

LA: Wann haben Sie geheiratet?

VP Uberlegt.

VP: 2025, am XXXX . glaube ich. Wir standen schon vorher in Kontakt und dann trafen wir die Entscheidung traditionell
zu heiraten. VP: 2025, am romisch 40 . glaube ich. Wir standen schon vorher in Kontakt und dann trafen wir die
Entscheidung traditionell zu heiraten.

LA: Wie hat Ihre Beziehung ausgesehen?

VP: Wir standen standig in Kontakt, haben uns auch getroffen, wir gingen gemeinsam aus, zB ins Restaurant und dann

haben wir uns entschieden zu heiraten.

LA: Wie oft haben Sie sich personlich getroffen?

VP: Vor der Hochzeit?

LA: Ganz egal.

VP: Ich habe sie 2-3mal im Monat besucht, fir einige Stunden, ansonsten haben wir Uber Video telefoniert.
LA: Wie heil3t Thr gemeinsames Kind?

VP: XXXX VP: rémisch 40

LA: Wieso stehen Sie als Vater nicht in der Geburtsurkunde von XXXX ?LA: Wieso stehen Sie als Vater nicht in der
Geburtsurkunde von rémisch 40 ?

VP: Meine Frau war mit einem anderen Mann offiziell verheiratet, er ist dann aber weggefahren und hat keine
Zustimmung flr die Scheidung hinterlassen. Dann hat sich meine Frau an das Gericht in Graz gewandt. Die Scheidung
wurde dann bestatigt. Ihr Ex wurde von den Behdrden automatisch als Vater des Kindes eingetragen. Wir waren
vorgestern bei der Behorde. Ich muss in einer Woche wiederkommen und unterschreiben. Im Computer bin ich bereits
als Vater des Kindes eingetragen worden.

LA: Wie oft haben Sie Ihre Tochter seit der Geburt gesehen?

VP: Ich war sehr oft hier, ich bin alle 2-3 Tage hierhergekommen. Ich musste wieder zurtick, um meiner Mutter zu
helfen.

LA: Bezahlen Sie flr den Unterhalt des Kindes?

VP: Ich unterstiitze meine Frau, wenn sie mir sagt, dass ich etwas kaufen soll, Kleidung oder Essen, dann mache ich
das. Wenn sie nach Geld fragte, habe ich ihr auch Geld gegeben.

LA: Wieso haben Sie Polen verlassen?



VP: Ich habe dort schon zweimal einen abweisenden Bescheid bekommen und mir wurde mein Aufenthaltstitel
weggenommen. Der Grund daftir war, dass als ich 20 Jahre alt war, hatte ich einen schlechten Freundeskreis und war
zweimal an Schlagereien mit Polen beteiligt. Daflr wurde mir letztendlich mein Aufenthaltstitel weggenommen.

LA: Wann haben Sie lhren Aufenthaltstitel verloren?

VP: 2024 habe ich eine Nachricht bekommen, dass die Behdrden vorhaben, mir meinen Aufenthaltstitel wegzunehmen.
Ich habe dagegen geklagt, es dauerte etwas, aber am Ende wurde der AT annulliert.

LA: Haben Sie bereits jemals irgendwo einen Antrag auf int. Schutz gestellt?

VP: Nein.

LA: Sind Sie vorbestraft?

VP: Wegen der Schlagereien bin ich im Gefangnis in Polen gesessen. Die Strafe ist schon erledigt.
LA: Wie lange waren Sie im Gefangnis?

VP: Zwei Jahre, nachgefragt gebe ich an, dass ich 2021 ein Jahr im Gefangnis war, ich wurde aber wegen guter Fihrung
entlassen. 2022 musste ich wieder fir ein Jahr ins Gefangnis, dann war die Sache erledigt. Nachgefragt gebe ich an,
dass ich das alte Verfahren weitergeflihrt wurde und der Richter hat dann entschieden, dass ich nochmal ins Gefangnis
muss. Das Verfahren war schon aus dem Jahr 2020.

Anmerkung: Thnen wurde eine Verfahrensanordnung gem.8 29 Abs. 3 AsylG 2005 zu eigenen Handen am 08.04.2026
zugestellt. Anhand dieser Verfahrensanordnung wurde Ihnen zur Kenntnis gebracht, dass im in lhrem Fall eine
Zustandigkeit Polens fur lhr Asylverfahren angenommen wird. Anmerkung: Ihnen wurde eine Verfahrensanordnung
gem. Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 zu eigenen Handen am 08.04.2026 =zugestellt. Anhand dieser
Verfahrensanordnung wurde Ihnen zur Kenntnis gebracht, dass im in Ihrem Fall eine Zustandigkeit Polens fur Ihr

Asylverfahren angenommen wird.

V: Der Staat Polen stimmte in lhrem Fall bereits mit Anschreiben vom 07.04.2026 gem.

Art. 18 (1) (d) der Dublin Ill-Verordnung zu. Seitens des BFA ist nunmehr geplant, gegenstandlichen Antrag auf int.
Schutz gem. 8 5 AsylG 2005 zurtickzuweisen und gegen Sie die Anordnung zur AuBerlandesbringung gem.§ 61 Abs. 1 Z
1 FPG auszusprechen. V: Der Staat Polen stimmte in lhrem Fall bereits mit Anschreiben vom 07.04.2026 gem. , Artikel
18, (1) (d) der Dublin Ill-Verordnung zu. Seitens des BFA ist nunmehr geplant, gegenstandlichen Antrag auf int. Schutz
gem. Paragraph 5, AsylG 2005 zurlickzuweisen und gegen Sie die Anordnung zur AuBerlandesbringung gem.

Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG auszusprechen.
LA: Wollen Sie nun konkrete Griinde nennen, die dem entgegenstehen?

VP: Ich méchte auf keinen Fall nach Polen zuriick. Wenn das passieren sollte, komme ich nach der Uberstellung in eine
geschlossene Einrichtung fiir neun Monate. In der Zeit kann ich weder meine Tochter sehen, noch telefonieren. Nach
neun Monaten lasst man mich raus und ich werde erneut aufgefordert, das Land zu verlassen. Dann komme ich

wieder hierher. Bevor es nach Polen zurlickgeht, schickt mich lieber in irgendein anderes Land.
LA: Wieso sollten Sie inhaftiert werden, wenn Sie nach Polen zurtickkehren?

VP: Weil ich schon zwei abweisende Bescheide bekommen habe, ich hatte in Polen einen Anwalt, der fliir mich beim
Gericht gekampft hat. Die Entscheidung ist geblieben, es hiel3, dass ich in Polen keine Dokumente mehr bekomme. Als
ich in einem geschlossenen Camp war, habe ich drei Briefe geschrieben mit der Bitte mich nicht nach Russland,
sondern nach Osterreich zu meiner Frau und meinem Kind zu tberstellen. Es kam spater heraus, dass die Briefe nicht
verschickt wurden und mir wurde gesagt, dass Osterreich sich geweigert hat mich zu Gbernehmen. Auch mein Anwalt
sagte, dass ich in Osterreich um Asyl ansuchen soll, da ich in Polen keinerlei Chancen habe. Als ich noch in Polen war,
habe ich mich an vier Instanzen gewandt mit der Bitte mir ein Arbeitsvisum auszustellen, ich habe Uberall eine Absage
bekommen. Ich méchte wie ein normaler Mensch leben. Ich bin ein Arbeitsmensch und brauche keine staatliche
Unterstutzung.

LA: Haben Sie in Polen gearbeitet?


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

VP: Ich habe zunachst 9 Monate in einem Geschaft als Security gearbeitet und dann bei einer Hihnerfabrik, ca. 4 Jahre
lang. Nachgefragt gebe ich an, dass ich zwischen den Gefangnisaufenthalten gearbeitet habe und danach habe ich dort
weitergearbeitet.

LA: Wann haben Sie aufgehort?

VP: 2024, als man mir die Dokumente weggenommen hat, da durfte ich nicht mehr arbeiten. Ich musste dann in einem
geschlossenen Camp bleiben.

LA: Wie konnten Sie dann so oft nach Osterreich kommen?

VP: Ich war zundchst zwei Monate in einem Camp, dann sechs Monate in einem anderen. Dann bekam ich Dokumente
mit der Ausreiseaufforderung und wurde entlassen. Ich stieg in Warschau in den Zug und kam nach Osterreich.
Nachgefragt gebe ich an, dass das jetzt war, ich bin jetzt drei Monate in Osterreich.

LA: Sie meinten vorhin, Sie ware alle 2-3 Tage hier gewesen. Wie geht das, wenn Sie in einem geschlossenen Camp

waren.

VP: Das war in der Zeit bevor ich in einem geschlossenen Camp untergebracht war. Davor hatte ich ein Visum, da war
ich ofter hier. Das wurde dann annulliert und ich wurde angehalten.

LA: Ihre Tochter wurde im XXXX geboren. Wenn ich |hren Angaben folge, waren Sie seit der Geburt lhrer Tochter nie in
Osterreich. LA: Ihre Tochter wurde im rémisch 40 geboren. Wenn ich lhren Angaben folge, waren Sie seit der Geburt
Ihrer Tochter nie in Osterreich.

VP: Dann habe ich mich um ein Jahr vertan. Am XXXX kam ich aus der Haft, da hatte ich noch meine Dokumente. Erst
spater wurden die Dokumente annulliert. Das habe ich erst von der tschechischen Polizei erfahren, als sie mich
angehalten haben. Sie sagten, dass meine Dokumente annulliert wurden und schickten mich nach Polen. VP: Dann
habe ich mich um ein Jahr vertan. Am romisch 40 kam ich aus der Haft, da hatte ich noch meine Dokumente. Erst
spater wurden die Dokumente annulliert. Das habe ich erst von der tschechischen Polizei erfahren, als sie mich

angehalten haben. Sie sagten, dass meine Dokumente annulliert wurden und schickten mich nach Polen.

LA: Warum haben Sie im Marz 2025 in Tschechien um Asyl angesucht? VP: Ich habe dort nicht um Asyl angesucht, ich
habe lediglich meine Situation erklart und gesagt, dass ich mit der Uberstellung nach Polen einverstanden bin. Ich

wurde dann Uberstellt.
LA: Wann waren Sie das letzte Mal in Osterreich, bevor Sie im Janner 2026 gekommen sind?
VP Uberlegt.

VP: Ich kann es nicht genau sagen, aber es musste Anfang Februar 2025 gewesen sein soll. Da musste ich meinen
Anwalt fragen, der weil3 es genauer.

LA: Wann haben Sie Ihre Frau zuletzt gesehen, bevor Sie im Janner nach Osterreich gekommen sind?
VP. Ebenfalls im Februar 2025.
LA: Warum haben Sie am 13.05.2025 in Polen um Asyl angesucht?

VP: Bei der Uberstellung fragten mich die polnischen Behérden, ob ich einen Antrag stellen méchte. Ich habe mich mit
meinem Anwalt beraten und er sagte, ich soll einen stellen. Ich habe das dann gemacht. Aber spater bekam ich
Absagen. Ich habe in Polen selbst davor nicht um Asyl angesucht. Das hat meine Mutter fur mich gemacht.

LA: Thnen wurden bereits am 08.04.2026 die aktuellen Landerinformationen zu Polen ausgefolgt. Mochten Sie dazu
eine Stellungnahme abgeben? VP: Ich mochte nichts von Polen horen, ich kenne Polen sehr gut, ich ging dort zur
Schule. Die polnischen Behérden haben mich betrogen. Sie sagten, wenn ich einen Asylantrag stelle, bekomme ich ein
Visum, aber ich habe nichts bekommen. Aullerdem madchte ich sagen, dass die polnischen Behdrden - ohne mich zu
fragen - mit den russischen Behérden Kontakt aufnahmen, wegen der Ubernahme. Die Russen antworteten, dass ich

seit 22 Jahren nicht in Russland war und sie der Ubernahme nicht zustimmen. Das steht im Bescheid.

LA: Ich beende jetzt die Einvernahme. Hatten Sie ausreichend Zeit, Ihre Angaben zu machen?



VP: Ich habe mdéchte noch etwas angeben: geben Sie mir Asyl, dann kdnnte ich in der Nahe meiner Familie bleiben,
hier arbeiten, meine Familie unterstitzen. Ich habe auch schon zwei Arbeitszusagen erhalten. Nachgefragt gebe ich an,
dass ich sie schon geschickt habe.

AW wird aufgefordert die Unterlagen neuerlich per Mail zu Gbermitteln.
AW legt eine Bestatigung der Hauptwohnsitzbestatigung der Caritas vom 25.03.2026 vor.
LA: Wo wohnen Sie derzeit?

VP: Vor einer Woche wurde meine Frau operiert, ich wohne bei meiner Frau, schaue auf das Kind. Ansonsten halte ich
mich bei meinem Freund auf. Nachgefragt gebe ich an, dass er XXXX heil3t. Nachgefragt gebe ich an, dass ich ihn fragen
muss, ob er zustimmt, dass ich seine Adresse bekanntgebe. Mir wurde gesagt, dass ich die Adresse der Caritas
verwenden kann. VP: Vor einer Woche wurde meine Frau operiert, ich wohne bei meiner Frau, schaue auf das Kind.
Ansonsten halte ich mich bei meinem Freund auf. Nachgefragt gebe ich an, dass er romisch 40 heif3t. Nachgefragt gebe
ich an, dass ich ihn fragen muss, ob er zustimmt, dass ich seine Adresse bekanntgebe. Mir wurde gesagt, dass ich die

Adresse der Caritas verwenden kann.

LA: Wieso wohnen Sie nicht weiterhin bei XXXX ?LA: Wieso wohnen Sie nicht weiterhin bei romisch 40 ?
VP: Ich wohne schon bei ihr, aber 2 Tage die Woche bin ich bei meinem Freund.

LA: Warum?

VP: Ich besuche ihn.

LA: Warum legen Sie die Hauptwohnsitzbestatigung der Caritas vor?

VP: Weil mir gesagt wurde, dass ich mich mit meiner grinen Karte nicht bei meiner Frau anmelden darf. Mit der griinen
Karte soll ich zur Caritas gehe, dort kann ich mich anmelden. AuRerdem muss ich mich zweimal in der Woche bei der
Polizei melden.

Anmerkung: Die gesamte Niederschrift wird wortwdrtlich riickiibersetzt. Nach erfolgter Riickubersetzung:
LA: Haben Sie den Dolmetscher wahrend der gesamten Befragung einwandfrei verstanden?

VP: Ja.

LA: Hat Ihnen der Dolmetscher alles rickibersetzt?

VP: Ja.

LA: Haben Sie nun nach Rlcklbersetzung Einwendungen gegen die Niederschrift selbst, wurde alles richtig und
vollstandig protokolliert?

VP: Ich habe einen Fehler gemacht - wir haben am XXXX geheiratet. VP: Ich habe einen Fehler gemacht - wir haben am
réomisch 40 geheiratet.

Ansonsten habe ich keine Einwande.
(...)"

Fur den BF wurde eine Beschaftigungszusage vom 14.04.2026 Ubermittelt, wonach der BF in einer Fleischerei in
Osterreich vorbehaltlich der Erteilung einer giiltigen Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis zu arbeiten beginnen kénnte.

Der zustandige Kinder- und Jugendhilfetrager stimmte als gesetzliche Vertretung der minderjahrigen Tochter mit
Schreiben vom 19.03.2026 zu, der BF wolle die Vaterschaft zur Tochter anerkennen.

Mit Schreiben vom 19.03.2026 wurde durch den zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager ausgefuhrt, dass die
Lebensgefahrtin ausdricklich angebe, der BF sei der Vater der minderjahrigen Tochter. Sie sei von ihrem Ex-Ehemann
geschieden, habe seit 2020 keinen Kontakt zu diesem und habe mit keinem anderen Mann im Zeitraum vom
14.03.2024 bis 12.07.2024 geschlechtlich verkehrt.

Die Lebensgefahrtin des BF beantragte laut Ubermitteltem Formular, datiert mit 14.04.2026, einen Antrag auf
nachtragliche Vaterschaftsanerkennung, dass der BF als Vater ihrer 2025 geborenen Tochter eingetragen werde.

Es langte eine mit 17.04.2025 datierte eidesstattliche Erklarung der Lebensgefahrtin des BF ein. Die Lebensgefahrtin



hatte sich an das zusténdige Osterreichische Amt fir Jugend und Familie gewandt und angegeben, dass der BF der
Vater der minderjahrigen Tochter sei. Der als leibliche Vater eingetragene Mann, von dem die Lebensgefahrtin
nunmehr geschieden sei, sei laut Lebensgefahrtin des BF nicht der leibliche Vater. Mangels einer gultigen Adresse des
in der Geburtsurkunde eingetragenen Vaters kénne kein Verfahren zur Festsetzung von Unterhaltsanspriichen
eingeleitet werden. Auch gegenlber dem BF, dem mutmaRlichen Vater, sei ein solches Verfahren derzeit nicht moglich,
da er nicht offiziell als Vater anerkannt sei.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom 06.03.2026 ohne in die Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen fur die Prifung des Antrages gemaf3 Art. 18 Abs. 1
lit. d Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemaR

§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung
nach Polen gemadR § 61 Abs. 2 FPG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt 11.).2. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz vom
06.03.2026 ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen
und ausgesprochen, dass Polen fir die Prifung des Antrages gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 1lI-VO
zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR , Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 die Auflerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Polen gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Im nunmehr angefochtenen Bescheid wurde insbesondere festgestellt:

o)

Sie sind der Lebensgefahrte der XXXX . Nicht festgestellt werden kann, dass Sie der Vater der XXXX sind. Fest steht, dass
derzeit ein Verfahren zur Anerkennung der Vaterschaft beim Standesamt in Graz lauft. Sie sind gesund. Sie wurden in
Polen zweimal zu Haftstrafen verurteilt. Sie haben am 06.03.2026 in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz eingebracht. Am 03.04.2026 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Art. 18 (1) (d) der Dublin 11I-VO an Polen
gestellt. Mit Schreiben vom 07.04.2026 stimmte Polen dem Wiederaufnahmeersuchen gem. Art. 18 (1) (d) Dublin 1lI-VO
zu. Sie sind der Lebensgefahrte der rémisch 40 . Nicht festgestellt werden kann, dass Sie der Vater der romisch 40 sind.
Fest steht, dass derzeit ein Verfahren zur Anerkennung der Vaterschaft beim Standesamt in Graz lauft. Sie sind gesund.
Sie wurden in Polen zweimal zu Haftstrafen verurteilt. Sie haben am 06.03.2026 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz eingebracht. Am 03.04.2026 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Artikel 18, (1) (d) der
Dublin 1lI-VO an Polen gestellt. Mit Schreiben vom 07.04.2026 stimmte Polen dem Wiederaufnahmeersuchen gem.
Artikel 18, (1) (d) Dublin 11I-VO zu.

Sie sind von Polen kommend nach Osterreich eingereist. Ihre Lebensgeféhrtin lebt in Osterreich. Es besteht jedoch
keine Abhangigkeit oder besonders enge Bindung. In Polen leben Ihre Mutter und Ihr Sohn. Gegen Sie besteht ein
aufrechtes schengenweites Einreiseverbot. Es kann nicht festgestellt werden, dass lhre Uberstellung nach Polen eine
Verletzung des. Art. 8 EMRK bedeuten wiirde.Sie sind von Polen kommend nach Osterreich eingereist. lhre
Lebensgefihrtin lebt in Osterreich. Es besteht jedoch keine Abhéngigkeit oder besonders enge Bindung. In Polen leben
Ihre Mutter und Ihr Sohn. Gegen Sie besteht ein aufrechtes schengenweites Einreiseverbot. Es kann nicht festgestellt
werden, dass Ihre Uberstellung nach Polen eine Verletzung des. Artikel 8, EMRK bedeuten wiirde.

Soweit Sie vorbrachten, dass Sie der Vater der XXXX sind, ist festzuhalten, dass in der im Akt der XXXX abgelegten Kopie
der Geburtsurkunde ein anderer Vater eingetragen ist. Derzeit 1duft ein Verfahren zur Anerkennung der Vaterschaft. In
der Einvernahme machten Sie hinsichtlich der Kontaktes zu Ihrer Lebensgeféhrtin und zu Ihrem angeblichen Kind
widersprichliche Angaben. Aufgrund lhrer widersprichlichen Angaben hinsichtlich der Besuche bei Ihrer
Lebensgefahrtin und lhrem angeblichen Kind und aufgrund des noch laufenden Anerkennungsverfahrens kann Ihre
Vaterschaft nicht festgestellt werden. Sie vermittelten jedenfalls den Eindruck, als wirden Sie versuchen durch
wahrheitswidrige Behauptungen eine Zustandigkeit Osterreichs fir Ihr Verfahren zu erreichen. Soweit Sie vorbrachten,
dass Sie der Vater der romisch 40 sind, ist festzuhalten, dass in der im Akt der rédmisch 40 abgelegten Kopie der
Geburtsurkunde ein anderer Vater eingetragen ist. Derzeit 1auft ein Verfahren zur Anerkennung der Vaterschaft. In der
Einvernahme machten Sie hinsichtlich der Kontaktes zu Ihrer Lebensgefahrtin und zu Ihrem angeblichen Kind
widerspruchliche Angaben. Aufgrund lhrer widersprichlichen Angaben hinsichtlich der Besuche bei Ihrer
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Lebensgefahrtin und lhrem angeblichen Kind und aufgrund des noch laufenden Anerkennungsverfahrens kann lhre
Vaterschaft nicht festgestellt werden. Sie vermittelten jedenfalls den Eindruck, als wuirden Sie versuchen durch
wahrheitswidrige Behauptungen eine Zusténdigkeit Osterreichs fur Ihr Verfahren zu erreichen.

Die Feststellung, dass in Osterreich Ihre Lebensgeféhrtin lebt, ergibt sich aus dem Akteninhalt. Wie bereits in der
Beweiswurdigung zu den Feststellungen zu lhrer Person ausgefiihrt, waren Ihre Angaben zur Beziehungsintensitat zu
Ihrer Lebensgefahrtin und zu Ihrem angeblichen Kind nicht glaubhaft.

(...

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde verbunden mit einem Antrag auf aufschiebende
Wirkung, in welcher zunachst vorgebracht wird, dass sich der BF mit seiner Mutter seit 2006 in Polen aufgehalten habe
und ihm dort ein Aufenthaltsstatus zuerkannt worden sei. Aufgrund gerichtlicher Strafen sei dem BF in Polen der
Aufenthaltstitel aberkannt worden. In Polen sei die Mutter des BF sowie ein leibliches Kind des BF aufhaltig. Durch
familiare Kontakte nach Osterreich habe der BF 2022 eine ésterreichische Staatsburgerin namens XXXX kennen, mit
welcher der BF in aufrechter Lebensgemeinschaft lebe. Der BF habe seine Lebensgefahrtin regelmaRig in Osterreich
besucht und sei bei ihr auch aufhaltig. Der BF sei mit dieser Frau traditionell seit dem Jahr 2025 verheiratet, eine
standesamtliche Hochzeit sei geplant. Es bestehe derzeit ein gemeinsamer Haushalt. Ab Februar/Marz 2025 bis Ende
2025 sei der BF in Polen in einem geschlossenen Lager aufgrund seines fehlender Aufenthaltsberechtigung interniert
gewesen und habe deshalb nicht nach Osterreich reisen kénnen, weshalb er sich vor seiner Einreise im Jdnner 2026
letztmalig im Februar 2025 in Osterreich aufgehalten habe. Eine Abschiebung durch die polnischen Behérden in sein
Herkunftsland héatte nicht effektuiert werden kdnnen, da sich die Behoérden seines Herkunftslandes weigern, den BF
zurlickzunehmen. Der BF befinde sich nunmehr seit Jdnner 2026 durchgehend in Osterreich und habe am 06.03.2026
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der BF habe mit seiner Lebensgefahrtin eine gemeinsame
Tochter namens XXXX In der Geburtsurkunde seiner Tochter sei der BF nicht als Vater eingetragen, dies aufgrund der
Tatsache, dass seine Lebensgefdhrtin vor dem BF mit einem anderen Mann verheiratet gewesen sei und dieser
automatisch von den Behdrden als Vater eingetragen worden sei. Der BF beabsichtige die Vaterschaft und die Obsorge
fir das gemeinsame Kind anzuerkennen und sei diesbezlglich ein Verfahren vor der zustdndigen Behdrde anhangig.
Die Lebensgefdhrtin leide unter symptomatischer Epilepsie. In einer solchen Situation sei sie dringend auf die
Unterstltzung des BF angewiesen. Er sei eine grof3e Hilfe fiir seine Lebensgefahrtin, sowohl emotional als auch
organisatorisch, und kiimmere sich auBerdem um das gemeinsame Kind. Die Anwesenheit des BF stelle fur die
Kindesmutter eine enorme Entlastung dar und sei in ihrer aktuellen gesundheitlichen Lage von groRer Bedeutung. Fir
den BF bestiinden in Osterreich zudem bereits konkrete Arbeitsmoglichkeiten. Zwei Firmen waren bereit, ihn im Falle
der Erteilung einer Arbeitserlaubnis einzustellen. Sollte ihm eine Arbeitserlaubnis erteilt werden, kénnte der BF einer
geregelten Beschaftigung nachgehen und den Lebensunterhalt fiir seine in Osterreich wohnhafte Familie sicherstellen.
Der BF verfugt zudem Uber weitere Verwandte im 6sterreichischen Bundesgebiet, zu denen er gute Kontakte pflege
(Tante und deren Ehemann sowie Kinder dieser Tante). Die Feststellungen im vorliegenden Bescheid seien teilweise
mangelhaft und absolut unvollstandig, dies vor allem in Hinblick auf die Beurteilung des Privat- und Familienlebens des
BF in Osterreich und die anzustellende Interessensabwégung durch die belangte Behérde. Feststellungen zum
Kindeswohl wurden nicht getroffen. Die belangte Behdrde hatte daher von ihrem Selbsteintrittsrecht gemaR

Art 17 Dublin 1lI-VO Gebrauch machen und den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz des BF inhaltlich
prifen missen, da bei einer Uberstellung des BF eine Verletzung von Art 8 EMRK gegeben sei. Der angefochtene
Bescheid sei somit rechtswidrig und aus diesem Grunde aufzuheben.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die
vorliegende Beschwerde verbunden mit einem Antrag auf aufschiebende Wirkung, in welcher zunachst vorgebracht
wird, dass sich der BF mit seiner Mutter seit 2006 in Polen aufgehalten habe und ihm dort ein Aufenthaltsstatus
zuerkannt worden sei. Aufgrund gerichtlicher Strafen sei dem BF in Polen der Aufenthaltstitel aberkannt worden. In
Polen sei die Mutter des BF sowie ein leibliches Kind des BF aufhéltig. Durch familidre Kontakte nach Osterreich habe
der BF 2022 eine Osterreichische Staatsbirgerin namens romisch 40 kennen, mit welcher der BF in aufrechter
Lebensgemeinschaft lebe. Der BF habe seine Lebensgeféhrtin regelméRig in Osterreich besucht und sei bei ihr auch
aufhaltig. Der BF sei mit dieser Frau traditionell seit dem Jahr 2025 verheiratet, eine standesamtliche Hochzeit sei
geplant. Es bestehe derzeit ein gemeinsamer Haushalt. Ab Februar/Marz 2025 bis Ende 2025 sei der BF in Polen in
einem geschlossenen Lager aufgrund seines fehlender Aufenthaltsberechtigung interniert gewesen und habe deshalb
nicht nach Osterreich reisen kénnen, weshalb er sich vor seiner Einreise im Janner 2026 letztmalig im Februar 2025 in



Osterreich aufgehalten habe. Eine Abschiebung durch die polnischen Behérden in sein Herkunftsland hitte nicht
effektuiert werden koénnen, da sich die Behoérden seines Herkunftslandes weigern, den BF zurtickzunehmen. Der BF
befinde sich nunmehr seit Janner 2026 durchgehend in Osterreich und habe am 06.03.2026 gegenstindlichen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt. Der BF habe mit seiner Lebensgefahrtin eine gemeinsame Tochter namens rémisch
40 In der Geburtsurkunde seiner Tochter sei der BF nicht als Vater eingetragen, dies aufgrund der Tatsache, dass seine
Lebensgefahrtin vor dem BF mit einem anderen Mann verheiratet gewesen sei und dieser automatisch von den
Behorden als Vater eingetragen worden sei. Der BF beabsichtige die Vaterschaft und die Obsorge fur das gemeinsame
Kind anzuerkennen und sei diesbezlglich ein Verfahren vor der zustandigen Behdrde anhdngig. Die Lebensgefahrtin
leide unter symptomatischer Epilepsie. In einer solchen Situation sei sie dringend auf die Unterstlitzung des BF
angewiesen. Er sei eine grofle Hilfe fur seine Lebensgefahrtin, sowohl emotional als auch organisatorisch, und
kimmere sich aullerdem um das gemeinsame Kind. Die Anwesenheit des BF stelle fir die Kindesmutter eine enorme
Entlastung dar und sei in ihrer aktuellen gesundheitlichen Lage von grofRer Bedeutung. Fir den BF bestlnden in
Osterreich zudem bereits konkrete Arbeitsméglichkeiten. Zwei Firmen waren bereit, ihn im Falle der Erteilung einer
Arbeitserlaubnis einzustellen. Sollte ihm eine Arbeitserlaubnis erteilt werden, kénnte der BF einer geregelten
Beschaftigung nachgehen und den Lebensunterhalt fiir seine in Osterreich wohnhafte Familie sicherstellen. Der BF
verflgt zudem Uber weitere Verwandte im &sterreichischen Bundesgebiet, zu denen er gute Kontakte pflege (Tante
und deren Ehemann sowie Kinder dieser Tante). Die Feststellungen im vorliegenden Bescheid seien teilweise
mangelhaft und absolut unvollstandig, dies vor allem in Hinblick auf die Beurteilung des Privat- und Familienlebens des
BF in Osterreich und die anzustellende Interessensabwégung durch die belangte Behérde. Feststellungen zum
Kindeswohl wurden nicht getroffen. Die belangte Behdrde hatte daher von ihrem Selbsteintrittsrecht gemal3 , Artikel
17, Dublin 1lI-VO Gebrauch machen und den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz des BF inhaltlich
priifen missen, da bei einer Uberstellung des BF eine Verletzung von Artikel 8, EMRK gegeben sei. Der angefochtene
Bescheid sei somit rechtswidrig und aus diesem Grunde aufzuheben.

Betreffend die Lebensgefahrtin des BF wurde ein Befund vom 16.12.2024 einer Fachérztin fir Neurologie Ubermittelt,
wonach diese an symptomatischer Epilepsie bei kortikaler Dysplasie, sonstorischen Auren, Gravitas II/SSW 36" leidet.
Eine antiepileptische Therapie wurde laut diesem Befund von der Lebensgefahrtin aktuell abgelehnt. Im ambulanten
Arztbrief vom 23.04.2026 wurde bei der Lebensgefahrtin ,Adipositas Grad I, symptomatischer Epilepsie beikorikaler
Dysplasie, sensorischen Auren, HP-assoziierten Antrumgastritis, Eradikation erfolgt, Eradikationserfolg bisher nicht
Uberpruft, Soordsophagitis, Eisenmangelanamie” diagnostiziert.Betreffend die Lebensgefahrtin des BF wurde ein
Befund vom 16.12.2024 einer Facharztin flr Neurologie Ubermittelt, wonach diese an symptomatischer Epilepsie bei
kortikaler Dysplasie, sonstorischen Auren, Gravitas 11/SSW 36" leidet. Eine antiepileptische Therapie wurde laut diesem
Befund von der Lebensgefahrtin aktuell abgelehnt. Im ambulanten Arztbrief vom 23.04.2026 wurde bei der
Lebensgefahrtin ,Adipositas Grad romisch zwei, symptomatischer Epilepsie beikorikaler Dysplasie, sensorischen
Auren, HP-assoziierten Antrumgastritis, Eradikation erfolgt, Eradikationserfolg bisher nicht GUberprift, Soorésophagitis,
Eisenmangelanamie” diagnostiziert.

Ubermittelt wurde eine undatierte weitere Zusage, dass der BF in einem Lebensmittelgeschaft zu arbeiten beginnen
durfte, wenn er eine Arbeitserlaubnis erhalten wirde.

4. Am 12.05.2026 langte beim BVwG eine mit 03.02.2026 ausgestellte Strafverfligung einer Osterreichischen
Landespolizeidirektion ein. Darin wurde der BF zu einer Geldstrafe von

EUR 600,- verurteilt, weil er von 01.01.2026 bis 31.01.2026 in Osterreich nicht rechtmaRig aufhiltig gewesen war. Er sei
seit der Einreise am 01.01.2026 unangemeldet in Osterreich aufhiltig gewesen. Der BF habe dadurch § 120 Abs. 1a
FPG, BGBI. I Nr. 100/2005, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 27/2020 iVm. § 31 Abs. 1a und & 31 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 106/2022, verletzt.4. Am
12.05.2026 langte beim BVwG eine mit 03.02.2026 ausgestellte Strafverflgung einer Osterreichischen
Landespolizeidirektion ein. Darin wurde der BF zu einer Geldstrafe von, EUR 600,- verurteilt, weil er von 01.01.2026 bis
31.01.2026 in Osterreich nicht rechtmaRig aufhaltig gewesen war. Er sei seit der Einreise am 01.01.2026 unangemeldet
in Osterreich aufhéltig gewesen. Der BF habe dadurch Paragraph 120, Absatz eins a, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 27 aus 2020, in Verbindung mit Paragraph
31, Absatz eins a und Paragraph 31, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 2022,, verletzt.
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Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, reiste in das Osterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am 06.03.2026 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Im Rahmen der Erstbefragung am 06.03.2026 gab der BF insbesondere an, seine Ehefrau nach muslimischem Ritus
und seine im XXXX geborene Tochter wiirden in Osterreich leben.Im Rahmen der Erstbefragung am 06.03.2026 gab der
BF insbesondere an, seine Ehefrau nach muslimischem Ritus und seine im rémisch 40 geborene Tochter wirden in
Osterreich leben.

Im Zuge des EURODAC-Abgleichs ergab sich, dass der BF am 27.03.2025 in Tschechien und am 13.05.2025 in Polen
aufgrund von Asylantragstellungen erkennungsdienstlich behandelt wurden.

Nach einem Wiederaufnahmegesuch gem. Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 1lI-VO an Polen vom 03.04.2026, in welchem
lediglich auf die Eurodac-Treffer des BF verwiesen wurden, stimmte Polen mit Schreiben vom 07.04.2026 der
Ruckibernahme des Beschwerdefuhrers gem.

Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO ausdrucklich zu.Nach einem Wiederaufnahmegesuch gem. Artikel 18, Absatz eins,
Litera d, Dublin I1I-VO an Polen vom 03.04.2026, in welchem lediglich auf die Eurodac-Treffer des BF verwiesen wurden,
stimmte Polen mit Schreiben vom 07.04.2026 der Rickibernahme des Beschwerdefuhrers gem. , Artikel 18, Absatz

eins, Litera d, Dublin IlI-VO ausdrucklich zu.

Am 15.04.2026 langte eine Anfrage eines Osterreichischen Standesamtes bei der Behdrde ein. Aus dieser Anfrage ergibt
sich, dass der BF beabsichtigen wurden, die Vaterschaft und die Obsorge fir das in Osterreich lebende Kind

anzuerkennen.

Der zustandige Kinder- und Jugendhilfetrager stimmte als gesetzliche Vertretung der minderjahrigen Tochter mit

Schreiben vom 19.03.2026 zu, der BF wolle die Vaterschaft zur Tochter anerkennen.

Mit Schreiben vom 19.03.2026 wurde durch den zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager ausgefiihrt, dass die
Lebensgefahrtin ausdricklich angebe, der BF sei der Vater der minderjéhrigen Tochter. Sie sei von ihrem Ex-Ehemann
geschieden, habe seit 2020 keinen Kontakt zu diesem und habe mit keinem anderen Mann im Zeitraum vom
14.03.2024 bis 12.07.2024 geschlechtlich verkehrt.

Die Lebensgefahrtin des BF, die zahlreiche gesundheitliche Beeintrachtigungen behauptete sowie durch Unterlagen
darlegte und Unterstutzung, auch bei der Kindeserziehung, durch den BF laut eigenen Angaben in den Schreiben
bendtige, beantragte laut Ubermitteltem Formular, datiert mit 14.04.2026, einen Antragt auf nachtragliche

Vaterschaftsanerkennung, dass der BF als Vater ihrer 2025 geborenen Tochter eingetragen werde.

Es langte eine mit 17.04.2025 datierte eidesstattliche Erklarung der Lebensgefahrtin des BF ein. Die Lebensgefahrtin
hatte sich an das zusténdige Osterreichische Amt fur Jugend und Familie gewandt und angegeben, dass der BF der

Vater der minderjahrigen Tochter sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 06.03.2026 ohne in die Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG
2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen fur die Prifung des Antrages gemal3 Art. 18 Abs. 1
lit. d Dublin 11I-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemald

8 61 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 die AuRRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung
nach Polen gemalR§ 61 Abs. 2 FPG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt I.).Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom
06.03.2026 ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen
und ausgesprochen, dass Polen fur die Prifung des Antrages gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 1lI-VO
zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefihrer gemaR , Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Polen gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die belangte Behdrde hat keine abschlieBende Beurteilung zum Familienleben des Beschwerdefiihrers, insbesondere
zu seiner nach muslimischem Ritus angetrauten Frau, zu seinem behaupteter MaRen minderjahrigem Kind, dessen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Vater der BF laut seiner Angaben und laut den Eingaben seiner nach muslimischem Ritus angetrauten Frau ist, mit
dem Ziel vorgenommen, eine hinreichende Grundlage fir ihre Entscheidung zu schaffen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung, dass er vor seiner Antragstellung in Osterreich in Polen und Tschechien Asylantrége gestellt hatte,
ergibt sich aus den Eurodac-Treffermeldungen.

Die Feststellungen, dass der BF in Osterreich eine nach muslimischem Ritus angetraute Frau hat und behauptet, eine
im XXXX geborene Tochter zu haben, ergibt sich aus seinen Angaben und aus den Eingaben seiner nach muslimischem
Ritus angetrauten Frau.Die Feststellungen, dass der BF in Osterreich eine nach muslimischem Ritus angetraute Frau
hat und behauptet, eine im réomisch 40 geborene Tochter zu haben, ergibt sich aus seinen Angaben und aus den
Eingaben seiner nach muslimischem Ritus angetrauten Frau.

Die Feststellung bezuglich der Zustimmung Polens gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO ergibt sich aus dem im Akt
einliegenden Konsultationsverfahren. Die Feststellung bezlglich der Zustimmung Polens gemal3 Artikel 18, Absatz eins,
Litera d, Dublin I1l-VO ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Konsultationsverfahren.

Die Feststellung, dass die Lebensgefahrtin des BF, die zahlreiche gesundheitliche Beeintrachtigungen behauptete
sowie durch Unterlagen darlegte und Unterstltzung, auch bei der Kindeserziehung, durch den BF laut eigenen
Angaben in den Schreiben benétige, sowie einen Antragt auf nachtragliche Vaterschaftsanerkennung, dass der BF als
Vater ihrer XXXX geborenen Tochter eingetragen werde, ergibt sich aus den Ubermittelten Unterlagen.Die Feststellung,
dass die Lebensgefahrtin des BF, die zahlreiche gesundheitliche Beeintrachtigungen behauptete sowie durch
Unterlagen darlegte und Unterstitzung, auch bei der Kindeserziehung, durch den BF laut eigenen Angaben in den
Schreiben benétige, sowie einen Antragt auf nachtragliche Vaterschaftsanerkennung, dass der BF als Vater ihrer
romisch 40 geborenen Tochter eingetragen werde, ergibt sich aus den tGbermittelten Unterlagen.

Die Feststellung, dass die Information Uber die Aussage des Beschwerdeflhrers bei der Erstbefragung, wonach in
Osterreich seine nach muslimischem Ritus angetraute Frau und seine im XXXX geborene Tochter leben wiirden, im
Schreiben gemaf

18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO an Polen nicht enthalten war, ergibt sich ebenfalls aus dem im Akt einliegenden
Konsultationsverfahren.Die Feststellung, dass die Information Uber die Aussage des Beschwerdeflhrers bei der
Erstbefragung, wonach in Osterreich seine nach muslimischem Ritus angetraute Frau und seine im rémisch 40
geborene Tochter leben wiirden, im Schreiben gemal3 , 18 Absatz eins, Litera d, Dublin 1lI-VO an Polen nicht enthalten
war, ergibt sich ebenfalls aus dem im Akt einliegenden Konsultationsverfahren.

Aus der Aktenlage ist nicht nachvollziehbar, aus welchen Grinden das BFA eine abschlieBende Beurteilung des
Familienlebens des Beschwerdefiihrers mit seiner - laut seinen Angaben und laut Ausfihrungen in den Schreiben der
nach muslimischem Ritus angetrauten Ehefrau und Tochter - nicht hinreichend durchgefihrt hat bzw. wie das BFA zur
Einschatzung gelangte, dass durch die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen kein unzuléssiger Eingriff ins
Familienleben erfolgen wirde und aus welchen Grinden der gegenstdndliche nunmehr angefochtene Bescheid
erlassen wurde.

Im Einzelnen ist zu dieser von der belangten Behorde gefiihrten Beweiswirdigung wie folgt auszufiihren:

Weiters ist auf Art. 17 Dublin IlI-VO zu verweisen. Dieser regelt in seinem Absatz 1 das Selbsteintrittsrecht eines nicht
zustandigen Mitgliedsstaats und lautet: Weiters ist auf Artikel 17, Dublin 1lI-VO zu verweisen. Dieser regelt in seinem
Absatz 1 das Selbsteintrittsrecht eines nicht zustandigen Mitgliedsstaats und lautet:

+~Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG)

Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder



Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der gemal3 diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal Artikel 18 der Verordnung (EG), Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzuglich Uber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt."Der Mitgliedstaat, der nach MafRRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzulglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.”

In Filzwieser / Sprung, Dublin lll-Verordnung, Das Europaische Asylzustandigkeitssystem, Stand: 1.2.2014, Artikel 17
Abs. 1, K 2 heildt es dazu: ,Da Art. 17 Abs. 1 keine inhaltlichen Vorgaben bietet, liegt es primar an den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften und im Ermessen des einzelnen Mitgliedsstaates, unter welchen Voraussetzungen ein Selbsteintritt
in die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz erfolgt. Der Aufenthaltsstaat kann sich auch trotz der
angenommen (bzw. feststehenden) Zustandigkeit des anderen Mitgliedsstaates dafur entscheiden, den Antrag auf
internationalen Schutz selbst zu prufen. Der Text des

Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO sieht keine naheren Determinanten fur die Austbung dieser unionsrechtlich als
Ermessenbestimmung konzipierten Norm vor. Man wird aber einerseits annehmen mussen, dass eine extensive
Auslegung dieser Bestimmung [...] das Zustandigkeitssystem der Dublin 1lI-VO unterhéhlen wirde und daher kraft
Verletzung des ,effet utile-Prinzips” als unionsrechtswidrig anzusehen ware; andererseits kann es Falle geben, in
denen die Durchsetzung einer Zustandigkeit, die nach der Dublin IlI-VO feststeht, eine Verletzung der EMRK bedeuten
wirde (etwa bei Vorliegen besonderer familidrer und humanitarer Umstande, die nicht von Art. 16 Gber abhangige
Personen erfasst sind). Es liegt auf der Hand, dass es sich hier um exzeptionelle Falle handeln muss, da ja nach der
Absicht des Verordnungsgebers bereits die Zustandigkeitskriterien der Verordnung ein EMRK-konformes Ergebnis
liefern sollen. Nichtsdestotrotz bietet eben Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO die notwendige Flexibilitdt, um diese EMRK-
Konformitat auch in von der VO nicht ex ante vorhersehbaren besonderen Fallen zu garantieren. Diesfalls wird das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszulben sein. [...]"In Filzwieser / Sprung, Dublin Ill-Verordnung, Das Europaische
Asylzustandigkeitssystem, Stand: 1.2.2014, Artikel 17 Absatz eins,, K 2 hei3t es dazu: ,Da Artikel 17, Absatz eins, keine
inhaltlichen Vorgaben bietet, liegt es primdr an den innerstaatlichen Rechtsvorschriften und im Ermessen des
einzelnen Mitgliedsstaates, unter welchen Voraussetzungen ein Selbsteintritt in die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz erfolgt. Der Aufenthaltsstaat kann sich auch trotz der angenommen (bzw. feststehenden)
Zustandigkeit des anderen Mitgliedsstaates daflr entscheiden, den Antrag auf internationalen Schutz selbst zu prifen.
Der Text des , Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO sieht keine ndheren Determinanten fir die AusUbung dieser
unionsrechtlich als Ermessenbestimmung konzipierten Norm vor. Man wird aber einerseits annehmen mussen, dass
eine extensive Auslegung dieser Bestimmung [...] das Zustandigkeitssystem der Dublin IlI-VO unterhéhlen wirde und
daher kraft Verletzung des ,effet utile-Prinzips” als unionsrechtswidrig anzusehen ware; andererseits kann es Falle
geben, in denen die Durchsetzung einer Zustandigkeit, die nach der Dublin IlI-VO feststeht, eine Verletzung der EMRK
bedeuten wirde (etwa bei Vorliegen besonderer familidrer und humanitarer Umsténde, die nicht von Artikel 16, tGber
abhangige Personen erfasst sind). Es liegt auf der Hand, dass es sich hier um exzeptionelle Falle handeln muss, da ja
nach der Absicht des Verordnungsgebers bereits die Zustandigkeitskriterien der Verordnung ein EMRK-konformes
Ergebnis liefern sollen. Nichtsdestotrotz bietet eben Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO die notwendige Flexibilitat,
um diese EMRK-Konformitat auch in von der VO nicht ex ante vorhersehbaren besonderen Fallen zu garantieren.
Diesfalls wird das Selbsteintrittsrecht zwingend auszutben sein. [...]"

Auch unter Zugrundelegung der obigen Ausfihrungen vermag die vom BFA herangezogene Beweiswirdigung, dass im
Falle des Beschwerdefiihrers ein Eingriff in sein durch Art. 8 EMRK geschiitztes Privat- und Familienleben und damit
eine Trennung zul3ssig sei, nicht nachvollzogen werden. Dies insbesondere wegen der in Osterreich geborenen
Tochter, betreffend derer das Vaterschaftsanerkennungsverfahren lauft - wobei der zustandige Kinder- und
Jugendhilfetrager als gesetzliche Vertretung der minderjahrigen Tochter mit Schreiben vom 19.03.2026 bereits



zugestimmt hat, und mit Schreiben vom 19.03.2026 auch durch den zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager
ausgefuhrt wird, dass die nach muslimischem Ritus angetraute Ehefrau des BF ausdrucklich angebe, der BF sei der
Vater der minderjahrigen Tochter. Das BFA hat insbesondere keine geeigneten und nachvollziehbaren
Ermittlungsschritte angestellt und Feststellungen getatigt, warum der Eingriff in das Familienverhaltnis zwischen dem
BF und seiner in Osterreich aufenthaltsberechtigten minderjihrigen Tochter und nach muslimischem Ritus
angetrauten Frau im Sinne von

Art. 8 EMRK im gegenstandlichen Fall gerechtfertigt erscheint. Auch unter Zugrundelegung der obigen Ausfihrungen
vermag die vom BFA herangezogene Beweiswirdigung, dass im Falle des Beschwerdefiihrers ein Eingriff in sein durch
Artikel 8, EMRK geschiitztes Privat- und Familienleben und damit eine Trennung zulassig sei, nicht nachvollzogen
werden. Dies insbesondere wegen der in Osterreich geborenen Tochter, betreffend derer das
Vaterschaftsanerkennungsverfahren lauft - wobei der zustandige Kinder- und Jugendhilfetrdger als gesetzliche
Vertretung der minderjahrigen Tochter mit Schreiben vom 19.03.2026 bereits zugestimmt hat, und mit Schreiben vom
19.03.2026 auch durch den zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager ausgefthrt wird, dass die nach muslimischem
Ritus angetraute Ehefrau des BF ausdriicklich angebe, der BF sei der Vater der minderjahrigen Tochter. Das BFA hat
insbesondere keine geeigneten und nachvollziehbaren Ermittlungsschritte angestellt und Feststellungen getatigt,
warum der Eingriff in das Familienverhaltnis zwischen dem BF und seiner in Osterreich aufenthaltsberechtigten
minderjahrigen Tochter und nach muslimischem Ritus angetrauten Frau im Sinne von , Artikel 8, EMRK im
gegenstandlichen Fall gerechtfertigt erscheint.

Dies wiegt umso schwerer, weil die Information Uber die Aussage des Beschwerdeflhrers bei der Erstbefragung,
wonach in Osterreich seine nach muslimischem Ritus angetraute Frau und seine im XXXX geborene Tochter leben
wUlrden, im Schreiben gemaR

18 Abs. 1 lit. d Dublin 1I-VO an Polen nicht enthalten war.Dies wiegt umso schwerer, weil die Information Uber die
Aussage des Beschwerdefilhrers bei der Erstbefragung, wonach in Osterreich seine nach muslimischem Ritus
angetraute Frau und seine im rémisch 40 geborene Tochter leben wirden, im Schreiben gemaR3 , 18 Absatz eins, Litera
d, Dublin llI-VO an Polen nicht enthalten war.

SchlieBlich hat die belangte Behoérde auch keine geeigneten Ermittlungsschritte zur Frage unternommen, ob die
Durchsetzung der von ihr angenommenen Zustandigkeit Polens im konkreten Fall, insbesondere wegen der in
Osterreich lebenden Ehefrau nach muslimischem Ritus, die diverse gesundheitliche Beschwerden durch Unterlagen
dargelegt hat, und wegen des laut Ausfihrungen des BF und seiner Lebensgefahrtin gemeinsamen minderjahrigen
Kindes des BF, der von diesen getrennt werden wiirde, nicht doch im Sinne von

Art. 17 Abs. 1 Dublin 111-VO eine Verletzung der EMRK wegen des Vorliegens besonderer und exzeptioneller familiarer
Umstande begriinden wirde. Die vom BFA ins Treffen gefiihrten Argumente lassen dies nicht erkennen. Schlief3lich
hat die belangte Behorde auch keine geeigneten Ermittlungsschritte zur Frage unternommen, ob die Durchsetzung der
von ihr angenommenen Zusténdigkeit Polens im konkreten Fall, insbesondere wegen der in Osterreich lebenden
Ehefrau nach muslimischem Ritus, die diverse gesundheitliche Beschwerden durch Unterlagen dargelegt hat, und
wegen des laut Ausfuhrungen des BF und seiner Lebensgefahrtin gemeinsamen minderjahrigen Kindes des BF, der von
diesen getrennt werden wiurde, nicht doch im Sinne von , Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1lI-VO eine Verletzung der
EMRK wegen des Vorliegens besonderer und exzeptioneller familidrer Umstande begriinden wirde. Die vom BFA ins
Treffen gefihrten Argumente lassen dies nicht erkennen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde
3.1. Die mafigeblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lauten:

»8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der DublinVerordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wiirde. ,8 5 (1) Ein nicht gemal} Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
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DublinVerordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdlrde.

2 [

(3) Sofern nicht besondere Grilinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet. (3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

3.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten:

§ 21 Abs. 3 BFA-VG: ,Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren
stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.” Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG: ,Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde
gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.”

Gemal} standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 21 Abs. 3 BFA-VG

(vgl. jingst Ra2016/19/0208-8 vom 5. Oktober 2016 mwN) hat eine Entscheidung nach

§ 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG gemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG in Form eines (das Beschwerdeverfahren beendenden und
nicht  bloB  verfahrensleitenden) Beschlusses zu  ergehen. Gemall standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG , vergleiche jingst Ra2016/19/0208-8 vom 5. Oktober
2016 mwN) hat eine Entscheidung nach , Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG gemal} Paragraph 31, Absatz
eins, VWGVG in Form eines (das Beschwerdeverfahren beendenden und nicht bloR verfahrensleitenden) Beschlusses

zu ergehen.
3.3. Im vorliegenden Fall ist Dublin 11I-VO anzuwenden:

JArt. 3 - Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz,"Art". 3 - Verfahren zur Prifung eines Antrags
auf internationalen Schutz

Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der Antrag wird von
einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als zusténdiger Staat bestimmt wird. Die
Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der Antrag wird von
einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als zustandiger Staat bestimmt
wird.

[...]
Art. 7 - Rangfolge der KriterienArtikel 7, - Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten
Rangfolge Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten
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Kriterien berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fur den Aufenthalt von Familienangehorigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Auf-ahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Artikel 16 - Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des

Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses
seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidare Bindung bereits
im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung
des Abhéangigkeitsverhaltnisses zu berlcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und
den Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese

Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.
Art. 17 Ermessensklauseln Artikel 17, Ermessensklauseln

() Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der gemafd diesem Absatz beschliet, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet
wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac



nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt. Der Mitgliedstaat, der nach MaRRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grunden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden. Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragspritfung tGbertragen.
Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1)  Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21,
22 und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

Q) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wdhrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.



3.4. Die Dublin IlI-VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit
zur Prifung von Antragen auf internationalen Schutz von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir moégliche
Antrage auf internationalen Schutz von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

3.5. GemaR 8 21 Abs. 3 2. Satz BFA-VG ist der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.3.5. GemalR Paragraph 21, Absatz 3, 2. Satz BFA-VG ist der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Zwar ist hinsichtlich der Frage der Unzustindigkeit Osterreichs fur die Durchfiihrung der gegenstindlichen
Asylverfahren dem Bundesamt beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt grundsatzlich die
Zustandigkeit Polens ergibt.

Dennoch geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass zum Entscheidungszeitpunkt eine Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Polen nicht zuldssig ist, da in casu die gegenstandliche Entscheidung des Bundesamtes auf
Basis eines insgesamt qualifiziert mangelhaften Verfahrens ergangen ist, weshalb eine Behebung und
Zuruckverweisung nach 8 21 Abs. 3 2. Satz BFA-VG zu erfolgen hatte. Dies aus folgenden Erwagungen: Dennoch geht
das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass zum Entscheidungszeitpunkt eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers
nach Polen nicht zulassig ist, da in casu die gegenstandliche Entscheidung des Bundesamtes auf Basis eines insgesamt
qualifiziert mangelhaften Verfahrens ergangen ist, weshalb eine Behebung und Zurickverweisung nach Paragraph 21,
Absatz 3, 2. Satz BFA-VG zu erfolgen hatte. Dies aus folgenden Erwagungen:

Im vorliegenden Fall kann zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichts aufgrund der nicht
hinreichenden Sachverhaltserhebungen durch die erstinstanzliche Behdrde nicht mit Sicherheit ausgeschlossen
werden, ob beim Beschwerdeflhrer eine reale Gefahrdung seiner durch die EMRK gewdhrleisteten Rechte im Falle
seiner Uberstellung nach Polen vorliegt.

3.6. Die Dublin lI-VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union, die Regelungen Uber die Zustandigkeit
zur Prifung von Antragen auf internationalen Schutz von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche
Antrage auf internationalen Schutz von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,

sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

3.6.1. Das BFA vermochte im nunmehr angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar darzulegen, dass im Falle des BF
ein Eingriff in sein durch Art. 8 EMRK geschitztes Privat- und Familienleben zulassig sei. Das BFA hat zu Recht
festgehalten, dass der BF in Polen inhaftiert gewesen sei und deshalb auch sein Aufenthaltstitel aberkannt worden sei,
es besteht auch eine SIS-Treffermeldung betreffend den BF. Der Umstand, dass der BF angibt, in Osterreich lebe seine
nach muslimischem Ritus angetraute Ehefrau sowie die gemeinsame im XXXX geborene Tochter, wurde jedoch nicht
hinreichend berticksichtigt. Dazu hat das BFA keine geeigneten und nachvollziehbaren Ermittlungsschritte angestellt
und Feststellungen getatigt, warum der Eingriff in das behauptete Familienverhaltnis zwischen dem BF und seiner laut
seinen Ausfuhrungen in Osterreich aufenthaltsberechtigen Ehefrau nach muslimischem Ritus sowie leiblichen
minderjahrigen Tochter im Sinne von Art. 8 EMRK im gegenstandlichen Fall gerechtfertigt erscheint. 3.6.1. Das BFA
vermochte im nunmehr angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar darzulegen, dass im Falle des BF ein Eingriff in
sein durch Artikel 8, EMRK geschuitztes Privat- und Familienleben zuldssig sei. Das BFA hat zu Recht festgehalten, dass
der BF in Polen inhaftiert gewesen sei und deshalb auch sein Aufenthaltstitel aberkannt worden sei, es besteht auch
eine SIS-Treffermeldung betreffend den BF. Der Umstand, dass der BF angibt, in Osterreich lebe seine nach
muslimischem Ritus angetraute Ehefrau sowie die gemeinsame im réomisch 40 geborene Tochter, wurde jedoch nicht
hinreichend berucksichtigt. Dazu hat das BFA keine geeigneten und nachvollziehbaren Ermittlungsschritte angestellt



und Feststellungen getatigt, warum der Eingriff in das behauptete Familienverhaltnis zwischen dem BF und seiner laut
seinen Ausfuhrungen in Osterreich aufenthaltsberechtigen Ehefrau nach muslimischem Ritus sowie leiblichen
minderjahrigen Tochter im Sinne von Artikel 8, EMRK im gegenstandlichen Fall gerechtfertigt erscheint.

Der Umstand, dass die Ehefrau nach muslimischem Ritus, die zahlreiche gesundheitliche Beeintrachtigungen
behauptete sowie durch Unterlagen darlegte und behauptet, Unterstiitzung, auch bei der Kindeserziehung, durch den
BF laut eigenen Angaben in den Schreiben zu bendtigen, wurde nicht hinreichend berucksichtigt. Auch dass die
Ehefrau nach muslimischem Ritus laut Ubermitteltem Formular, datiert mit 14.04.2026, einen Antrag auf nachtragliche
Vaterschaftsanerkennung beantragte, dass der BF als Vater ihrer XXXX geborenen Tochter eingetragen werde, wurde
nicht hinreichend vom BFA berlcksichtigt. Zudem langte eine mit 17.04.2025 datierte eidesstattliche Erklarung der
Lebensgefahrtin des BF ein. Die Lebensgefahrtin hatte sich an das zusténdige &sterreichische Amt fur Jugend und
Familie gewandt und angegeben, dass der BF der Vater der minderjahrigen Tochter sei. Zu verweisen ist diesbezlglich
auch auf den Umstand, dass der zustdndige Kinder- und Jugendhilfetrdger als gesetzliche Vertretung der
minderjahrigen Tochter mit Schreiben vom 19.03.2026 zu, der BF wolle die Vaterschaft zur Tochter anerkennen,
zugestimmt hat. Das BFA stellte im angefochtenen Bescheid lediglich fest, es seien widersprichliche Angaben getatigt
worden, das Vaterschaftsanerkennungsverfahren sei noch anhéngig, daher konne eine besondere
Beziehungsintensitat und auch die Vaterschaft nicht festgestellt werden. Diese Ausfiihrungen erscheinen jedoch vor
den Hintergrund der zahlreichen vorgelegten Unterlagen und schriftlichen Eingaben im gegensténdlichen Verfahren
nicht nachvollziehbar.Der Umstand, dass die Ehefrau nach muslimischem Ritus, die zahlreiche gesundheitliche
Beeintrachtigungen behauptete sowie durch Unterlagen darlegte und behauptet, Unterstitzung, auch bei der
Kindeserziehung, durch den BF laut eigenen Angaben in den Schreiben zu bendtigen, wurde nicht hinreichend
bertcksichtigt. Auch dass die Ehefrau nach muslimischem Ritus laut Gbermitteltem Formular, datiert mit 14.04.2026,
einen Antrag auf nachtragliche Vaterschaftsanerkennung beantragte, dass der BF als Vater ihrer romisch 40 geborenen
Tochter eingetragen werde, wurde nicht hinreichend vom BFA berticksichtigt. Zudem langte eine mit 17.04.2025
datierte eidesstattliche Erklarung der Lebensgefahrtin des BF ein. Die Lebensgefahrtin hatte sich an das zustandige
Osterreichische Amt fir Jugend und Familie gewandt und angegeben, dass der BF der Vater der minderjahrigen
Tochter sei. Zu verweisen ist diesbeziiglich auch auf den Umstand, dass der zustandige Kinder- und Jugendhilfetrager
als gesetzliche Vertretung der minderjahrigen Tochter mit Schreiben vom 19.03.2026 zu, der BF wolle die Vaterschaft
zur Tochter anerkennen, zugestimmt hat. Das BFA stellte im angefochtenen Bescheid lediglich fest, es seien
widersprichliche Angaben getatigt worden, das Vaterschaftsanerkennungsverfahren sei noch anhangig, daher kénne
eine besondere Beziehungsintensitdt und auch die Vaterschaft nicht festgestellt werden. Diese Ausfuhrungen
erscheinen jedoch vor den Hintergrund der zahlreichen vorgelegten Unterlagen und schriftlichen Eingaben im
gegenstandlichen Verfahren nicht nachvollziehbar.

3.6.2. Die Feststellungen und die Beweiswirdigung des BFA im nunmehr angefochtenen Bescheid vermdgen eine
hinreichend konkrete und nachvollziehbare Auseinandersetzung der belangten Behdrde mit den Auswirkungen der
Ausweisung auf das Privat- und Familienleben des BF und seiner in Osterreich laut seinen Ausfihrungen und laut
Angaben in den Schreiben sowie Unterlagen der Ehefrau nach muslimischem Ritus nicht zu ersetzen.

3.6.3. Insgesamt erweist sich die von der belangten Behdrde vorgenommene Interessensabwagung in Bezug auf die
Zulassigkeit eines Eingriffs in das von Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Privat- und Familienleben - auch unter
Berucksichtigung des Kindeswohls - als unzureichend. 3.6.3. Insgesamt erweist sich die von der belangten Behdrde
vorgenommene Interessensabwagung in Bezug auf die Zuldssigkeit eines Eingriffs in das von Artikel 8, EMRK
geschitzte Recht auf Privat- und Familienleben - auch unter BerUcksichtigung des Kindeswohls - als unzureichend.

3.7. Das Bundesamt wird daher im fortgesetzten Verfahren im Sinne des Art. 8 EMRK eine eingehende Prufung
insbesondere des in Osterreichs behaupteten Privat- und Familienlebens des BF vorzunehmen haben. Zum
Familienleben des BF wird gegebenenfalls die in Osterreich aufenthaltsberechtigte Ehefrau des BF nach muslimischem
Ritus zeugenschaftlich einzuvernehmen sein. In der Folge wird unter BerUcksichtigung des Kindeswohles
Feststellungen und Ausfilhrungen zu treffen sein, ob eine Uberstellung des BF nach Polen tatsichlich einen
gerechtfertigten Eingriff ins Familienleben darstellt.3.7. Das Bundesamt wird daher im fortgesetzten Verfahren im Sinne
des Artikel 8, EMRK eine eingehende Priifung insbesondere des in Osterreichs behaupteten Privat- und Familienlebens
des BF vorzunehmen haben. Zum Familienleben des BF wird gegebenenfalls die in Osterreich aufenthaltsberechtigte



Ehefrau des BF nach muslimischem Ritus zeugenschaftlich einzuvernehmen sein. In der Folge wird unter
Beriicksichtigung des Kindeswohles Feststellungen und Ausfihrungen zu treffen sein, ob eine Uberstellung des BF
nach Polen tatsachlich einen gerechtfertigten Eingriff ins Familienleben darstellt.

3.8. Daruiber hinaus wird sich die belangte Behérde mit dem Vorliegen besonderer familidarer Umstande, bei denen es
sich im Sinne von Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO um exzeptionelle Falle handeln muss, auseinanderzusetzen haben. 3.8.
Daruber hinaus wird sich die belangte Behérde mit dem Vorliegen besonderer familidrer Umstande, bei denen es sich
im Sinne von Artikel 17, Absatz eins, Dublin I1l-VO um exzeptionelle Falle handeln muss, auseinanderzusetzen haben.

An dieser Stelle sei auch erwahnt, dass der Erwagungsgrund 14 der Dublin lll-Verordnung betont, dass die Achtung des
Familienlebens eine vorrangige Erwagung der Mitgliedstaaten sein soll. Dementsprechend halt Erwagungsgrund 17
leg. cit. auch fest, dass die Mitgliedstaaten insbesondere aus humanitdren Grinden oder in Hartefdllen von den
Zustandigkeitskriterien abweichen kénnen sollen, um Familienangehérige, Verwandte oder Personen jeder anderen
verwandtschaftlichen Beziehung, zusammenzufihren und deren Antrage auf internationalen Schutz zu prifen, auch
wenn sie flr eine solche Prufung nach den in der Dublin [1I-VO festgelegten verbindlichen Zustandigkeitskriterien nicht
zustandig sind (VWGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0192ua). Das gilt grundsatzlich auch fur das Familienleben unter
Erwachsenen.

Im vorliegenden Beschwerdefall ist allerdings eine Gesamtbetrachtung aller oben angefiihrten Umstande erforderlich,
um die Frage einer allfalligen Verletzung von Art. 8 EMRK unter Beachtung des Kindeswohls im Falle der Uberstellung
des Beschwerdefiihrers und damit verbunden der Verpflichtung zu einem Selbsteintritt zutreffend zu beurteilen. Im
vorliegenden Beschwerdefall ist allerdings eine Gesamtbetrachtung aller oben angefiihrten Umstande erforderlich, um
die Frage einer allfalligen Verletzung von Artikel 8, EMRK unter Beachtung des Kindeswohls im Falle der Uberstellung
des Beschwerdefuhrers und damit verbunden der Verpflichtung zu einem Selbsteintritt zutreffend zu beurteilen.

3.9. Nach Vorliegen der unter Bezugnahme auf die unter Punkt 3.7. und Punkt 3.8. entsprechend erhobenen
Ermittlungsergebnisse wird von der belangten Behdrde letztlich auch zu prifen sein, ob eine Einzelfallprifung im
gegenstandlichen Verfahren nicht einen Selbsteintritt Osterreichs gebieten wiirde.

3.10. Im vorliegenden Fall kann zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichts aufgrund der
mangelnden Sachverhaltserhebungen durch die erstinstanzliche Behérde nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden,
ob beim Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Fall ein nicht durch Art. 8 EMRK gerechtfertigter Eingriff in sein Privat-
und Familienleben im Falle seiner Uberstellung nach Polen vorliegt bzw. ob ihm aufgrund der ihm gegenlber
ausgesprochenen Auflerlandesbringung ein unzuldssiger Eingriff in sein von Art. 8 EMRK geschutztes Privat- und
Familienleben droht. 3.10. Im vorliegenden Fall kann zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichts
aufgrund der mangelnden Sachverhaltserhebungen durch die erstinstanzliche Behdrde nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden, ob beim Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Fall ein nicht durch Artikel 8, EMRK
gerechtfertigter Eingriff in sein Privat- und Familienleben im Falle seiner Uberstellung nach Polen vorliegt bzw. ob ihm
aufgrund der ihm gegeniber ausgesprochenen AulRerlandesbringung ein unzuladssiger Eingriff in sein von Artikel 8,
EMRK geschutztes Privat- und Familienleben droht.

3.11. Wie dargelegt wurde im gegenstandlichen Fall der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht ausreichend
ermittelt, weshalb gemalR § 21 Abs. 3 2. Satz BFA-VG zwingend vorzugehend war.3.11. Wie dargelegt wurde im
gegenstandlichen Fall der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt, weshalb gemaR Paragraph
21, Absatz 3, 2. Satz BFA-VG zwingend vorzugehend war.

3.12. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben. GemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. 3.12. Eine miindliche Verhandlung konnte gemé&R Paragraph 21,
Absatz 6 a und 7 BFA-VG unterbleiben. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
gilt Paragraph 24, VWGVG.

In den gegenstandlichen Fallen konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen
werden, da der fur gegenstandliche Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/18/0192&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

3.13. Da sich eine Entscheidung nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG (wie die vorliegende) nicht als eine solche
darstellt, die als Entscheidung in der Sache den dem Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Gegenstand erledigt,
hat sie gemald

§ 31 Abs. 1 VWGVG in Form eines (das Beschwerdeverfahren beendenden und nicht bloR verfahrensleitenden)
Beschluss zu ergehen (vgl. z.B. VWGH vom 05.10.2016,

Ra 2016/19/0208-8).3.13. Da sich eine Entscheidung nach Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG (wie die
vorliegende) nicht als eine solche darstellt, die als Entscheidung in der Sache den dem Beschwerdeverfahren
zugrundeliegenden Gegenstand erledigt, hat sie gemal3 , Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG in Form eines (das
Beschwerdeverfahren beendenden und nicht bloB verfahrensleitenden) Beschluss zu ergehen vergleiche z.B. VwWGH
vom 05.10.2016, , Ra 2016/19/0208-8).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behdrde Uber die
Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitdt des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers und demgemal? in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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