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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 8§35 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W239 2305604-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlielt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN, LL.M. nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 02.12.2024, ZI. XXXX , aufgrund des
Vorlageantrages von XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Georg KLAMMER, Uber die
Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 16.09.2024, ZI. XXXX :Das
Bundesverwaltungsgericht  beschlieBt durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN, LL.M. nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 02.12.2024, ZI. rémisch 40, aufgrund des
Vorlageantrages von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Syrien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Georg KLAMMER,
Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 16.09.2024, ZI. rémisch 40 :

A)

Der Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid wird behoben und die
Angelegenheit wird zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Osterreichische Botschaft Damaskus
zuruickverwiesen.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid
wird behoben und die Angelegenheit wird zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Osterreichische Botschaft

Damaskus zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine syrische Staatsangehdrige, stellte am 05.01.2023 schriftlich sowie am 10.10.2023
personlich einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 § 35 AsylG 2005 bei der &sterreichischen Botschaft
Damaskus (OB Damaskus). 1. Die Beschwerdefiihrerin, eine syrische Staatsangehérige, stellte am 05.01.2023 schriftlich

sowie am 10.10.2023 personlich einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 Paragraph 35, AsylG 2005 bei der

dsterreichischen Botschaft Damaskus (OB Damaskus).

Als Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, angeflihrt, welcher der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin sei.
Ihm war mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.11.2022, W180 2257007-1/3E, der Status eines
Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt worden.Als Bezugsperson wurde rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien,
angeflihrt, welcher der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin sei. Inm war mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 17.11.2022, W180 2257007-1/3E, der Status eines Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt worden.

Gemeinsam mit dem Antrag wurden folgende Dokumente betreffend die Beschwerdefuhrerin im Original vorgelegt,

vom Dokumentenberater eingesehen und mit dem Vermerk ,gepruft und freigegeben” bewertet:
- Heiratsurkunde

- Auszug aus dem Familienstandsregister

- Auszug aus dem Personenstandsregister

- Geburtsurkunde

Des Weiteren wurde eine Bescheinigung Uber die Bestatigung einer EheschlieBung durch ein Scharia-Gericht, ein
Familienbuch, der Reisepass der Beschwerdefiihrerin, ein Arztliches Attest, Ultraschallbilder, Hochzeitsfotos sowie
betreffend die Bezugsperson das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.11.2022, ein Auszug aus dem
Zentralen Melderegister (ZMR) und eine Asylkarte in Vorlage gebracht.

2. In seiner Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 07.06.2024 und der beiliegenden Stellungnahme vom selben
Tag fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) im Wesentlichen aus, dass die Gewahrung des Status

einer Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die Beschwerdefiihrerin sei zum
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Zeitpunkt der EheschlieBung am XXXX 2018 minderjahrig gewesen (13 Jahre), weswegen eine Kinderehe und ein
Versto3 gegen den Grundsatz des ordre public angenommen werde. Zudem sei die Ehe erst nach der
Asylantragstellung der Bezugsperson nachtraglich behérdlich am XXXX 2021 registriert worden.2. In seiner Mitteilung
nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 07.06.2024 und der beiliegenden Stellungnahme vom selben Tag fuhrte
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) im Wesentlichen aus, dass die Gewdhrung des Status einer
Asylberechtigten oder subsididar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die BeschwerdefUhrerin sei zum
Zeitpunkt der Eheschliefung am romisch 40 2018 minderjahrig gewesen (13 Jahre), weswegen eine Kinderehe und ein
VerstolR gegen den Grundsatz des ordre public angenommen werde. Zudem sei die Ehe erst nach der
Asylantragstellung der Bezugsperson nachtraglich behérdlich am rémisch 40 2021 registriert worden.

Mit Schreiben der OB Damaskus vom 18.06.2024 wurde der Beschwerdefilhrerin dazu die Méglichkeit zur
Stellungnahme (Parteiengehdr) eingerdaumt.

3. Mit Stellungnahme vom 27.06.2024 brachte die Beschwerdefihrerin durch ihre Vertretung, Rechtsanwalt Dr. Gregor
KLAMMER, im Wesentlichen vor, dass die Beschwerdeflhrerin vor der Flucht der Bezugsperson mit dieser ein
gemeinsames Ehe- und Familienleben geflihrt habe. Sie habe auch nach der Flucht regelmaRig Kontakt zu ihrem
Ehemann gehabt. Die beiden wirden an der Ehe festhalten wollen; die Beschwerdeflhrerin sei mittlerweile 20 Jahre alt
und es sei ihre freie Willensentscheidung. lhre Ehe sei arrangiert gewesen; sie hatten sich an den Wunsch ihrer
Familien gehalten. AuRerlich sei die Beschwerdefiihrerin damals bereits eine Frau gewesen und kein kleines Madchen.
Nachdem sie sich nach der EheschlieBung besser kennengelernt hatten, hatten sie sich gemocht und hatten an der Ehe
festgehalten.

Verwiesen wurde auf das syrische Personenstandsrecht und darauf, dass der Vater der Beschwerdeflihrerin der Heirat
damals zugestimmt habe; auch sie selbst habe zugestimmt.

Die Geburt der gemeinsamen Tochter am XXXX 2024 sei der Beweis flir das intensive Ehe- und Familienband zwischen
der Beschwerdeflhrerin und der Bezugsperson; die Zeugung habe stattgefunden, als die Bezugsperson die
Beschwerdefiihrerin im Irak besucht habe.Die Geburt der gemeinsamen Tochter am romisch 40 2024 sei der Beweis
fir das intensive Ehe- und Familienband zwischen der Beschwerdefuihrerin und der Bezugsperson; die Zeugung habe
stattgefunden, als die Bezugsperson die Beschwerdefuhrerin im Irak besucht habe.

Mit der Stellungnahme wurden folgende Dokumente zur gemeinsamen Tochter vorgelegt:
- Reisepass

- Auszug aus dem Familienstandsregister

- Auszug aus dem Personenregister

- Geburtsurkunde

4. Die OB Damaskus leitete die eingelangte Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin an das BFA weiter. Das BFA teilte
nach Erhalt der Stellungnahme am 10.09.2024 mit, dass an der zuvor ergangen negativen Stellungnahme festgehalten
werde. Es handle sich im gegenstandlichen Fall um eine arrangierte Kinderehe ohne freie Willensentscheidung der
Braut, womit zum Zeitpunkt der Einreise der Bezugsperson keine rechtsgultige Ehe bestanden habe, da diese gegen
den ordre public-Grundsatz verstoRe. Das nachtraglich geborene Kind kdnne diesen Mangel nicht aufheben. Zudem
wurde darauf verwiesen, dass ein gemeinsames Leben im Irak gefiihrt werden kdnne. Die Regelung des Art. 8 EMRK
schreibe keineswegs vor, dass in allen Fallen eine Familienzusammenfihrung zu erfolgen habe. Es bestliinde zudem die
Méglichkeit, nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) einzureisen.4. Die OB Damaskus leitete die
eingelangte Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin an das BFA weiter. Das BFA teilte nach Erhalt der Stellungnahme
am 10.09.2024 mit, dass an der zuvor ergangen negativen Stellungnahme festgehalten werde. Es handle sich im
gegenstandlichen Fall um eine arrangierte Kinderehe ohne freie Willensentscheidung der Braut, womit zum Zeitpunkt
der Einreise der Bezugsperson keine rechtsgiltige Ehe bestanden habe, da diese gegen den ordre public-Grundsatz
verstol3e. Das nachtraglich geborene Kind kénne diesen Mangel nicht aufheben. Zudem wurde darauf verwiesen, dass
ein gemeinsames Leben im Irak gefuhrt werden kdnne. Die Regelung des Artikel 8, EMRK schreibe keineswegs vor, dass
in allen Fallen eine Familienzusammenfuhrung zu erfolgen habe. Es bestinde zudem die Mdglichkeit, nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) einzureisen.

5. Mit Bescheid der OB Damaskus vom 16.09.2024 wurde der Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR§ 26 FPG
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iVm § 35 AsylG 2005 abgewiesen.5. Mit Bescheid der OB Damaskus vom 16.09.2024 wurde der Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gemald Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 abgewiesen.

In der Begrindung wurde auf die Stellungnahme des BFA verwiesen. Auch nach Erhalt der Stellungnahme der
Beschwerdefihrerin und nach einer neuerlichen Prifung habe das BFA mitgeteilt, dass die Wahrscheinlichkeit der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten durch das erstattete Vorbringen nicht
habe aufgezeigt werden kénnen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin durch ihre Vertretung fristgerecht Beschwerde, in der im
Wesentlichen wiederholend ausgefiihrt wurde, dass die Ehe vor mehr als sechs Jahren geschlossen worden sei. Zu
diesem Zeitpunkt sei die BeschwerdefUhrerin erst 13 Jahre alt gewesen. Zum jetzigen Zeitpunkt sei die
Beschwerdefihrerin 20 Jahre alt und sie wolle an der Ehe mit der Bezugsperson festhalten. Verwiesen wurde auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 03.07.2020, Ra 2020/14/0006, wonach allein die Tatsache, dass eine Ehe
von zum Zeitpunkt der Eheschlielung Minderjahrigen geschlossen wurde, nicht genlge, um automatisch von einer
dem ordre public widerstreitenden Kinderehe auszugehen. Vielmehr mussten die Umstdnde des Einzelfalls
berlcksichtigt werden. Dies sei im gegenstandlichen Botschaftsverfahren nicht geprift worden. Beide Ehepartner
wirden den Wunsch hegen, die Ehe fortzusetzen. Es habe ein gemeinsames Eheleben im Herkunftsland bestanden.
Die Beziehung zwischen der Beschwerdeflihrerin und der Bezugsperson sei sehr intensiv, sie hatten taglich Kontakt.
Die Bezugsperson habe die Beschwerdefuhrerin auch im Irak besucht. Am XXXX 2024 sei die gemeinsame Tochter
geboren worden.6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin durch ihre Vertretung fristgerecht
Beschwerde, in der im Wesentlichen wiederholend ausgefihrt wurde, dass die Ehe vor mehr als sechs Jahren
geschlossen worden sei. Zu diesem Zeitpunkt sei die Beschwerdefihrerin erst 13 Jahre alt gewesen. Zum jetzigen
Zeitpunkt sei die Beschwerdeftihrerin 20 Jahre alt und sie wolle an der Ehe mit der Bezugsperson festhalten. Verwiesen
wurde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 03.07.2020, Ra 2020/14/0006, wonach allein die Tatsache,
dass eine Ehe von zum Zeitpunkt der EheschlieBung Minderjahrigen geschlossen wurde, nicht gentige, um
automatisch von einer dem ordre public widerstreitenden Kinderehe auszugehen. Vielmehr mussten die Umstande
des Einzelfalls bertcksichtigt werden. Dies sei im gegenstandlichen Botschaftsverfahren nicht geprift worden. Beide
Ehepartner wirden den Wunsch hegen, die Ehe fortzusetzen. Es habe ein gemeinsames Eheleben im Herkunftsland
bestanden. Die Beziehung zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson sei sehr intensiv, sie hatten taglich
Kontakt. Die Bezugsperson habe die Beschwerdefuhrerin auch im Irak besucht. Amromisch 402024 sei die
gemeinsame Tochter geboren worden.

Weder die Beschwerdeflhrerin noch die Bezugsperson seien zu jenen Umstanden, die zur Beurteilung, ob
gegenstandlich tatsachlich eine ordre public-widrige Kinderehe vorliege, befragt worden. Es wirden somit wesentliche
Ermittlungen fehlen, und zwar zur Dauer und zur Ausgestaltung des Zusammenlebens nach der EheschlieRung; zur
Frage, ob zwischen der Beschwerdefihrerin und der Bezugsperson eine tatsachlich gelebte und von beiden Seiten
gewunschte Ehe bestehe; zur Frage, worin der Entschluss der BeschwerdefUhrerin zur Fortsetzung der Ehe fuRe; zum
etwaigen Vorliegen von Einschrankung der Willensfreiheit bei der EheschlieBung oder Zwang oder Anknipfung an
Bedingungen; zu den Umstanden des Kennenlernens bzw. der Anbahnung der EheschlieBung.

Daruber hinaus wurde nochmals auf das syrische Personenstandsgesetz verwiesen. Betreffend die nachtragliche
Registrierung der Ehe wurde auf hdochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen (vgl. VwWGH 06.09.2018, Ra
2018/18/0094), wonach eine solche jedenfalls rechtlich moglich seiDartber hinaus wurde nochmals auf das syrische
Personenstandsgesetz verwiesen. Betreffend die nachtragliche Registrierung der Ehe wurde auf héchstgerichtliche
Rechtsprechung verwiesen vergleiche VwGH 06.09.2018, Ra 2018/18/0094), wonach eine solche jedenfalls rechtlich
moglich sei.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung der OB Damaskus vom 02.12.2024 wurde die Beschwerde gemaR§ 14 Abs. 1
VWGVG als unbegriindet abgewiesen.7. Mit Beschwerdevorentscheidung der OB Damaskus vom 02.12.2024 wurde die
Beschwerde gemal’ Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

Es wurde wiederholend ausgefiihrt, dass es sich im gegenstandlichen Fall zweifelsfrei um eine arrangierte Kinderehe
ohne freie Willensentscheidung der Braut handle. Somit habe zum Zeitpunkt der Einreise der Bezugsperson keine
rechtsgultige Ehe bestanden, da die Ehe gegen den ordre public-Grundsatz verstoRe.

Art. 8 EMRK schreibe keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfihrung jedenfalls der Status der
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Asylberechtigten oder der Status der subsididar Schutzberechtigten zu gewdhren ware. Vielmehr werde im
gegenstandlichen Fall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die
Verfahren nach dem NAG wirden in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir einwanderungswillige
Drittstaatsangehorige darstellen, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen.Artikel 8, EMRK schreibe keineswegs vor, dass
in allen Fallen der Familienzusammenfihrung jedenfalls der Status der Asylberechtigten oder der Status der subsidiar
Schutzberechtigten zu gewdhren ware. Vielmehr werde im gegenstandlichen Fall ein Aufenthaltstitel nach den
fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem NAG wiirden in Osterreich den
gesetzlich vorgesehenen Weg flir einwanderungswillige Drittstaatsangehorige darstellen, um einen Aufenthaltstitel zu
erlangen.

8. Am 16.12.2024 wurde seitens der Beschwerdefiihrerin ein Vorlageantrag eingebracht.

9. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 10.01.2025, eingelangt am 16.01.2025, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

10. Mit Schreiben vom 08.05.2025 teilte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass gegen die Bezugsperson ein
Aberkennungsverfahren gemafl3 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 gefihrt werde. Beigeflgt wurde das Mitteilungsschreiben an
die Bezugsperson vom 08.05.2025.10. Mit Schreiben vom 08.05.2025 teilte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht
mit, dass gegen die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
gefiihrt werde. Beigefligt wurde das Mitteilungsschreiben an die Bezugsperson vom 08.05.2025.

11. Mit Parteiengehdr vom 09.05.2025 wurde der Beschwerdefihrerin die Moglichkeit gerdumt, zur Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens gegen die Bezugsperson binnen einer Woche eine Stellungnahme abzugeben.

12. Mit Stellungnahme vom 16.05.2025 wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die Rechtsansicht vertreten werde,
dass das eingeleitete Aberkennungsverfahren gegen die Bezugsperson eine vom Bundesverwaltungsgericht
eigenstandig zu beurteilende Vorfrage darstelle und das Bundesverwaltungsgericht daher zu beurteilen habe, wie
wahrscheinlich es sei, dass der Status der Bezugsperson tatsachlich aberkannt werde.

Weiters wurde darauf hingewiesen, dass§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 lediglich besage, dass eine ,positive” Mitteilung nicht
erfolgen durfe, wenn ein Aberkennungsverfahren anhangig sei, es werde jedoch nicht explizit verlangt, in diesem Fall
eine ,negative” Mitteilung an die Botschaft zu Gbermitteln. Da die Situation in Syrien nach wie vor duf3erst volatil und
instabil sei, kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass das gegen die Bezugsperson geflhrte Aberkennungsverfahren
wieder eingestellt werde. Um den unionsrechtlichen Anforderungen gerecht zu werden und gleichzeitig den
moglicherweise unsicheren Aufenthaltsstatus der Bezugsperson zu berlicksichtigen, sei es ratsam, mit der
Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag abzuwarten, bis Gber das Verfahren zur Aberkennung des Status
entschieden worden sei.Weiters wurde darauf hingewiesen, dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 lediglich besage,
dass eine ,positive” Mitteilung nicht erfolgen dirfe, wenn ein Aberkennungsverfahren anhangig sei, es werde jedoch
nicht explizit verlangt, in diesem Fall eine ,negative” Mitteilung an die Botschaft zu Ubermitteln. Da die Situation in
Syrien nach wie vor duBerst volatil und instabil sei, kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass das gegen die
Bezugsperson gefiihrte Aberkennungsverfahren wieder eingestellt werde. Um den unionsrechtlichen Anforderungen
gerecht zu werden und gleichzeitig den madglicherweise unsicheren Aufenthaltsstatus der Bezugsperson zu
berlcksichtigen, sei es ratsam, mit der Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag abzuwarten, bis Uber das
Verfahren zur Aberkennung des Status entschieden worden sei.

Ferner wurde angeregt, dem EuGH folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

LSt Art. 3 Abs. 1iVm Art. 9 Abs. 1 und Art. 17 der Richtlinie 2003/86/EG vom 22. September 2003 betreffend das Recht
auf Familienzusammenfuhrung dahingehend auszulegen, dass er es Mitgliedstaaten verwehrt, einen Antrag auf
Familienzusammenfuhrung mit einem Flichtling lediglich deshalb abzulehnen, weil ein Verfahren zur Aberkennung
des Fliichtlingsstatus anhangig ist, ohne dass das Ergebnis dieses Verfahrens abgewartet und berucksichtigt wird?”,Ist
Artikel 3, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 9, Absatz eins und Artikel 17, der Richtlinie 2003/86/EG vom 22.
September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung dahingehend auszulegen, dass er es
Mitgliedstaaten verwehrt, einen Antrag auf Familienzusammenfuhrung mit einem Flichtling lediglich deshalb
abzulehnen, weil ein Verfahren zur Aberkennung des Fllchtlingsstatus anhangig ist, ohne dass das Ergebnis dieses
Verfahrens abgewartet und berucksichtigt wird?”


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde und Zurtickverweisung:

Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) lauten wie folgt:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehoérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemall anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur
berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehorde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehérde

vorzunehmen.

(-..)

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feijertagsregelungen im Empfangsstaat.

(...)
Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer osterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
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und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdrigen gemall Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten wie folgt:

,Begriffsbestimmungen

8 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istParagraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
(-..)

22. Familienangehdriger:

(-..)

b. der Ehegatte oder eingetragene Partner eines Asylwerbers, Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten,
sofern die Ehe oder eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise bestanden hat;

C. ein zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers, Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten und

(...)

Familienverfahren im Inland

8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes., (2) Die Behdérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).
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(...)

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten Oosterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.

(...)

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erftillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal’ Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister flr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstdndigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
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60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise

ist unverzuiglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

Die maf3geblichen Bestimmungen des IPRG-Gestzes idgF lauten:
.Vorbehaltsklausel (ordre public)

8§ 6. Eine Bestimmung des fremden Rechtes ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fuhren
wirde, das mit den Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist. An ihrer Stelle ist
erforderlichenfalls die entsprechende Bestimmung des &sterreichischen Rechtes anzuwenden. Paragraph 6, Eine


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11

Bestimmung des fremden Rechtes ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fihren wirde, das
mit den Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist. An ihrer Stelle ist erforderlichenfalls die
entsprechende Bestimmung des 6sterreichischen Rechtes anzuwenden.

8 16. (1) Die Form einer EheschlieBung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilen.Paragraph
16, (1) Die Form einer EheschlieBung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilen.

(2) Die Form einer EheschlieBung im Ausland ist nach dem Personalstatus jedes der Verlobten zu beurteilen; es genugt
jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der Eheschliel3ung.”

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass von der Mdglichkeit
der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden
kann. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen
werde daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maBgebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloB ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gelte, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit
diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Der Verfassungsgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, dass willklrliches Verhalten einer Behorde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, sofern in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere durch
Ignorieren des Parteienvorbringens oder durch AuBerachtlassen des konkreten Sachverhalts. Ein willklrliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN sowie VfSlg. 14.421/1996 und 15.743/2000). Der
Verfassungsgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, dass willklrliches Verhalten einer Behorde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, sofern in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere durch
Ignorieren des Parteienvorbringens oder durch AuBerachtlassen des konkreten Sachverhalts. Ein willklrliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt vergleiche VfSIg. 13.302 aus 1992, mwN sowie VfSlg. 14.421 aus 1996, und 15.743 aus 2000,).

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt dieser zunachst fest,
dass der in §8 35 Abs. 4 AsylG 2005 angeordnete Beweismalistab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es
eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fUr sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das
Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von
internationalem Schutz bloR wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur
dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu fiihrenden
Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit dartber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in
Osterreich gewéhrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht.Im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt dieser zunachst fest, dass der in Paragraph
35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnete BeweismalRstab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive
oder negative Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht,
dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewadhrung von internationalem
Schutz bloR wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf,
wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit darliber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht.

Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
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dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach § 34 AsylG
2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes im kinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.Um somit die Einreiseerlaubnis
nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kunftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das
Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 - mit allen
Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kunftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Die Behorde hat die Pflicht, fir die Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich Gber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VwGH 10.04.2013,2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:
JVerwaltungsverfahren Band 1>, E 84 zu§ 39 AVG).Die Behérde hat die Pflicht, fur die Durchfuhrung aller zur
Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die
Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behdrde darf sich Uber erhebliche
Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen vergleiche VwWGH
10.04.2013, 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel: ,Verwaltungsverfahren Band I?*, E 84 zu Paragraph 39, AVG).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des BFA) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsidiaren Schutzes gebunden, und zwar auch an
eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im
ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013,
2013/21/0152; VwGH 19.06.2008, 2007/21/0423).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Osterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35,
AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des BFA) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw.
Gewdhrung subsididren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr
keine eigene Prufungskompetenz zu vergleiche das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis
VWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwGH 19.06.2008,
2007/21/0423).

Ungeachtet dieser fUr die Vertretungsbehdrden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des BFA
steht es dem Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr innerhalb des mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG), BGBI. | Nr. 87/2012, geschaffenen geschlossenen
Rechtsschutzsystems offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).
Auch wenn es sich bei der Mitteilung des BFA um keinen Bescheid handelt, der vom Antragsteller (selbstandig)
angefochten werden kann (VWGH 06.10.2010, 2008/19/0527), setzt die Méglichkeit einer Uberprifung der Richtigkeit
dieser Prognose durch das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls voraus, dass dieser Mitteilung des BFA in
nachvollziehbarer Weise zu entnehmen ist, aus welchen Grinden das BFA die Zuerkennung des beantragten
Schutzstatus fur nicht wahrscheinlich halt.

Ungeachtet dieser fur die Vertretungsbehdrden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des BFA
steht es dem Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr innerhalb des mit dem
Fremdenbehordenneustrukturierungsgesetz (FNG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).
Auch wenn es sich bei der Mitteilung des BFA um keinen Bescheid handelt, der vom Antragsteller (selbstandig)
angefochten werden kann (VWGH 06.10.2010, 2008/19/0527), setzt die Méglichkeit einer Uberprifung der Richtigkeit
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dieser Prognose durch das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls voraus, dass dieser Mitteilung des BFA in
nachvollziehbarer Weise zu entnehmen ist, aus welchen Grinden das BFA die Zuerkennung des beantragten
Schutzstatus fur nicht wahrscheinlich halt.,

Im Rahmen seiner Uberpriifungsméglichkeit kommt das Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass
gegenstandlich eine Mangelhaftigkeit im Sinne des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG vorliegt, und, dass auch den
Verfahrensvorschriften nicht ausreichend Rechnung getragen wurde:lm Rahmen seiner Uberpriifungsméglichkeit
kommt das Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass gegenstandlich eine Mangelhaftigkeit im Sinne des
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG vorliegt, und, dass auch den Verfahrensvorschriften nicht ausreichend
Rechnung getragen wurde:

Im vorliegenden Fall griindet sich die angefochtene Entscheidung im Wesentlichen auf die Argumentation, dass die
behauptete Ehe zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson als Kinderehe dem ordre public-Grundsatz
widerspreche, somit in Osterreich keinen Bestand habe und die Beschwerdefiihrerin daher keine Familienangehérige
der Bezugsperson gemal3 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 sei. Im vorliegenden Fall griindet sich die angefochtene Entscheidung
im Wesentlichen auf die Argumentation, dass die behauptete Ehe zwischen der Beschwerdefiihrerin und der
Bezugsperson als Kinderehe dem ordre public-Grundsatz widerspreche, somit in Osterreich keinen Bestand habe und
die BeschwerdefUhrerin daher keine Familienangehérige der Bezugsperson gemaR Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005

sei.

Wie die Beschwerde zutreffend aufzeigte, hat es die Behorde unterlassen, die Beschwerdeflhrerin und die
Bezugsperson zu jenen Umstanden, die zur Beurteilung, ob gegenstandlich tatsachlich eine ordre public-widrige
Kinderehe vorliegen kdnnte, zu befragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der Anerkennung der Gultigkeit einer Ehe aus dem Blickwinkel des ordre
public mit Erkenntnis vom 03.07.2020, Ra 2020/14/0006-11, ausgesprochen, dass eine von einem Minderjahrigen
geschlossenen Ehe nicht schon allein wegen der Minderjahrigkeit der Ehepartner und eines deswegen gegebenen
Fehlens der Ehefahigkeit jedenfalls als eine dem ordre public widerstreitende Kinderehe anzusehen ist. Bei der
Beurteilung, ob eine dem ordre public widersprechende Kinderehe vorliegt, ist darauf Bedacht zu nehmen, ob die
Entscheidung Uber die EheschlieBung ohne Einschrankung der Willensfreiheit erfolgt ist, insbesondere, ob die Ehe
selbstbestimmt und ohne Zwang eingegangen wurde und ohne AnknUpfung an Bedingungen erfolgt ist. Durch die
EheschlieBung und das im Eheband erfolgte Leben dirfen zudem der Schutz des Kindeswohls, insbesondere die
Wahrung der (Personlichkeits-)Rechte des Minderjahrigen sowie der Schutz vor Ausbeutung und unzuldssigen
Verpflichtungen jeglicher Art, nicht in wesentlicher Weise beeintrachtigt sein. Dabei wird - neben der stets bei der
Prifung nach § 6 IPRG zu beachtenden Intensitat der Inlandsbeziehung - regelmal3ig dem Alter der Ehegatten und im
Besonderem der daraus resultierenden Einsichtsfahigkeit nicht unwesentliche Bedeutung zukommen. Zudem sind der
Bestand, die Dauer und die Ausgestaltung der Ehe sowie der Wille des minderjahrigen Ehegatten einer ndheren
Betrachtung zu unterwerfen. Aber auch weitere den Einzelfall betreffende Umstdnde, etwa, ob in Bezug auf die
EheschlieBung eine ernsthafte (und nicht bloR formelhafte) Uberpriifung der Reife der Ehepartner und der
Bereitschaft, die Ehe aus freien Stlicken einzugehen, durch Behoérden oder Gerichte stattgefunden hat, werden ebenso
BerUcksichtigung zu finden haben, wie der Wille des bei EheschlieBung noch minderjahrigen, aber mittlerweile
volljahrigen Ehepartners, die Ehe fortzusetzen, und die Frage, worauf dieser Entschluss zurlckzufthren ist. Dabei ist
insoweit ein strenger MaRstab anzulegen, als jedenfalls verlasslich ausgeschlossen werden kénnen muss, dass von
einer von einem Minderjahrigen im Ausland geschlossenen Ehe, die Rechtswirkungen im Inland zeitigen soll, eine
Geféahrdung des ordre public ausgeht, indem eine maligebliche Beeintrachtigung des Kindeswohles oder des freien
Ehewillens vorliegt.Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der Anerkennung der Gultigkeit einer Ehe aus dem
Blickwinkel des ordre public mit Erkenntnis vom 03.07.2020, Ra 2020/14/0006-11, ausgesprochen, dass eine von einem
Minderjahrigen geschlossenen Ehe nicht schon allein wegen der Minderjahrigkeit der Ehepartner und eines deswegen
gegebenen Fehlens der Ehefdhigkeit jedenfalls als eine dem ordre public widerstreitende Kinderehe anzusehen ist. Bei
der Beurteilung, ob eine dem ordre public widersprechende Kinderehe vorliegt, ist darauf Bedacht zu nehmen, ob die
Entscheidung Uber die EheschlieBung ohne Einschrankung der Willensfreiheit erfolgt ist, insbesondere, ob die Ehe
selbstbestimmt und ohne Zwang eingegangen wurde und ohne Anknlpfung an Bedingungen erfolgt ist. Durch die
EheschlieBung und das im Eheband erfolgte Leben durfen zudem der Schutz des Kindeswohls, insbesondere die
Wahrung der (Personlichkeits-)Rechte des Minderjahrigen sowie der Schutz vor Ausbeutung und unzuldssigen
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Verpflichtungen jeglicher Art, nicht in wesentlicher Weise beeintrachtigt sein. Dabei wird - neben der stets bei der
Prifung nach Paragraph 6, IPRG zu beachtenden Intensitdt der Inlandsbeziehung - regelmaRig dem Alter der
Ehegatten und im Besonderem der daraus resultierenden Einsichtsfahigkeit nicht unwesentliche Bedeutung
zukommen. Zudem sind der Bestand, die Dauer und die Ausgestaltung der Ehe sowie der Wille des minderjahrigen
Ehegatten einer ndheren Betrachtung zu unterwerfen. Aber auch weitere den Einzelfall betreffende Umstande, etwa,
ob in Bezug auf die EheschlieBung eine ernsthafte (und nicht bloR formelhafte) Uberpriifung der Reife der Ehepartner
und der Bereitschaft, die Ehe aus freien Stlcken einzugehen, durch Behdrden oder Gerichte stattgefunden hat,
werden ebenso BerUcksichtigung zu finden haben, wie der Wille des bei EheschlieBung noch minderjahrigen, aber
mittlerweile volljahrigen Ehepartners, die Ehe fortzusetzen, und die Frage, worauf dieser Entschluss zurlickzufiihren
ist. Dabei ist insoweit ein strenger MaRstab anzulegen, als jedenfalls verlasslich ausgeschlossen werden kénnen muss,
dass von einer von einem Minderjahrigen im Ausland geschlossenen Ehe, die Rechtswirkungen im Inland zeitigen soll,
eine Gefahrdung des ordre public ausgeht, indem eine malf3gebliche Beeintrachtigung des Kindeswohles oder des
freien Ehewillens vorliegt.

Wie in der Beschwerde dargelegt, hat die Behdrde im vorliegenden Fall jedoch bereits alleine aufgrund des Alters der
Beschwerdefiihrerin im vorgebrachten Eheschlielungszeitpunkt von vornherein eine dem ordre public-Grundsatz
widersprechende und damit nach Osterreichischem Recht unglltige Ehe angenommen. Eine Prifung, ob
gegenstandlich eine nach syrischem Eherecht glltige EheschlieBung zwischen der Bezugsperson und der
Beschwerdefihrerin vorliegt, wurde nicht vorgenommen.

Hinsichtlich der allenfalls daran anschlieBenden Frage der Anerkennung der Gultigkeit einer nach syrischem Recht
geschlossenen Ehe aus dem Blickwinkel des ordre public sind nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die
oben genannten Kriterien heranzuziehen und die Beschwerdefiihrerin sowie die Bezugsperson zu den Umstanden
ihrer EheschlieBung, der Reife der Beschwerdefiihrerin, zur Ausgestaltung und Dauer ihrer Ehe sowie ihrem Willen zur
Fortsetzung derselben zu befragen. Zu berticksichtigen ist im gegenstandlichen Fall auch, dass dem Vorbringen nach
mittlerweile ein gemeinsames Kind zur Welt gekommen ist.

Zusammengefasst wird die OB Damaskus daher im fortgesetzten Verfahren das BFA erneut um die Abgabe einer
Wahrscheinlichkeitsprognose ersuchen mussen; dieses wiederum wird beim Verfassen seiner Prognose nahere
Ermittlungen anstellen missen und das oben angefihrte Judikat des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH 03.07.2020, Ra
2020/14/0006-11) berticksichtigen mussen, wenn es sich mit der Frage einer etwaigen ordre public-Widrigkeit der
behaupteten Ehe zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson auseinandersetzt. Jedenfalls wird das BFA
die Wahrscheinlichkeitsprognose umfassend begrinden mussen.

Etwaige Ausfuhrungen zu dem zwischenzeitlich gegen die Bezugsperson eingeleiteten Aberkennungsverfahren kénnen
unterbleiben, da gegenstandlich bereits vor dem Hintergrund der fehlenden Ermittlungen zur Beantwortung der Frage
einer etwaigen ordre public-Widrigkeit der behaupteten Ehe der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit
zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behorde zurlickzuverweisen war.

AbschlieBend hinzuweisen ist auf die Spezifika des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens und die
verfahrensrechtlichen Einschrankungen desselben (8 11a FPG), weshalb die notwendigen Ermittlungen zur
Familienangehérigeneigenschaft und zum Familienleben der Beschwerdefiihrerin mit der Bezugsperson in Osterreich
bzw. die notwendigen Ermittlungen hinsichtlich Art. 8 EMRK nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und
Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefiihrt werden kdnnen. Gemali § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu treffen.AbschlieBend hinzuweisen ist auf die Spezifika des
gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen desselben (Paragraph 11 a,
FPG), weshalb die notwendigen Ermittlungen zur Familienangehorigeneigenschaft und zum Familienleben der
Beschwerdefiihrerin mit der Bezugsperson in Osterreich bzw. die notwendigen Ermittlungen hinsichtlich Artikel 8,
EMRK nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefiihrt werden
kénnen. GemalR Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung zu treffen.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt; das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
der rechtlichen Beurteilung auf bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stitzen.Im vorliegenden Fall
ist die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt; das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der
rechtlichen Beurteilung auf bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs stltzen.
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