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Norm

ADV 8§22
ADV 822 Abs11
ADV 89
B-VG Art133 Abs4
HDG 2014 §2 Abs1
HDG 2014 §80 Abs1 Z1
1. ADV 8§ 22 heute
ADV 8§ 22 giiltig ab 21.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 422/2019
ADV § 22 giiltig von 01.07.2001 bis 20.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 134/2001
ADV 8§ 22 gultig von 01.03.1979 bis 30.06.2001

AW

ADV § 22 heute

ADV § 22 gililtig ab 21.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 422/2019

ADV § 22 giiltig von 01.07.2001 bis 20.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 134/2001
ADV 8§ 22 gultig von 01.03.1979 bis 30.06.2001

E o

—_

ADV § 9 heute

2. ADV § 9 gultig ab 01.03.1979

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. HDG 2014 § 2 heute
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2. HDG 2014 § 2 glltig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 § 80 heute
2. HDG 2014 § 80 gultig ab 22.01.2014

Spruch

’

W136 2337495-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Thomas PREISINGER, gegen das am 22.01.2026 mundlich verkindete
Disziplinarerkenntnis des Militirkommandanten von Wien nach mundlicher Verhandlung zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde von
réomisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Thomas PREISINGER, gegen das am 22.01.2026 mundlich verkindete
Disziplinarerkenntnis des Militdrkommandanten von Wien nach miindlicher Verhandlung zu Recht:

A) Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als der Spruch des Disziplinarerkenntnisses wie folgt abgeandert wird:
XXXXist schuldig, er hat rémisch 40 ist schuldig, er hat

amXXXXum 15:00 Uhr als eingeteilter Wachposten beim Objekt XXXX den Dienst nicht mit der notwendigen
Gewissenhaftigkeit durchgeflihrt, da er sich in der Wetterschutzhutte einsperrte und die Ture fur die die Dienstaufsicht
durchfihrende stellvertretende Kompaniekommandantin erst nach deren Versuch, diese zu 6ffnen, aufsperrte. am
réomisch 40 um 15:00 Uhr als eingeteilter Wachposten beim Objekt rémisch 40 den Dienst nicht mit der notwendigen
Gewissenhaftigkeit durchgeflihrt, da er sich in der Wetterschutzhutte einsperrte und die Ture fur die die Dienstaufsicht
durchfuhrende stellvertretende Kompaniekommandantin erst nach deren Versuch, diese zu 6ffnen, aufsperrte.

Er hat dadurch zumindest fahrlassig gegen die 8 22 Abs. 11 der Allgemeinen Dienstvorschriften fur das Bundesheer
(ADV) verstoBen und eine Dienstpflichtverletzung gemaR § 2 Abs. 1 des Heeresdisziplinargesetzes 2014 (HDG 2014)
begangen, weshalb gemal § 80 Abs. 1 Z 1 HDG 2014 die Disziplinarstrafe des Verweises verhangt wirdEr hat dadurch
zumindest fahrlassig gegen die Paragraph 22, Absatz 11, der Allgemeinen Dienstvorschriften fir das Bundesheer (ADV)
verstolRen und eine Dienstpflichtverletzung gemal Paragraph 2, Absatz eins, des Heeresdisziplinargesetzes 2014 (HDG
2014) begangen, weshalb gemal’ Paragraph 80, Absatz eins, Ziffer eins, HDG 2014 die Disziplinarstrafe des Verweises

verhangt wird.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahrensgang:

Mit mundlich verkindetem Disziplinarerkenntnis des Disziplinarvorgesetzen vom 22.01.2026 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer eine GeldbufRe in der H6he von € 200,- verhangt. Der in einer Verhandlungsschrift angefihrte
Spruch lautete wortlich (Anonymisierung durch das Bundeverwaltungsgericht):

,Sie haben am XXXX um 15:00 Uhr als eingeteilter Wachposten beim Objekt XXXX Ihren Dienst in der Wetterschutzhutte
versehen, die Ture versperrt, angeblich einen Akkuwechsel am BOS-Gerat durchgefihrt und in diesem Zeitraum den
Dienst nicht mit der noétigen Wachsamkeit durchgefihrt. Weiters haben Sie die durch den stvKpKdt durchgefihrte
Dienstaufsicht zu spat wahrgenommen und diese nicht ordnungsgemald gemeldet. Dadurch haben Sie gegen 8 7
Gehorsam, § 22 Wachdienst und § 9 Meldungen, der Allgemeinen Dienstvorschriften fur das Bundesheer (ADV)
verstoflen und eine Pflichtverletzung gemdl3 8 2 des Heeresdisziplinargesetzes 2014 (HDG 2014), BGBI. | Nr. 2,
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begangen. Uber Sie wird daher gemaR § 80 HDG 2014 die Disziplinarstrafe der GeldbuRRe in Héhe von EUR 200,00
verhangt.,Sie haben am rémisch 40 um 15:00 Uhr als eingeteilter Wachposten beim Objekt rémisch 40 lhren Dienst in
der Wetterschutzhtte versehen, die Ture versperrt, angeblich einen Akkuwechsel am BOS-Gerat durchgefuhrt und in
diesem Zeitraum den Dienst nicht mit der nétigen Wachsamkeit durchgefiihrt. Weiters haben Sie die durch den
stvKpKdt durchgefihrte Dienstaufsicht zu spat wahrgenommen und diese nicht ordnungsgemal? gemeldet. Dadurch
haben Sie gegen Paragraph 7, Gehorsam, Paragraph 22, Wachdienst und Paragraph 9, Meldungen, der Allgemeinen
Dienstvorschriften fir das Bundesheer (ADV) verstoBen und eine Pflichtverletzung gemal Paragraph 2, des
Heeresdisziplinargesetzes 2014 (HDG 2014), BGBI. rémisch eins Nr. 2, begangen. Uber Sie wird daher gemaR
Paragraph 80, HDG 2014 die Disziplinarstrafe der GeldbufZe in Hohe von EUR 200,00 verhangt.

Als mildernd wurde beriicksichtigt, dass Sie sich in Zukunft anders Verhalten werden. Als erschwerend wurde
festgestellt, dass Sie bereits im letzten Quartal Ihrer Meldepflicht nicht ordnungsgemafl nachgekommen sind.”

Dagegen wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass entgegen der Aussage des
stvKpKdt der Golf des KpKdo ca. 100m entfernt vom Schutzobjekt geparkt wurde, spatestens nach zwei Minuten (eher
friher) die stvKpKdt das Fahrzeug verlassen hatte, der Beschwerdefiihrer die stvKpKdt Richtung Wetterschutzhitte
kommen hétte sehen, er jedoch gleichzeitig mit einem Akkuwechsel des Funkgerates beschaftigt war und er die Tur
zeitgleich mit dem BerUhren der Klinke durch die stvKpKdt gedffnet hatte. Ein Wachvergehen sei somit eindeutig
auszuschlieBen, vielmehr sei der Beschwerdefihrer seinen Pflichten gemal3 5 3 Abs 4 ADV - Pflege und Schonung von
Heeresgut nachgekommen, indem er pfleglich und sorgfaltig das Gerat durch rechtzeitigen Austausch des Akkus
betriebsbereitgehalten habe. Die Temperaturen lagen an diesem Tag in Wien um die Null Grad bei Windbden bis zu 54
km/h und sei es dem Beschwerdefiihrer erlaubt gewesen, sich in regelmaf3igen Abstanden in der Wetterschutzhitte
bis zu zehn Minuten am Stiick aufzuhalten. Tatsichlich habe die Uberprifende den Eindruck erweckt, geradezu einen
Uberraschungsmoment erzeugen zu wollen, anstatt sich dem Posten in der tblichen militirischen Art und Weise zu
nahern. Solche Situationen seien bereits mehrfach wahrgenommen worden und hatten zu Irritationen unter den
eingesetzten Soldaten geflhrt. Beantragt wurde, den Beschwerdeflhrer freizusprechen, in eventu die Strafe auf ein
schuldangemessenes Mall herabzusetzen. Dagegen wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass entgegen der Aussage des stvKpKdt der Golf des KpKdo ca. 100m entfernt vom Schutzobjekt geparkt
wurde, spatestens nach zwei Minuten (eher friher) die stvKpKdt das Fahrzeug verlassen hatte, der Beschwerdefihrer
die stvKpKdt Richtung Wetterschutzhitte kommen hatte sehen, er jedoch gleichzeitig mit einem Akkuwechsel des
Funkgerates beschaftigt war und er die Tir zeitgleich mit dem Berihren der Klinke durch die stvKpKdt gedffnet hatte.
Ein Wachvergehen sei somit eindeutig auszuschlieBen, vielmehr sei der Beschwerdefuhrer seinen Pflichten gemaR 5 3
Absatz 4, ADV - Pflege und Schonung von Heeresgut nachgekommen, indem er pfleglich und sorgfaltig das Gerat
durch rechtzeitigen Austausch des Akkus betriebsbereitgehalten habe. Die Temperaturen lagen an diesem Tag in Wien
um die Null Grad bei Windbden bis zu 54 km/h und sei es dem Beschwerdeflhrer erlaubt gewesen, sich in
regelmaligen Abstanden in der Wetterschutzhitte bis zu zehn Minuten am Stlck aufzuhalten. Tatsachlich habe die
Uberprifende den Eindruck erweckt, geradezu einen Uberraschungsmoment erzeugen zu wollen, anstatt sich dem
Posten in der Ublichen militdrischen Art und Weise zu ndhern. Solche Situationen seien bereits mehrfach
wahrgenommen worden und hatten zu Irritationen unter den eingesetzten Soldaten gefuhrt. Beantragt wurde, den
Beschwerdefiihrer freizusprechen, in eventu die Strafe auf ein schuldangemessenes Mal3 herabzusetzen.

Mit Note vom 25.02.2026 wurde die Beschwerde und der Verfahrensakt vom Disziplinarvorgesetzen dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Am 08.05.2026 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung im Beisein des
Beschwerdeflihrers, seiner Rechtsvertreterin und einem Vertreter des Militdrkommandanten von Wien statt, bei der
die Rechtssache umfassend erértert wurde.

1.2. Zum relevanten Sachverhalt wird festgestellt:

1.2.1. Der Beschwerdefuhrer stand zum Zeitpunkt der angelasteten Pflichtverletzung in einem sicherheitspolizeilichen
Assistenzeinsatz gemald 8 2 Abs. 1 lit. b WG 2001 und wurde vorwiegend im Objektschutz eingesetzt.1.2.1. Der
Beschwerdefiihrer stand zum Zeitpunkt der angelasteten Pflichtverletzung in einem sicherheitspolizeilichen
Assistenzeinsatz gemal Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, WG 2001 und wurde vorwiegend im Objektschutz
eingesetzt.
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1.2.2. Am fraglichen Tag war der Beschwerdeflhrer als Wache fir den Objektschutz, Objekt XXXX in Wien eingeteilt. Im
unmittelbaren Bereich vor dem zu bewachenden Objekt steht eine Wetterschutzhitte, die gemals Kompaniebefehl von
der Wache nach einer Stunde Bewachungszeit fur kurzzeitige Aufenthalte (max. 10 Minuten), zB um sich aufzuwarmen,
benutzt werden darf. Ein dauerhafter Aufenthalt bzw. eine Dienstverrichtung aus der Wetterschutzhitte heraus ist
befehlsgemal aufgrund der eingeschrankten Sicht und Umgebungswahrnehmung verboten.1.2.2. Am fraglichen Tag
war der Beschwerdeflihrer als Wache fir den Objektschutz, Objekt romisch 40 in Wien eingeteilt. Im unmittelbaren
Bereich vor dem zu bewachenden Objekt steht eine Wetterschutzhiitte, die gemald Kompaniebefehl von der Wache
nach einer Stunde Bewachungszeit fur kurzzeitige Aufenthalte (max. 10 Minuten), zB um sich aufzuwarmen, benutzt
werden darf. Ein dauerhafter Aufenthalt bzw. eine Dienstverrichtung aus der Wetterschutzhltte heraus ist

befehlsgemal aufgrund der eingeschrankten Sicht und Umgebungswahrnehmung verboten.

Gegen 15:00 Uhr fuhrte die stellvertretende Kompaniekommandantin (stvKpKdt) Dienstaufsicht beim
Beschwerdefihrer. Sie lieR den Kraftfahrer des Kompaniefahrzeuges zu diesem Zweck etwa 40 bis 50m entfernt vom
Schutzobjekt in derselben Gasse parken, wobei es sich dabei um eine Einbahnstral3e handelt. Zu diesem Zeitpunkt
befand sich der Beschwerdefihrer bereits in der Wetterschutzhltte, von aul3en ist jedoch nicht erkennbar, ob sich
jemand in der Wetterschutzhitte aufhalt, wenn die Schiebefenster geschlossen sind. Die stvKpKdt wartete etwa drei
Minuten im Fahrzeug, verliel dieses dann, ging zur Wetterschutzhtte, schaute sich dort um und versuchte schlieB3lich,
die TUr der Wetterschutzhtitte 6ffnen. Diese hatte der Beschwerdefuhrer jedoch von innen versperrt, er sperrte jedoch
unmittelbar nach dem die stvKpKdt versucht hatte zu 6ffnen, auf.

Der Beschwerdefihrer gibt dazu an, sich zuerst zum Aufwarmen ins Wetterschutzhaus begeben zu haben, wo er
jedoch bemerkt habe, dass er beim Funkgerat einen Akkuwechsel durchfihren musse. Er habe den Kompanie-Golf
wohl bemerkt, als sich dieser eingeparkt habe, dies ware jedoch etwa 100m entfernt gewesen. Als er dann die sich
nahrende stvKpKdt auf der anderen StralRenseite (Anm. BVWG: Eingang zum XXXX , Ecke XXXX gasse/ XXXX gasse)
gesehen habe, wdre dies maximal 2 Minuten spdter gewesen und habe er noch den Akkuwechsel fertig stellen
mussen, bevor er die Wetterschutzhutte aufsperren habe kdnnen. Diese sperre er, wenn er sich darin aufhalte stets
von innen aus Eigenschutzgrinden zu, weil die Wetterschutzhitte manchmal von Passanten mit einem WC
verwechselt wirde.Der Beschwerdeflhrer gibt dazu an, sich zuerst zum Aufwarmen ins Wetterschutzhaus begeben zu
haben, wo er jedoch bemerkt habe, dass er beim Funkgerat einen Akkuwechsel durchfiihren musse. Er habe den
Kompanie-Golf wohl bemerkt, als sich dieser eingeparkt habe, dies ware jedoch etwa 100m entfernt gewesen. Als er
dann die sich nahrende stvKpKdt auf der anderen StraRBenseite Anmerkung BVwG: Eingang zum rémisch 40, Ecke
romisch 40 gasse/ romisch 40 gasse) gesehen habe, ware dies maximal 2 Minuten spater gewesen und habe er noch
den Akkuwechsel fertig stellen mussen, bevor er die Wetterschutzhitte aufsperren habe kénnen. Diese sperre er,
wenn er sich darin aufhalte stets von innen aus Eigenschutzgrinden zu, weil die Wetterschutzhitte manchmal von
Passanten mit einem WC verwechselt wirde.

Den Angaben des Beschwerdefiihrers wird, was die Entfernung des geparkten Kompanie-Golf bis zum Schutzobjekt
und die Zeitspanne, bis die stvKpKdt den Wagen verlieB, nicht gefolgt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Feststellungen zum Verfahrensgang beruhen auf der unbestrittenen Aktenlage.

2.2. Die Feststellungen Sachverhalt beruhen auf der Aktenlage und den im wesentlichen Gbereinstimmenden Angaben
der stvKpKdt und dem Beschwerdeflhrer.

Dass der Golf der Kompanie 40-50 Meter vom Schutzobjekt entfernt geparkt wurde, ergibt sich aus den diesbeziiglich
Ubereinstimmenden Angaben der stvKpKdt und des Kraftfahrers des PKW. Auch der Beschwerdefiihrer gab laut
Verhandlungsschrift in der Verhandlung vor dem Disziplinarvorgesetzten an, dass der PKW etwa 60 m vom
Schutzobjekt angehalten wurde, behauptet diesbeziglich jedoch vor dem Bundesverwaltungsgericht eine
Falschprotokollierung und meint, 100 Meter angegeben zu haben. Da es keinen Grund gibt, an den Angaben des am
Vorfall véllig unbeteiligten Kraftfahrers zu zweifeln, die mit jener der stvKpKdt Gbereinstimmen, war diesen zu folgen.
Dies gilt auch fiir die Dauer des Verbleibes der stvKpKdt im Fahrzeug, bis sie dieses verlieR um das Schutzobjekt
aufzusuchen, die von dieser in Ubereinstimmung mit den Angaben des Kraftfahrers mit etwa drei Minuten angegeben



wird. Den Angaben des Beschwerdeflhrers, dass dies wesentlich kirzer, etwa 1,5 bis 2 Minuten gewesen ware wird
hingegen nicht gefolgt, sondern versucht der Beschwerdeflhrer damit offenkundig, eine absichtlich Gberraschende
Dienstaufsicht durch die stvKpKdt zu konstruieren.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Die im Gegenstand maf3gebliche Bestimmung des § 22 der der Allgemeinen Dienstvorschriften fir das Bundesheer
(ADV) lautet:3.1. Die im Gegenstand maligebliche Bestimmung des Paragraph 22, der der Allgemeinen
Dienstvorschriften flir das Bundesheer (ADV) lautet:

+Wachdienst
Begriff

§ 22. (1) Der Wachdienst als Dienst zum Schutz und zur Sicherung bestimmter Personen und Sachen auf Grund eines
Wachauftrages ist von Soldaten als Wachkommandanten oder Posten oder Streifen oder Bedeckungen oder
Wachbereitschaften zu versehen (Wachen). Soweit Soldaten vom Tag oder Angehdrige der Militarpolizei Aufgaben zum
Schutz und zur Sicherung von Personen und Sachen wahrzunehmen haben, gelten sie ebenfalls als Wachen. Auf diese
Soldaten sind die Bestimmungen Uber den Wachdienst entsprechend ihrer jeweiligen Verwendung
anzuwenden.Paragraph 22, (1) Der Wachdienst als Dienst zum Schutz und zur Sicherung bestimmter Personen und
Sachen auf Grund eines Wachauftrages ist von Soldaten als Wachkommandanten oder Posten oder Streifen oder
Bedeckungen oder Wachbereitschaften zu versehen (Wachen). Soweit Soldaten vom Tag oder Angehorige der
Militarpolizei Aufgaben zum Schutz und zur Sicherung von Personen und Sachen wahrzunehmen haben, gelten sie
ebenfalls als Wachen. Auf diese Soldaten sind die Bestimmungen Uber den Wachdienst entsprechend ihrer jeweiligen
Verwendung anzuwenden.

Wachauftrag

(2) Der Wachauftrag hat zu enthalten

1. die genaue Bezeichnung der zu bewachenden Personen oder Sachen,
2. die Einteilung der Soldaten zum Wachdienst und

3.  allfaéllige besondere Anordnungen fur den Wachdienst.

Er ist, sofern dies aus militarischen Grinden erforderlich ist, schriftlich festzulegen.

[...]
Allgemeine Pflichten der Wachen

(11) Wachen haben ihren Dienst nach einsatzmaRigen Grundsatzen unter strikter Beachtung ihres Wachauftrages
pflichtgetreu, wachsam und gewissenhaft zu erfullen.”

3.2. Zunéchst ist vorauszuschicken, dass der Beschwerdefiihrer spruchgemald auch einer Meldepflichtverletzung
gemal § 9 ADV schuldig gesprochen wurde. Nachdem sich weder aus der Aktenlage ein Hinweis darauf ergibt, welche
Meldung wann gegeniber wem der Beschwerdefuhrer pflichtwidrig unterlassen haben soll und auch die
Behordenvertreterin in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht dazu keine Angaben machen konnte,
erweist sich dieser Schuldspruch als rechtswidrig. Der Spruch der Entscheidung war daher insofern neu zu fassen, als
diese Anlastung nicht mehr aufrecht zu erhalten war.3.2. Zunachst ist vorauszuschicken, dass der Beschwerdefuhrer
spruchgemaf auch einer Meldepflichtverletzung gemaf Paragraph 9, ADV schuldig gesprochen wurde. Nachdem sich
weder aus der Aktenlage ein Hinweis darauf ergibt, welche Meldung wann gegenliber wem der Beschwerdefuhrer
pflichtwidrig unterlassen haben soll und auch die Behdrdenvertreterin in der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht dazu keine Angaben machen konnte, erweist sich dieser Schuldspruch als rechtswidrig. Der
Spruch der Entscheidung war daher insofern neu zu fassen, als diese Anlastung nicht mehr aufrecht zu erhalten war.

3.3 Anders verhadlt es sich hingegen mit der Anlastung einer Wachverfehlung. Wenn dazu in der Beschwerde angefuhrt
wird, dass ein Wachvergehen eindeutig auszuschlieBen sei, weil der Beschwerdefihrer in der Wetterschutzhitte den
Akku seines Funkgerdtes gewechselt hat, so ist dem nicht folgen. Zunachst ist festzuhalten, dass schon das sich
EinschlieBen in der Wachhitte, mag es auch im Wachbefehl nicht ausdricklich verboten sein, einer ordnungsgemalen
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Wacherflullung entgegensteht, weil es ein unmittelbares Reagieren der Wache, die sich in der Wachhitte
eingeschlossen hat, verhindert. Wenn der Beschwerdefihrer dazu vorbringt, geglaubt zu haben, er sei verpflichtet, sich
in der Wetterschutzhlitte einzusperren, weil im Befehl ausgefihrt wird, dass die Wache das Wetterschutzhaus stets
versperrt zu halten hat und den Schliissel bei sich zu tragen hat, geht dieses offenkundig unrichtige und daher
unvertretbare Verstindnis des Wachbefehls zu Lasten des Beschwerdefilhrers. Im Ubrigen erscheint diese
Verantwortung nicht glaubhaft, gibt doch der Beschwerdefihrer gleichzeitig an, sich aus Eigenschutz eingesperrt zu
haben, weil es schon vorgekommen sei, dass Passanten die Wetterschutzhitte fir ein WC gehalten hatten. Auch hier
bleibt allerdings offen, welche Gefahr fur einen Wachsoldaten bestehen sollte, wenn tatsachlich Passanten die Tur der
Wetterschutzhutte aufgrund einer Verwechslung 6ffnen.

Auch wenn dem Beschwerdefuhrer insoweit gefolgt wird, dass er erst unmittelbar bevor der Dienstwagen anhielt, das
Wetterschutzhaus betreten hat, so ist dennoch festzuhalten, dass der Beschwerdefliihrer, obwohl er nach seiner
eigenen Aussage sowohl zundchst den Wagen und schlief3lich die sich nahernde stvKpKdt bemerkt hat, nicht darauf
reagiert hat, indem er das Wetterschutzhaus verlassen hatte oder wenigstens aufgesperrt hatte, sondern dies erst
getan hat, nachdem die Dienstaufsicht versucht hatte, die versperrte Tlre der Wetterschutzhitte zu 6ffnen. Es mag
sein, dass der Beschwerdefiihrer in der Wetterschutzhitte den Akku seines Funkgerates gewechselt hat, allerdings hat
er diese Verantwortung erst bei seiner Befragung durch den KpKdt am nachsten Tag angegeben und vor Ort
unmittelbar angegeben, sich méglicherweise aus einem Automatismus heraus eingesperrt zu haben. Jedenfalls dauert
der Wechsel des Akkus nicht mehrere Minuten und hatte der Beschwerdefiihrer spatestens ab jenem Zeitpunkt, zu
dem er auf der anderen Stral3enseite die stvKpKdt wahrgenommen hat, die Wetterschutzhutte fir eine Meldung zu
verlassen gehabt. Das Verhalten des Beschwerdeflihrers stellt jedenfalls keine gewissenhafte Wacherfullung dar,
weshalb der Schuldspruch zu Recht erfolgte. Fir den in der Beschwerde beantragten Freispruch bleibt kein Raum.

3.3. Zur Strafbemessung

GemaR § 80 HDG 2014 sind Disziplinarstrafen fir Soldaten im Einsatz, (1.) der Verweis, (2.) die GeldbuRe, (3.) das
Ausgangsverbot, (4.) die Disziplinarhaft, (5.) der Disziplinararrest und (6.) die Unfahigkeit zur Beférderung und die
Degradierung, wobei das das hochstzulassige Ausmall der GeldbuBBe hochstens 20 vH der jeweiligen
Bemessungsgrundlage betragt.Gemal Paragraph 80, HDG 2014 sind Disziplinarstrafen fir Soldaten im Einsatz, (1.) der
Verweis, (2.) die GeldbuRRe, (3.) das Ausgangsverbot, (4.) die Disziplinarhaft, (5.) der Disziplinararrest und (6.) die
Unfahigkeit zur Beforderung und die Degradierung, wobei das das hdchstzuldssige Ausmal’ der GeldbulRe hochstens
20 vH der jeweiligen Bemessungsgrundlage betragt.

Die belangte Behdrde hat zu der fir die Hohe einer Disziplinarstrafe malgeblichen Schwere der vorliegenden
Pflichtverletzungen ebenso wie zur Bemessungsgrundlage keinerlei Ausfihrungen getroffen.

Nachdem sich in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesveraltungsgericht selbst die Behdrdenvertreterin fur
eine Reduzierung der Strafe ausgesprochen hat bzw. diese der Meinung ist, dass im konkreten Fall Gberhaupt mit einer
Belehrung das Auslangen gefunden hatte werden kénnen, war dem Beschwerdeantrag stattzugeben und statt einer
Geldbulie die Disziplinartstrafe des Verweises zu verhangen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der

grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es finden sich im Lichte des im wesentlichen unstrittigen Sachverhalts keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung.
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