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Norm

B-VG Art133 Abs4

SchPflG 1985 81 Abs1

SchPflG 1985 811

SchPflG 1985 811 Abs6 Z3

SchPflG 1985 §2

SchPflG 1985 §3

SchPflG 1985 85 Abs1

SchPflG 1985 89 Abs3

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 831 Abs1

VWGVG 833

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG & 33 heute
2. VwWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG 8§ 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwGVG § 33 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde der
Erstbeschwerdeflhrerin XXXX sowie des Zweitbeschwerdeflhrers XXXX , Erziehungsberechtigte des minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrers XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Oberdsterreich vom
13.03.2026, ZI. Pras/3a-104-2/31-2026:Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Michael
FUCHS-ROBETIN uber die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin romisch 40 sowie des Zweitbeschwerdeftihrers
réomisch 40, Erziehungsberechtigte des minderjahrigen Drittbeschwerdefihrers romisch 40, geb. romisch 40, gegen
den Bescheid der Bildungsdirektion flr Oberdsterreich vom 13.03.2026, ZI. Pras/3a-104-2/31-2026:

A)

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird zurtickgewiesen;
und erkennt zu Recht:

2. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 16.11.2024 zeigten die Erstbeschwerdeflhrerin und der Zweitbeschwerdeflihrer die Teilnahme des
Drittbeschwerdefiihrers am hauslichen Unterricht fur das Schuljahr 2025/2026 nach dem Lehrplan der Volksschule 3.
Schulstufe an.1. Am 16.11.2024 zeigten die Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefuhrer die Teilnahme
des Drittbeschwerdefihrers am hauslichen Unterricht fir das Schuljahr 2025 aus 2026, nach dem Lehrplan der
Volksschule 3. Schulstufe an.

2. Mit Schreiben vom 17.07.2025 teilte die Bildungsdirektion fir Ober0sterreich (in Folge: belangte Behdrde) den
Beschwerdefiihrern mit, dass grundsatzlich keine Einwande gegen die Teilnahme am hauslichen Unterreicht
bestinden. Es musse eine Externistenprifung Uber den zureichenden Erfolg an einer Schule mit ortlichen
Zustandigkeitsbereich jener Schulbehérde abgelegt werden, die fur die Einhaltung der Schulpflicht zustandig sei. Eine
Externistenprifung Gber die 3. Schulstufe sei nach dem Lehrplan der Volksschule zwischen dem 01. Juni und dem Ende
des Unterrichtsjahres durch Prifungen bei der Externistenprifungskommission an der Volksschule Wernstein
abzulegen. Ein entsprechendes Ansuchen sei bei der Prufungskommission selbst zu stellen. Bei Teilnahme am
hauslichen Unterricht habe zudem ein Reflexionsgesprach Uber den Leistungsstand bis spatestens zwei Wochen nach
Ende der Semesterferien stattzufinden, wobei ein Rechtfertigungsgrund gemaR § 9 Abs. 3 SchPflG diese Frist hemme.
Die Beschwerdefihrer seien angehalten, mit der dafur zustandigen Schule (Volksschule Rainbach) ehestmdoglich
Kontakt aufzunehmen, um einen Termin fur das Reflexionsgesprach zu vereinbaren. Das Externistenprifungszeugnis

mit Vergebiihrungsvermerk sei bis spatestens 17.07.2026 bei der belangten Behdérde vorzulegen. Bei Nichterbringung
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der Nachweise Uber die Absolvierung der Externistenprifung sowie des Reflexionsgesparches sei die Teilnahme am
hauslichen Unterricht zu untersagen und eine Schulpflicht anzuordnen. Die Nichterfullung dieser Voraussetzungen
stelle zudem eine Verwaltungsubertretung dar und werde zur Anzeige gebracht, falls der Nachweis nicht erbracht
werden koénne.2. Mit Schreiben vom 17.07.2025 teilte die Bildungsdirektion fir Oberdsterreich (in Folge: belangte
Behorde) den Beschwerdefihrern mit, dass grundsatzlich keine Einwande gegen die Teilnahme am hauslichen
Unterreicht bestiinden. Es misse eine Externistenprifung Uber den zureichenden Erfolg an einer Schule mit ortlichen
Zustandigkeitsbereich jener Schulbehérde abgelegt werden, die fur die Einhaltung der Schulpflicht zustandig sei. Eine
Externistenprifung Uber die 3. Schulstufe sei nach dem Lehrplan der Volksschule zwischen dem 01. Juni und dem Ende
des Unterrichtsjahres durch Prifungen bei der Externistenprifungskommission an der Volksschule Wernstein
abzulegen. Ein entsprechendes Ansuchen sei bei der Prifungskommission selbst zu stellen. Bei Teilnahme am
hauslichen Unterricht habe zudem ein Reflexionsgesprach Uber den Leistungsstand bis spatestens zwei Wochen nach
Ende der Semesterferien stattzufinden, wobei ein Rechtfertigungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 3, SchPfIG diese
Frist hemme. Die BeschwerdefUhrer seien angehalten, mit der dafiir zustandigen Schule (Volksschule Rainbach)
ehestmoglich Kontakt aufzunehmen, um einen Termin fUr das Reflexionsgesprach zu vereinbaren. Das
Externistenprifungszeugnis mit Vergeblihrungsvermerk sei bis spatestens 17.07.2026 bei der belangten Behdrde
vorzulegen. Bei Nichterbringung der Nachweise Uber die Absolvierung der Externistenprifung sowie des
Reflexionsgespéarches sei die Teilnahme am hauslichen Unterricht zu untersagen und eine Schulpflicht anzuordnen.
Die Nichterfullung dieser Voraussetzungen stelle zudem eine Verwaltungsibertretung dar und werde zur Anzeige
gebracht, falls der Nachweis nicht erbracht werden kénne.

3. Die Beschwerdefiihrer teilten mit Schreiben vom 09.12.2025 mit, dass sich die Familie derzeit auf einer Weltreise
befinde und sich fiir einen l&ngeren Zeitraum im Ausland aufhalten werde. Eine Anreise nach Osterreich zur Teilnahme
an einem Reflexionsgesprach sei sowohl organisatorisch als auch finanziell mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden. Aus den vorliegenden Unterlagen ergebe sich zwar, dass das Reflexionsgesprach in Anwesenheit des
Kindes zu fuhren sei, nicht jedoch, dass dieses zwingend personlich vor Ort stattfinden musse. Eine personliche
Teilnahme wirde bedeuten, dass die Beschwerdefiihrer ihre Weltreise vorzeitig abbrechen mussten. Vor diesem
Hintergrund ersuchten sie hoflich um Prifung, ob das Reflexionsgesprach im konkreten Fall auch online, etwa im Wege
einer Videokonferenz, durchgefihrt werden koénne. Die Direktorin der zustandigen Schule habe mitgeteilt, dass sie
grundsatzlich bereit ware, das Reflexionsgesprach auch online abzuhalten, sofern eine entsprechende Genehmigung
durch die Bildungsdirektion erteilt werde; die hierflr erforderlichen organisatorischen Ablaufe seien bereits aus der
COVID-19-Zeit bekannt. Fir den Fall, dass eine Durchfihrung in Form einer Videokonferenz nicht méglich sei, erklarten
sich die Beschwerdefilhrer bereit, persénlich teilzunehmen, sobald sie sich wieder in Osterreich befanden.
AbschlieBend ersuchten sie um eine bescheidmaliige Erledigung tber ihr Anliegen.

4. Die belangte Behorde antwortete mit Schreiben vom 15.12.2025 darauf und fuhrte im Wesentlichen aus, dass eine
Durchfuihrung des Reflexionsgesprachs in Form einer Onlineabhaltung, etwa mittels Videokonferenz, rechtlich nicht
zulassig sei. Begrindend wies sie darauf hin, dass gemaR & 11 Schulpflichtgesetz ausdricklich vorgesehen sei, dass das
verpflichtende Reflexionsgesprach an jener Schule durchzuflhren sei, die im Falle einer Untersagung des hauslichen
Unterrichts zu besuchen ware. Aus dem Gesetzeswortlaut ergebe sich somit, dass das Gesprach verpflichtend vor Ort
an der entsprechenden Schule stattzufinden habe. Zwar habe der Gesetzgeber wahrend der COVID-19-Pandemie
vorubergehend abweichende Regelungen geschaffen, die eine Onlineabhaltung ermdglicht hatten, diese seien jedoch
mittlerweile auRer Kraft getreten und nicht in die geltenden gesetzlichen Bestimmungen Ubernommen worden. Vor
diesem Hintergrund kam die belangte Behorde zum Ergebnis, dass dem Ersuchen das Reflexionsgesprach per
Videokonferenz durchzufiihren, nicht entsprochen werden kdnne.4. Die belangte Behdrde antwortete mit Schreiben
vom 15.12.2025 darauf und fuhrte im Wesentlichen aus, dass eine Durchfihrung des Reflexionsgesprachs in Form
einer Onlineabhaltung, etwa mittels Videokonferenz, rechtlich nicht zulassig sei. Begrindend wies sie darauf hin, dass
gemal Paragraph 11, Schulpflichtgesetz ausdricklich vorgesehen sei, dass das verpflichtende Reflexionsgesprach an
jener Schule durchzufiihren sei, die im Falle einer Untersagung des hauslichen Unterrichts zu besuchen ware. Aus dem
Gesetzeswortlaut ergebe sich somit, dass das Gesprach verpflichtend vor Ort an der entsprechenden Schule
stattzufinden habe. Zwar habe der Gesetzgeber wahrend der COVID-19-Pandemie vortbergehend abweichende
Regelungen geschaffen, die eine Onlineabhaltung ermdglicht hatten, diese seien jedoch mittlerweile auBer Kraft



getreten und nicht in die geltenden gesetzlichen Bestimmungen Gbernommen worden. Vor diesem Hintergrund kam
die belangte Behorde zum Ergebnis, dass dem Ersuchen das Reflexionsgesprach per Videokonferenz durchzufuhren,
nicht entsprochen werden kénne.

5. In ihrer weiteren Stellungnahme vom 15.12.2025 brachten die BeschwerdefUhrer wiederholt vor, dass sie sich
derzeit auf einer Weltreise befinden und ein persénliches Erscheinen in Osterreich fiir die Durchfiihrung des
Reflexionsgesprachs mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ware. Eine kurzfristige Unterbrechung der Reise sei
nicht nur praktisch schwer umsetzbar, sondern wirde auch padagogisch nachteilige Auswirkungen auf die Kinder
haben, da diese derzeit im Rahmen der Reise vielfaltige Lerninhalte in realen Lebenssituationen erwerben wirden,
welche zudem laufend dokumentiert wirden. Vor diesem Hintergrund ersuchten die Beschwerdefihrer um Priifung,
ob eine Verschiebung bzw. Nachholung des Reflexionsgesprachs bis Ende Juni zulassig sei. Fiir den Fall, dass dies nicht
moglich sei, ersuchte sie um Auskunft, welche weiteren Schritte bzw. Konsequenzen vorgesehen seien und welcher
Verfahrensweg einzuhalten sei, um unverhaltnismaRige Nachteile fiir das Kind zu vermeiden. AbschlieBend betonten
die Beschwerdeflhrer ihr Verstandnis dafir, dass die gesetzlichen Regelungen dem Schutz des Kindeswohls dienen
wlrden und brachten ihr Interesse zum Ausdruck, eine Losung zu finden, die sowohl rechtskonform sei, als auch
unangemessene Belastungen vermeide.

6. Mit Schreiben vom 17.12.2025 teilte die belangte Behdrde erganzend mit, dass das Reflexionsgesprach gemaR § 11
Abs. 4 Schulpflichtgesetz spatestens zwei Wochen nach Ende der Semesterferien stattzufinden habe. Hierbei handle es
sich um einen gesetzlichen Termin, der grundsatzlich nicht erstreckt werden kénne. Zwar ware es mdglich, dass
Grinde im Sinne des § 9 Abs. 3 Schulpflichtgesetz eine Hemmung der Frist bewirken wirden, sodass in begriindeten
Fallen eine spatere Durchfihrung moglich sei, nach den vorliegenden Informationen sei jedoch davon auszugehen,
dass ein solcher Grund im konkreten Fall nicht vorliege. Abschliel3end teilte die belangte Behdrde mit, dass im Falle
einer nicht zeitgerechten Durchfihrung des Reflexionsgesprachs die Bildungsdirektion verpflichtet sei, den
Schulbesuch anzuordnen. In diesem Fall hatte das betroffene Kind eine Schule im Sinne des & 5 Schulpflichtgesetz zu
besuchen. Eine Teilnahme am hauslichen Unterricht im Schuljahr 2026/27 wére ebenfalls voraussichtlich nicht mehr
moglich.6. Mit Schreiben vom 17.12.2025 teilte die belangte Behdrde ergdnzend mit, dass das Reflexionsgesprach
gemal Paragraph 11, Absatz 4, Schulpflichtgesetz spatestens zwei Wochen nach Ende der Semesterferien
stattzufinden habe. Hierbei handle es sich um einen gesetzlichen Termin, der grundsatzlich nicht erstreckt werden
kdnne. Zwar ware es moglich, dass Grinde im Sinne des Paragraph 9, Absatz 3, Schulpflichtgesetz eine Hemmung der
Frist bewirken wirden, sodass in begriindeten Fallen eine spatere Durchfiihrung mdéglich sei, nach den vorliegenden
Informationen sei jedoch davon auszugehen, dass ein solcher Grund im konkreten Fall nicht vorliege. AbschlieRend
teilte die belangte Behorde mit, dass im Falle einer nicht zeitgerechten Durchfihrung des Reflexionsgesprachs die
Bildungsdirektion verpflichtet sei, den Schulbesuch anzuordnen. In diesem Fall hatte das betroffene Kind eine Schule
im Sinne des Paragraph 5, Schulpflichtgesetz zu besuchen. Eine Teilnahme am hduslichen Unterricht im Schuljahr
2026/27 ware ebenfalls voraussichtlich nicht mehr moglich.

7. In weiterer Folge brachten die Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 17.12.2025 vor, dass sie um Klarstellung
ersuchten, ab welchem Zeitpunkt im Falle einer nicht fristgerechten Wahrnehmung der vorgesehenen Termine mit
verfahrensrechtlichen Schritten, insbesondere mit einer Anordnung des Schulbesuchs, zu rechnen sei. Weiters
ersuchten sie um Auskunft, ob hinsichtlich der gegenstandlichen Angelegenheit eine formelle Entscheidung in Form
eines Bescheides vorgesehen sei bzw. auf welchem Weg eine verbindliche Klarung herbeigefihrt werden konne.
Zusatzlich ersuchten die Beschwerdefiihrer um Klarstellung des maRgeblichen formellen Ubermittlungswegs, ob
zuklnftige Eingaben an die offizielle E-Mail-Adresse zu richten seien oder ob der bisherige E-Mail-Verkehr flr die
weitere Behandlung ausreichend sei. AbschlieRend fiihrten die Beschwerdefihrer aus, dass ihr Anliegen darin
bestehe, fruhzeitig Planungssicherheit zu erlangen, um Missverstandnisse sowie kurzfristige MaRRnahmen zu
vermeiden. Sie betonten ihre Bereitschaft zu einem kooperativen Vorgehen und ersuchten im Hinblick auf die
bevorstehenden Feiertage um eine zeitnahe Riickmeldung.

8. Am 23.12.2025 teilte die belangte Behdrde erganzend mit, dass ein Reflexionsgesprach innerhalb des gesetzlich
normierten Zeitraums stattzufinden habe. Sofern das Gesprach nicht fristgerecht durchgefihrt werde und kein
Hemmungsgrund vorliege, sei die Bildungsdirektion verpflichtet, gemal 8 11 Abs. 6 Z 3 Schulpflichtgesetz den
Schulbesuch im Sinne des 8 5 Schulpflichtgesetz mittels Bescheid anzuordnen. In diesem Fall ware das betroffene Kind
ab Zustellung des Bescheides verpflichtet, eine o6ffentliche Pflichtschule oder eine mit Offentlichkeitsrecht



ausgestattete Privatschule zu besuchen. Fir den Fall der Nichtbefolgung einer solchen Anordnung waren zudem
Anzeigen an die zustandige Bezirksverwaltungsbehdrde zu erstatten. Im Zuge einer solchen Anordnung sei auch zu
prufen, fur welchen Zeitraum diese gelten solle, insbesondere ob davon auch weitere Schuljahre - etwa das Schuljahr
2026/27 - umfasst waren.8. Am 23.12.2025 teilte die belangte Behdrde erganzend mit, dass ein Reflexionsgesprach
innerhalb des gesetzlich normierten Zeitraums stattzufinden habe. Sofern das Gesprach nicht fristgerecht
durchgefihrt werde und kein Hemmungsgrund vorliege, sei die Bildungsdirektion verpflichtet, gemaR Paragraph 11,
Absatz 6, Ziffer 3, Schulpflichtgesetz den Schulbesuch im Sinne des Paragraph 5, Schulpflichtgesetz mittels Bescheid
anzuordnen. In diesem Fall ware das betroffene Kind ab Zustellung des Bescheides verpflichtet, eine 6ffentliche
Pflichtschule oder eine mit Offentlichkeitsrecht ausgestattete Privatschule zu besuchen. Fir den Fall der
Nichtbefolgung einer solchen Anordnung waren zudem Anzeigen an die zustandige Bezirksverwaltungsbehérde zu
erstatten. Im Zuge einer solchen Anordnung sei auch zu prufen, fiir welchen Zeitraum diese gelten solle, insbesondere
ob davon auch weitere Schuljahre - etwa das Schuljahr 2026/27 - umfasst waren.

9. Auf eine Terminanfrage der Beschwerdefiihrer vom 26.02.2026 unterbreitete die belangte Behdrde mit Schreiben
vom selben Tag den Vorschlag, das verpflichtende Reflexionsgesprach im Zeitraum zwischen dem 02.03.2026 bis
06.03.2026 durchfiihren zu kénnen. Falls das Gesprach nicht stattfinden solle, werde seitens der belangten Behérde
der Schulbesuch angeordnet. Dieser Anordnung sei sodann Folge zu leisten.

10. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 13.03.2026 (zugestellt am 02.04.2026), ZI. Pras/3a-104-2/31-2026,
sprach die belangte Behdrde aus, dass der Drittbeschwerdefiihrer mit sofortiger Wirkung die Schulpflicht durch den
Besuch einer 6ffentlichen Pflichtschule oder eine mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Privatschule mit gesetzlich
geregelter Schulartbezeichnung fiir das aktuelle Schuljahr 2025/26 sowie fur das Schuljahr 2026/27 zu erflllen hat
(Spruchpunkt 1). Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde wurde aberkannt (Spruchpunkt 2).

Begrindend fuhrte die belangte Behorde auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass die allgemeine Schulpflicht
gemal § 11 Abs. 2 Schulpflichtgesetz durch hauslichen Unterricht nur dann erfillt werden kénne, wenn dieser dem
Unterricht an einer in 8 5 Schulpflichtgesetz genannten Schule zumindest gleichwertig sei. Der Nachweis des
zureichenden Erfolges habe gemaR & 11 Abs. 4 Schulpflichtgesetz jahrlich durch eine Prifung zu erfolgen. Erganzend
sei bei Teilnahme am hdauslichen Unterricht ein verpflichtendes Reflexionsgesprach Uber den Leistungsstand
spatestens zwei Wochen nach Ende der Semesterferien an jener Schule durchzufihren, die im Fall einer Untersagung
zu besuchen ware. Ein solches Reflexionsgesprach habe im konkreten Fall nicht fristgerecht stattgefunden. Trotz eines
Terminvorschlags fir Anfang Marz 2026 sei kein Termin vereinbart worden und die Beschwerdefuhrer seien, obwohl
sie Uber die Rechtslage mehrfach informiert worden seien, mit dem Kind nicht zum verpflichtenden Gesprach
erschienen. Da das Reflexionsgesprach nicht durchgefihrt worden sei, sei gemal3 8 11 Abs. 6 Z 3 Schulpflichtgesetz
zwingend anzuordnen gewesen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des & 5 Schulpflichtgesetz durch den Besuch
einer &ffentlichen Schule oder einer Schule mit Offentlichkeitsrecht zu erfilllen habe. Der belangten Behérde komme
insoweit kein Ermessen zu. Aufgrund der wiederholten Aufkldrung der Beschwerdeflhrer Uber die Rechtslage und der
dennoch unterbliebenen Teilnahme am Reflexionsgesprach sei die Anordnung des Schulbesuchs nicht nur fir das
laufende Schuljahr 2025/26, sondern auch fur das Schuljahr 2026/27 ausgesprochen worden.Begriindend fiihrte die
belangte Behorde auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass die allgemeine Schulpflicht gemaR Paragraph 11,
Absatz 2, Schulpflichtgesetz durch hauslichen Unterricht nur dann erfiillt werden kénne, wenn dieser dem Unterricht
an einer in Paragraph 5, Schulpflichtgesetz genannten Schule zumindest gleichwertig sei. Der Nachweis des
zureichenden Erfolges habe gemal3 Paragraph 11, Absatz 4, Schulpflichtgesetz jahrlich durch eine Prifung zu erfolgen.
Erganzend sei bei Teilnahme am hauslichen Unterricht ein verpflichtendes Reflexionsgesprach Uber den
Leistungsstand spatestens zwei Wochen nach Ende der Semesterferien an jener Schule durchzufihren, die im Fall
einer Untersagung zu besuchen ware. Ein solches Reflexionsgesprach habe im konkreten Fall nicht fristgerecht
stattgefunden. Trotz eines Terminvorschlags fir Anfang Marz 2026 sei kein Termin vereinbart worden und die
Beschwerdefiihrer seien, obwohl sie Uber die Rechtslage mehrfach informiert worden seien, mit dem Kind nicht zum
verpflichtenden Gesprach erschienen. Da das Reflexionsgesprach nicht durchgefihrt worden sei, sei gemal Paragraph
11, Absatz 6, Ziffer 3, Schulpflichtgesetz zwingend anzuordnen gewesen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des
Paragraph 5, Schulpflichtgesetz durch den Besuch einer éffentlichen Schule oder einer Schule mit Offentlichkeitsrecht
zu erfullen habe. Der belangten Behdrde komme insoweit kein Ermessen zu. Aufgrund der wiederholten Aufklarung



der Beschwerdeflhrer Uber die Rechtslage und der dennoch unterbliebenen Teilnahme am Reflexionsgesprach sei die
Anordnung des Schulbesuchs nicht nur fur das laufende Schuljahr 2025/26, sondern auch fir das Schuljahr 2026/27
ausgesprochen worden.

Hinsichtlich Spruchpunkt 2 wurde ausgefuhrt, dass die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausgeschlossen
werde. Nach Abwagung der Interessen Uberwiege das offentliche Interesse an der unverziglichen Teilnahme des
Kindes am Schulunterricht gegentiber dem Interesse der Beschwerdefihrer am hauslichen Unterricht, insbesondere
da das verpflichtende Reflexionsgesprach nicht durchgefiihrt worden sei und somit die gesetzliche Verpflichtung zum
Schulbesuch bestehe.

11. Mit Schreiben vom 02.04.2026 informierte die belangte Behdrde die Beschwerdefuhrer daruber, dass der Bescheid
vom 13.03.2026 Uber die Anordnung des Schulbesuchs per RSb-Brief GUbermittelt worden sei. Die Zustellung sei jedoch
erfolglos geblieben, da die Sendung nicht Ubernommen worden sei. Zudem sei weder ein Nachsendeauftrag
eingerichtet gewesen, noch habe eine Hinterlegung erfolgen kénnen. Unter Hinweis auf 8 8 ZustG fluhrte die belangte
Behérde aus, dass eine Partei verpflichtet sei, wihrend eines anhangigen Verfahrens Anderungen ihrer Abgabestelle
unverzlglich bekannt zu geben. Komme die Partei dieser Verpflichtung nicht nach, kénne - sofern eine Abgabestelle
nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden koénne - eine Zustellung durch Hinterlegung auch ohne
vorhergehenden Zustellversuch erfolgen. Vor diesem Hintergrund forderte die belangte Behdrde die
Beschwerdefiihrer zur Bekanntgabe einer aktuellen Zustelladresse auf. Zugleich wurde angekindigt, den Bescheid
erneut mittels RSbh-Brief zuzustellen; zusatzlich sei der Bescheid in Kopie Ubermittelt worden. Fir den Fall, dass eine
Zustellung weiterhin nicht méglich sei, stellte die belangte Behdrde in Aussicht, weitere rechtliche Schritte zu
prifen.11. Mit Schreiben vom 02.04.2026 informierte die belangte Behdrde die Beschwerdefiihrer dartber, dass der
Bescheid vom 13.03.2026 (ber die Anordnung des Schulbesuchs per RSb-Brief Gbermittelt worden sei. Die Zustellung
sei jedoch erfolglos geblieben, da die Sendung nicht GUbernommen worden sei. Zudem sei weder ein Nachsendeauftrag
eingerichtet gewesen, noch habe eine Hinterlegung erfolgen kénnen. Unter Hinweis auf Paragraph 8, ZustG fuhrte die
belangte Behérde aus, dass eine Partei verpflichtet sei, wihrend eines anhingigen Verfahrens Anderungen ihrer
Abgabestelle unverziglich bekannt zu geben. Komme die Partei dieser Verpflichtung nicht nach, kénne - sofern eine
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kdnne - eine Zustellung durch Hinterlegung auch ohne
vorhergehenden Zustellversuch erfolgen. Vor diesem Hintergrund forderte die belangte Behdrde die
Beschwerdefiihrer zur Bekanntgabe einer aktuellen Zustelladresse auf. Zugleich wurde angeklndigt, den Bescheid
erneut mittels RSbh-Brief zuzustellen; zusatzlich sei der Bescheid in Kopie Ubermittelt worden. Fir den Fall, dass eine
Zustellung weiterhin nicht moéglich sei, stellte die belangte Behdrde in Aussicht, weitere rechtliche Schritte zu prifen.

12. Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer am 02.04.2026 Beschwerde (bezeichnet als ,Antrag auf Wiedereinsetzung
in der vorigen Stand (8§ 69 VWGVG), Beschwerde und Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegen den
Bescheid vom 13.03.2026") und begriindete diese wie folgt:12. Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer am 02.04.2026
Beschwerde (bezeichnet als ,Antrag auf Wiedereinsetzung in der vorigen Stand (Paragraph 69, VWGVG), Beschwerde
und Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegen den Bescheid vom 13.03.2026") und begriindete
diese wie folgt:

Die Beschwerdeflihrer brachten vor, erstmals am 02.04.2026 Kenntnis vom angefochtenen Bescheid erlangt zu haben.
Aufgrund ihres durchgehenden Auslandsaufenthalts im Rahmen einer Weltreise sei es ihnen objektiv nicht moglich
gewesen, rechtzeitig Kenntnis vom Bescheid zu erlangen oder fristgerecht darauf zu reagieren. Der Auslandsaufenthalt
sei der belangten Behorde im Vorfeld bekannt gewesen. Ein Verschulden an der Fristversaumnis liege daher nicht vor.
Fur den Fall der Bewilligung der Wiedereinsetzung erhoben Beschwerdefiihrer gleichzeitig Beschwerde gegen den
Bescheid und beantragte dessen Aufhebung.

Begrindend wurde weiter ausgefuhrt, dass das verpflichtende Reflexionsgesprach ausschlieBlich in persdnlicher Form
angeboten worden sei, eine Teilnahme aufgrund des Auslandsaufenthalts jedoch faktisch nicht moglich gewesen sei.
Die Beschwerdefuhrer hatten im Vorfeld wiederholt versucht, eine Lésung zu finden, insbesondere durch Anfragen
hinsichtlich eines telefonischen Termins oder einer alternativen Durchfuhrung des Gesprachs. Ein solcher Termin sei
jedoch trotz mehrfacher Nachfrage weder konkret angeboten noch durchgefihrt worden. Es habe somit keine
bewusste Verweigerung, sondern eine objektive Unmoglichkeit der Teilnahme vorgelegen. Die vorangegangene
Korrespondenz zeige, dass sich die BeschwerdefUhrer durchgehend kooperativ verhalten und um eine Klarung
bemuht hatten. Sie sei davon ausgegangen, dass noch eine abschlieBende Abstimmung hinsichtlich eines Termins
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erfolgen wirde. Eine bewusste Verzégerung oder Verweigerung habe nicht stattgefunden. Der hausliche Unterricht sei
zudem nach bestem Wissen und Gewissen durchgefihrt worden und entsprechende Nachweise kdnnten nach der

Riickkehr vorgelegt werden.

Weiters stellten die Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
gemal’ 8 13 Abs. 2 VWGVG. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die sofortige Vollziehung des Bescheides aufgrund des
fortdauernden Auslandsaufenthalts faktisch nicht méglich sei. Eine Gefahrdung des Kindeswohls liege nicht vor, der
hausliche Unterricht werde weiterhin durchgefihrt. Im Rahmen der Interessenabwagung wurden daher die Interessen
der Beschwerdefuhrer an einer Aussetzung der Vollziehung bis zur Ruckkehr Gberwiegen. AbschlieRend sicherten die
Beschwerdefiihrer zu, nach der Rickkehr umgehend Kontakt mit der zustandigen Schule aufzunehmen.Weiters
stellten die Beschwerdefihrer einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gemal3
Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die sofortige Vollziehung des Bescheides
aufgrund des fortdauernden Auslandsaufenthalts faktisch nicht moglich sei. Eine Gefahrdung des Kindeswohls liege
nicht vor, der hausliche Unterricht werde weiterhin durchgefuhrt. Im Rahmen der Interessenabwagung wirden daher
die Interessen der Beschwerdeflhrer an einer Aussetzung der Vollziehung bis zur Rickkehr Gberwiegen. Abschliel3end
sicherten die Beschwerdefuhrer zu, nach der Ruckkehr umgehend Kontakt mit der zustandigen Schule aufzunehmen.

13. Einlangend mit 24.04.2026 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt dem bezughabenden Verwaltungsakt
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung wurde
kein Gebrauch gemacht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Am 16.11.2024 zeigten die ErstbeschwerdefUhrerin und der Zweitbeschwerdefihrer die Teilnahme des
Drittbeschwerdefihrers am hauslichen Unterricht fur das Schuljahr 2025/2026 nach dem Lehrplan der Volksschule 3.
Schulstufe an. Die belangte Beh6érde nahm dies zur Kenntnis.1.1. Am 16.11.2024 zeigten die Erstbeschwerdefuhrerin
und der Zweitbeschwerdefiihrer die Teilnahme des Drittbeschwerdeflhrers am hauslichen Unterricht fir das Schuljahr
2025 aus 2026, nach dem Lehrplan der Volksschule 3. Schulstufe an. Die belangte Behdrde nahm dies zur Kenntnis.

Die belangte Behorde setzte die Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 17.07.2025 davon in Kenntnis, dass bis
spatestens zwei Wochen nach Ende der Semesterferien ein verpflichtendes Reflexionsgesprach Uber den
Leistungstand des Drittbeschwerdefiihrers an der Volksschule Rainbach stattzufinden habe.

1.2. In der Folge kam es zwischen den Beschwerdefuhrern und der belangten Behdérde zu mehrfachen E-Mail-
Korrespondenzen, insbesondere am 09.12.2025, 15.12.2025, 17.12.2025, 23.02.2026 sowie am 26.02.2026. Dabei
wurde den Beschwerdefihrern wiederholt die Méglichkeit eingerdumt, einen Termin fur das verpflichtende
Reflexionsgesprach (spatestens bis 06.03.2026) zu vereinbaren.

1.3. Ein solches Reflexionsgesprach fand nicht statt.

1.4. Mit dem bekampften Bescheid ordnete die belangte Behorde den Schulbesuch des Drittbeschwerdefuhrers fir das
Schuljahr 2025/26 sowie 2026/27 an.

1.5. Die Beschwerdefiihrer befanden sich ab 09.03.2026 bis mindestens 02.04.2026 durchgehend im Ausland. Der
bekdmpfte Bescheid wurde den Beschwerdefiihrern am 02.04.2026 per E-Mail Ubermittelt, wodurch diese davon
Kenntnis erlangten.

1.6. Die gegenstandliche Beschwerde wurde am 02.04.2026 erhoben.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der belangten Behoérde, dem
Bescheid und der Beschwerde, inklusive der Ubermittelten Beilagen insbesondere betreffend den Auslandsaufenthalt.
Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der verfahrensmalfigebliche Sachverhalt entspricht
dem oben angeflhrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstéandig
festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
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3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.1. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Die gegenstandliche Beschwerde erweist sich als zuldssig und rechtzeitig.
3.2.1. Zur Zuruckweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Gemal 8 27 Abs. 2 SchPflG betragt in den Fallen des § 11 Abs. 6 die Frist fur die Erhebung der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht funf Tage. Das Bundesverwaltungsgericht hat ab Vorlage solcher Beschwerden binnen vier Wochen
zu entscheiden.Gemal} Paragraph 27, Absatz 2, SchPfIG betragt in den Fallen des Paragraph 11, Absatz 6, die Frist fur
die Erhebung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht finf Tage. Das Bundesverwaltungsgericht hat ab Vorlage
solcher Beschwerden binnen vier Wochen zu entscheiden.

§ 33 Abs. 1 VWGVG lautet: ,Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat -
eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt."Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG lautet: ,Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen
Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass
der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn
es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.”

Gemald § 17 Abs. 3 zweiter Satz ZustellG gelten Dokumente nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger
wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird
die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.GemaR Paragraph 17, Absatz 3, zweiter Satz ZustellG gelten
Dokumente nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden
kdnnte.

Der gegenstandliche Bescheid ist mit 13.03.2026 datiert. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich jedoch, dass die zunachst
versuchte Zustellung nicht wirksam erfolgte. Die belangte Behorde fihrte selbst aus, dass die Sendung nicht
Ubernommen worden sei und weder ein Nachsendeauftrag registriert noch eine Hinterlegung mdoglich gewesen sei.
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Dass die Beschwerdefiihrer ortsabwesend waren, kann als unstrittig angenommen werden und ergibt sich aus dem
Vorbringen in der Beschwerde samt den beiliegenden Buchungsbestatigungen. Insofern gilt der Bescheid gemal3 § 17
Abs. 3 ZustellG als nicht zugestellt. In weiterer Folge wurde der Bescheid den Beschwerdefiihrern am 02.04.2026 per E-
Mail zugesandt.Der gegenstandliche Bescheid ist mit 13.03.2026 datiert. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich jedoch,
dass die zunachst versuchte Zustellung nicht wirksam erfolgte. Die belangte Behérde fuhrte selbst aus, dass die
Sendung nicht Gdbernommen worden sei und weder ein Nachsendeauftrag registriert noch eine Hinterlegung maglich
gewesen sei. Dass die Beschwerdeflhrer ortsabwesend waren, kann als unstrittig angenommen werden und ergibt
sich aus dem Vorbringen in der Beschwerde samt den beiliegenden Buchungsbestatigungen. Insofern gilt der Bescheid
gemalR Paragraph 17, Absatz 3, ZustellG als nicht zugestellt. In weiterer Folge wurde der Bescheid den
Beschwerdefiihrern am 02.04.2026 per E-Mail zugesandt.

Die Beschwerdefiihrer erhoben noch am selben Tag die verfahrensgegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid.
Die am 02.04.2026 eingebrachte Beschwerde erfolgte daher innerhalb offener Frist.

Ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beschwerdefrist ist unzuldssig, wenn
keine ordnungsgemalle Zustellung erfolgt ist, weil diesfalls keine Fristversdumnis vorliegt (siehe VwWGH vom
09.01.2026, Ra 2025/02/0242). Insofern war der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zurlckzuweisen.

3.2.2. Mit der Entscheidung in der Sache erlbrigt sich eine gesonderte Absprache Uber den Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.3. Die im gegenstandlichen Fall maRBgeblichen Bestimmungen lauten wie folgt:

3.3.1. Gemal Art. 17 Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbuirger (StGG),RGBI. Nr. 142/1867, idgF,
(auszugsweise), ist jeder Staatsburger, der seine Befdhigung hiezu in gesetzlicher Weise nachgewiesen hat, berechtigt,
Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu griinden und an solchen Unterricht zu ertheilen. Der hausliche Unterricht
unterliegt keiner solchen Beschrdankung.3.3.1. GemaR Artikel 17, Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der
Staatsburger (StGG), RGBI. Nr. 142 aus 1867,, idgF, (auszugsweise), ist jeder Staatsbirger, der seine Befahigung hiezu in
gesetzlicher Weise nachgewiesen hat, berechtigt, Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu grinden und an solchen
Unterricht zu ertheilen. Der hausliche Unterricht unterliegt keiner solchen Beschrankung.

Dem Staate steht rucksichtlich des gesamten Unterrichts- und Erziehungswesens das Recht der obersten Leitung und
Aufsicht zu.

Gemald Art. 14 Abs. 7a Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, idFBGBI. | Nr. 138/2017, betragt die
Schulpflicht zumindest neun Jahre und es besteht auch Berufsschulpflicht. GemaR Artikel 14, Absatz 7 a, Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus
2017,, betragt die Schulpflicht zumindest neun Jahre und es besteht auch Berufsschulpflicht.

3.3.2. Gem3R§& 1 Abs. 1 SchPflG besteht fiir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine
Schulpflicht nach MalRRgabe dieses Abschnittes.3.3.2. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, SchPflIG besteht fir alle
Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine Schulpflicht nach MaRgabe dieses Abschnittes.

GemaR & 2 SchPfIG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres
folgenden 1. September.GemaR Paragraph 2, SchPflG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung
des sechsten Lebensjahres folgenden 1. September.

GemaR § 3 SchPflG dauert die allgemeine Schulpflicht neun JahreGemaR Paragraph 3, SchPfIG dauert die allgemeine
Schulpflicht neun Jahre.

GemaR § 5 Abs. 1 SchPflG ist die allgemeine Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen
sowie von mittleren oder hdheren Schulen zu erfillen.Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, SchPflG ist die allgemeine
Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren oder héheren Schulen zu
erfullen.

GemaR § 11 Abs. 1 SchPflG kann die allgemeine Schulpflicht - unbeschadet des § 12 - auch durch die Teilnahme am
Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5
genannten Schule mindestens gleichwertig ist.Gemall Paragraph 11, Absatz eins, SchPflG kann die allgemeine
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Schulpflicht - unbeschadet des Paragraph 12, - auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne
Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.

Gemald § 11 Abs. 2 leg. cit. kann die allgemeine Schulpflicht ferner durch die Teilnahme an hduslichem Unterricht
erfallt werden, sofern der Unterricht jenem an einer in 8 5 genannten Schule mindestens gleichwertig ist.Gemal3
Paragraph 11, Absatz 2, leg. cit. kann die allgemeine Schulpflicht ferner durch die Teilnahme an hduslichem Unterricht
erfullt werden, sofern der Unterricht jenem an einer in Paragraph 5, genannten Schule mindestens gleichwertig ist.

Gemall & 11 Abs. 3 erster Satz SchPflG i.d.F.BGBl. | Nr. 232/2021 haben die Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten die Teilnahme ihres Kindes an einem im Abs. 1 oder 2 genannten Unterricht der
Bildungsdirektion jeweils bis zum Ende des vorhergehenden Unterrichtsjahres anzuzeigen (Z 1). Diese Anzeige hat die
in Z 2 angefuhrten Angaben und Urkunden zu enthalten.GemaR Paragraph 11, Absatz 3, erster Satz SchPfIG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 232 aus 2021, haben die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten die
Teilnahme ihres Kindes an einem im Absatz eins, oder 2 genannten Unterricht der Bildungsdirektion jeweils bis zum
Ende des vorhergehenden Unterrichtsjahres anzuzeigen (Ziffer eins,). Diese Anzeige hat die in Ziffer 2, angefihrten
Angaben und Urkunden zu enthalten.

Gemal? § 11 Abs. 4 leg. cit. ist der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes jéhrlich zwischen
dem 1. Juni und dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in § 5 genannten entsprechenden Schule
nachzuweisen, soweit auch die Schiler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden.Gemaf Paragraph
11, Absatz 4, leg. cit. ist der zureichende Erfolg eines im Absatz eins, oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich zwischen
dem 1. Juni und dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in Paragraph 5, genannten
entsprechenden Schule nachzuweisen, soweit auch die Schuler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt

werden.

Bei Teilnahme am héuslichen Unterricht gemald Abs. 2 hat ein Reflexionsgesprach Uber den Leistungsstand bis
spatestens zwei Wochen nach Ende der Semesterferien stattzufinden, wobei ein Rechtfertigungsgrund gemaf § 9 Abs.
3 diese Frist hemmt. Das Reflexionsgesprach ist mit Kindern oder Jugendlichen, die am hauslichen Unterricht auf der
Vorschulstufe oder der 1. bis 8. Schulstufe teilnehmen, an jener Schule, die bei Untersagung des hauslichen
Unterrichts zu besuchen ware, oder, wenn gemaR Abs. 3 Z 2 lit. d der Lehrplan einer allgemeinbildenden hoheren
Schule angegeben wurde, an einer Schule dieser Schulart (Z 1), und mit Kindern oder Jugendlichen, die am hauslichen
Unterricht auf der 9. Schulstufe teilnehmen an einer Schule, an welcher der gemaR Abs. 3 Z 2 lit. d angegebene
Lehrplan gefuhrt wird (Z 2), durchzufiihren.Bei Teilnahme am hdauslichen Unterricht gemald Absatz 2, hat ein
Reflexionsgesprach Uber den Leistungsstand bis spatestens zwei Wochen nach Ende der Semesterferien stattzufinden,
wobei ein Rechtfertigungsgrund gemal Paragraph 9, Absatz 3, diese Frist hemmt. Das Reflexionsgesprach ist mit
Kindern oder Jugendlichen, die am hauslichen Unterricht auf der Vorschulstufe oder der 1. bis 8. Schulstufe
teilnehmen, an jener Schule, die bei Untersagung des hauslichen Unterrichts zu besuchen ware, oder, wenn gemaf
Absatz 3, Ziffer 2, Litera d, der Lehrplan einer allgemeinbildenden héheren Schule angegeben wurde, an einer Schule
dieser Schulart (Ziffer eins,), und mit Kindern oder Jugendlichen, die am hauslichen Unterricht auf der 9. Schulstufe
teilnehmen an einer Schule, an welcher der gemaR Absatz 3, Ziffer 2, Litera d, angegebene Lehrplan gefuhrt wird (Ziffer
2,), durchzufthren.

Als Rechtfertigungsgriinde gemal3 8 9 Abs. 3 SchPflG gelten insbesondere die Erkrankung des Schulers (Z 1), mit der
Gefahr der Ubertragung verbundene Erkrankungen von Hausangehori-gen des Schiilers (Z 2), die Erkrankung der
Eltern oder anderer Angehdriger, wenn sie der Hilfe des Schilers bedurfen (Z 3), auBergewdhnliche Ereignisse im
Leben des Schulers, in der Fami-lie oder im Hauswesen des Schulers (Z 4), die Ungangbarkeit des Schulweges oder
schlechte Witterung, wenn die Gesundheit des Schulers dadurch gefahrdet ist (Z 5).Als Rechtfertigungsgriinde gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, SchPfIG gelten insbesondere die Erkrankung des Schilers (Ziffer eins,), mit der Gefahr der
Ubertragung verbundene Erkrankungen von Hausangehéri-gen des Schiilers (Ziffer 2,), die Erkrankung der Eltern oder
anderer Angehdriger, wenn sie der Hilfe des Schulers bedurfen (Ziffer 3,), auBergewohnliche Ereignisse im Leben des
Schulers, in der Fami-lie oder im Hauswesen des Schulers (Ziffer 4,), die Ungangbarkeit des Schulweges oder schlechte
Witterung, wenn die Gesundheit des Schulers dadurch gefahrdet ist (Ziffer 5,).

Gemald § 11 Abs. 6 Z 3 leg. cit. hat die zustandige Bildungsdirektion die Teilnahme an einem in Abs. 1 oder 2 genannten
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Unterricht zu untersagen und anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des § 5 zu erfullen hat, wenn das
Reflexionsgesprach gemafl Abs. 4 nicht durchgefiuihrt wurde.Gemald Paragraph 11, Absatz 6, Ziffer 3, leg. cit. hat die
zustandige Bildungsdirektion die Teilnahme an einem in Absatz eins, oder 2 genannten Unterricht zu untersagen und
anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, zu erfiillen hat, wenn das Reflexionsgesprach
gemald Absatz 4, nicht durchgefihrt wurde.

3.3.3. Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes beschrankt die Freiheit des hauslichen Unterrichts
gemal Art. 17 Abs. 3 StGG nicht die in Art. 14 Abs. 7a B-VG verankerte Schulpflicht und kann daher entsprechenden
Regelungen, die der Sicherung des Ausbildungs-erfolges von schulpflichtigen Schilern dienen, nicht entgegengehalten
werden. Art. 17 Abs. 3 StGG garantiert nicht die Moglichkeit, die Schulpflicht durch hauslichen Unterricht zu erftllen.
Gleiches gilt auch nach Anderung des 8 11 SchPfIG durch BGBI. | Nr. 232/2021 (vgl. VfGH 29.11.2022, E 2730-2731/2022,
mwH)3.3.3. Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes beschrankt die Freiheit des hdauslichen
Unterrichts gemal Artikel 17, Absatz 3, StGG nicht die in Artikel 14, Absatz 7 a, B-VG verankerte Schulpflicht und kann
daher entsprechenden Regelungen, die der Sicherung des Ausbildungs-erfolges von schulpflichtigen Schilern dienen,
nicht entgegengehalten werden. Artikel 17, Absatz 3, StGG garantiert nicht die Mdglichkeit, die Schulpflicht durch
hauslichen Unterricht zu erfilllen. Gleiches gilt auch nach Anderung des Paragraph 11, SchPflG durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 232 aus 2021, vergleiche VfGH 29.11.2022, E 2730-2731/2022, mwH)

Es besteht ein groRes offentliches Interesse an der ausreichenden Beschulung von schulpflichtigen Kindern
entsprechend dem o&sterreichischen Schulpflichtgesetz (vgl. VwGH vom 04.09.2012, AW 2012/10/0046).Es besteht ein
groBes Offentliches Interesse an der ausreichenden Beschulung von schulpflichtigen Kindern entsprechend dem
Osterreichischen Schulpflichtgesetz vergleiche VWGH vom 04.09.2012, AW 2012/10/0046).

Art. 4 BVG Kinderrechte ist nicht dahingehend zu verstehen, dass das Kind ein Recht hatte, der Anwendung von es
treffenden, zwingenden gesetzlichen Bestimmungen zu widersprechen, die mit dem BVG Kinderrechte in Einklang
stehen (siehe ebenso VfGH vom 10.03.2015, E1993/2014).Artikel 4, BVG Kinderrechte ist nicht dahingehend zu
verstehen, dass das Kind ein Recht hatte, der Anwendung von es treffenden, zwingenden gesetzlichen Bestimmungen
zu widersprechen, die mit dem BVG Kinderrechte in Einklang stehen (siehe ebenso VfGH vom 10.03.2015, E1993/2014).

Aus der in§ 9 Abs. 3 SchPflG enthaltenen demonstrativen Aufzahlung der Rechtfertigungsgrinde fir ein Fernbleiben
des Schulers ergibt sich, dass der Gesetzgeber ein Fernbleiben des Schiilers nur aus Grinden als gerechtfertigt
anerkennt, die sich aus der Rucksicht auf die Gesundheit des Schulers, seiner Mitschiler oder seiner Angehdrigen oder
aus im Bereich der Familie oder des Hauswesens des Schulers eingetretenen auRergewdhnlichen Ereignissen ergeben
(siehe VWGH vom 14.04.1978, 0726/77).Aus der in Paragraph 9, Absatz 3, SchPflG enthaltenen demonstrativen
Aufzahlung der Rechtfertigungsgriinde fir ein Fernbleiben des Schilers ergibt sich, dass der Gesetzgeber ein
Fernbleiben des Schilers nur aus Grinden als gerechtfertigt anerkennt, die sich aus der Ricksicht auf die Gesundheit
des Schiilers, seiner Mitschiler oder seiner Angehdrigen oder aus im Bereich der Familie oder des Hauswesens des
Schulers eingetretenen auflergewdhnlichen Ereignissen ergeben (siehe VwWGH vom 14.04.1978, 0726/77).

Wie bereits im hg. Erkenntnis vom 31.08.2015, ZI. W203 2108708-1/6E ausgefihrt, hat es der Gesetzgeber unterlassen,
naher auszufihren, was unter einem begrindeten Anlass im Sinne des § 9 Abs. 6 SchPfIG zu verstehen ware. Als
Anhaltspunkt kann aber die demonstrative Aufzahlung der Grinde, die gemaf 8 9 Abs. 3 SchPflG als Rechtfertigung fur
eine Verhinderung gemaf3 Abs. 2 leg. cit.,, am Unterricht teilzunehmen, sowie die Aufzahlung von Griinden, die gemaRd
Abs. 4 leg. cit. jedenfalls eine Verhinderung nicht zu rechtfertigen vermogen, dienen. Dies deshalb, da der wesentliche
Unterschied zwischen den beiden Bestimmungen tber das Fernbleiben vom Unterricht lediglich darin besteht, dass es
sich bei den in Abs. 3 genannten Grinden um solche handelt, die im Allgemeinen nicht vorhersehbar sind, wahrend
sich Abs. 6 auf vorhersehbare Umstande bezieht, die den Anlass zu einer vor dem Fernbleiben einzuholenden
Erlaubnis bilden (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 20 zu § 9 SchPflG [S. 504]). Es
mussen demnach flr eine Genehmigung zum Fernbleiben vom Unterricht gemaf § 9 Abs. 6 SchPflG Grinde vorliegen,
die in ihrer Art und Schwere mit den in Abs. 3 SchPflG aufgezahlten Griinden vergleichbar sind.Wie bereits im hg.
Erkenntnis vom 31.08.2015, ZI. W203 2108708-1/6E ausgefuhrt, hat es der Gesetzgeber unterlassen, naher
auszufihren, was unter einem begriindeten Anlass im Sinne des Paragraph 9, Absatz 6, SchPflG zu verstehen ware. Als
Anhaltspunkt kann aber die demonstrative Aufzahlung der Griinde, die gemall Paragraph 9, Absatz 3, SchPflG als
Rechtfertigung fur eine Verhinderung gemaf Absatz 2, leg. cit.,, am Unterricht teilzunehmen, sowie die Aufzahlung von
Grinden, die gemaR Absatz 4, leg. cit. jedenfalls eine Verhinderung nicht zu rechtfertigen vermogen, dienen. Dies
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deshalb, da der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Bestimmungen Uber das Fernbleiben vom Unterricht
lediglich darin besteht, dass es sich bei den in Absatz 3, genannten Grinden um solche handelt, die im Allgemeinen
nicht vorhersehbar sind, wahrend sich Absatz 6, auf vorhersehbare Umstande bezieht, die den Anlass zu einer vor dem
Fernbleiben einzuholenden Erlaubnis bilden vergleiche Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN
20 zu Paragraph 9, SchPfIG [S. 504]). Es mussen demnach fur eine Genehmigung zum Fernbleiben vom Unterricht
gemal Paragraph 9, Absatz 6, SchPfIG Grinde vorliegen, die in ihrer Art und Schwere mit den in Absatz 3, SchPfIG
aufgezahlten Grinden vergleichbar sind.

Dass dabei ein strenger Mallstab anzulegen ist, zeigt sich etwa auch im Erkenntnis98/10/0012 des
Verwaltungsgerichtshofes vom 09.03.1998, wenn er darin zum Ausdruck bringt, dass - selbst im Falle einer
krankheitsbedingten Beeintrachtigung eines Schulers - ein arztlich empfohlener Aufenthalt im gemaRigten
Meeresklima wahrend der Unterrichtszeit nur dann das Fernbleiben vom Unterricht zu rechtfertigen vermag, wenn
damit nicht bis zum Beginn der Ferien zugewartet werden kann. Umso mehr muss gelten, dass gemeinsame
Urlaubsfahrten der Eltern mit ihrem schulpflichtigen Kind wahrend der Unterrichtszeit keinen Rechtfertigungsgrund
darstellen kénnen, weil dafir ausreichend in den Ferien Zeit zur Verfigung steht. Gemeinsame Urlaubsfahrten
wahrend der Unterrichtszeit kdnnen somit keinesfalls einen begriindeten Anlassfall fir ein Fernbleiben vom Unterricht
darstellen (siehe hg. E vom 30.05.2016, W128 2126881-1).

3.4. Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass der Drittbeschwerdeflhrer nicht an einem Reflexionsgesprach an der
zustandigen Sprengelschule teilgenommen hat. Dass das Reflexionsgesprach ,an einer Schule” stattzufinden hat, ergibt
sich bereits aus dem klaren Wortlaut des § 11 Abs. 4 SchPflG. Die Beschwerdefiihrer wurden von der belangten
Behorde mehrfach Uber die Verpflichtung zur Teilnahme an einem Reflexionsgesprach informiert und wurde
wiederholt die Moglichkeit eingeraumt, einen Termin fir dessen Durchfihrung zu vereinbaren. Dennoch kam ein
Reflexionsgesprach letztlich nicht zustande. Soweit die Beschwerdefiihrer vorbringen, die Teilnahme am
Reflexionsgesprach sei aufgrund ihres Auslandsaufenthaltes im Rahmen einer Weltreise organisatorisch und finanziell
erschwert bzw. unméglich gewesen, vermag dies keinen Rechtfertigungsgrund im Sinne des§ 9 Abs. 3 SchPflG
darzustellen. Ein freiwilliger Auslandsaufenthalt fallt weder unter die ausdricklich genannten Rechtfertigungsgriinde
noch ist darin ein aullergewdhnliches Ereignis im Sinne des § 9 Abs. 3 Z 4 SchPflG zu erblicken, welches geeignet ware,
die gesetzliche Frist zu hemmen.3.4. Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass der Drittbeschwerdeflihrer nicht an
einem Reflexionsgesprach an der zustandigen Sprengelschule teilgenommen hat. Dass das Reflexionsgesprach ,an
einer Schule” stattzufinden hat, ergibt sich bereits aus dem klaren Wortlaut des Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG. Die
Beschwerdefiihrer wurden von der belangten Behdrde mehrfach Uber die Verpflichtung zur Teilnahme an einem
Reflexionsgesprach informiert und wurde wiederholt die Madglichkeit eingerdumt, einen Termin fir dessen
Durchfihrung zu vereinbaren. Dennoch kam ein Reflexionsgesprach letztlich nicht zustande. Soweit die
Beschwerdefiihrer vorbringen, die Teilnahme am Reflexionsgesprach sei aufgrund ihres Auslandsaufenthaltes im
Rahmen einer Weltreise organisatorisch und finanziell erschwert bzw. unmdoglich gewesen, vermag dies keinen
Rechtfertigungsgrund im Sinne des Paragraph 9, Absatz 3, SchPflG darzustellen. Ein freiwilliger Auslandsaufenthalt fallt
weder unter die ausdricklich genannten Rechtfertigungsgriinde noch ist darin ein aullergewdhnliches Ereignis im
Sinne des Paragraph 9, Absatz 3, Ziffer 4, SchPflG zu erblicken, welches geeignet ware, die gesetzliche Frist zu
hemmen.

Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass die in Art. 14 B-VG verankerte allgemeine Schulpflicht sowie das
offentliche Interesse an einer ausreichenden Beschulung schulpflichtiger Kinder gegentber privaten Reiseinteressen
Vorrang geniel3en. Die Entscheidung der Beschwerdefihrer, sich im mafRgeblichen Zeitraum im Ausland aufzuhalten,
vermag daher die Nichterfullung gesetzlich normierter Verpflichtungen im Zusammenhang mit dem hauslichen
Unterricht nicht zu rechtfertigen. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, dass die in Artikel 14, B-VG verankerte
allgemeine Schulpflicht sowie das 6ffentliche Interesse an einer ausreichenden Beschulung schulpflichtiger Kinder
gegenUber privaten Reiseinteressen Vorrang geniel3en. Die Entscheidung der Beschwerdeflhrer, sich im maf3geblichen
Zeitraum im Ausland aufzuhalten, vermag daher die Nichterfillung gesetzlich normierter Verpflichtungen im
Zusammenhang mit dem hauslichen Unterricht nicht zu rechtfertigen.

Aus dem klaren Gesetzeswortlaut des§ 11 Abs. 6 Z 3 SchPflG ergibt sich, dass die zustandige Bildungsdirektion die
Teilnahme am hauslichen Unterricht zu untersagen und anzuordnen hat, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des
8 5 SchPflG zu erfullen hat, wenn das Reflexionsgesprach gemaR§ 11 Abs. 4 SchPflG nicht durchgefiihrt wurde. Bereits
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aus der Formulierung ,hat” ergibt sich, dass dem Gesetzgeber zufolge eine zwingende Rechtsfolge vorgesehen ist und
der Behorde diesbeziglich kein Ermessen zukommt. Dies entspricht auch dem klar erkennbaren Willen des
Gesetzgebers, wonach durch die Einfiihrung des verpflichtenden Reflexionsgespréchs eine frilhzeitige Uberpriifung
des Leistungsstandes von Kindern im hauslichen Unterricht sichergestellt werden sollte. Aus dem klaren
Gesetzeswortlaut des Paragraph 11, Absatz 6, Ziffer 3, SchPfIG ergibt sich, dass die zustandige Bildungsdirektion die
Teilnahme am hduslichen Unterricht zu untersagen und anzuordnen hat, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des
Paragraph 5, SchPflG zu erfiillen hat, wenn das Reflexionsgesprach gemald Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG nicht
durchgefiihrt wurde. Bereits aus der Formulierung ,hat” ergibt sich, dass dem Gesetzgeber zufolge eine zwingende
Rechtsfolge vorgesehen ist und der Behorde diesbezlglich kein Ermessen zukommt. Dies entspricht auch dem klar
erkennbaren Willen des Gesetzgebers, wonach durch die Einfihrung des verpflichtenden Reflexionsgesprachs eine
friihzeitige Uberpriifung des Leistungsstandes von Kindern im hauslichen Unterricht sichergestellt werden sollte.

Darlber hinaus ergibt sich aus den Materialien zuBGBI. | Nr. 232/2021 ausdrucklich, dass& 11 Abs. 6 Z 3 SchPflG jene
Falle erfassen soll, in denen das Reflexionsgesprach ,aus Verschulden des Schulpflichtigen oder der
Erziehungsberechtigten nicht durchgefihrt wurde”. Nach diesen Erlauterungen soll durch das verpflichtende
Reflexionsgesprach eine frihzeitige Kontrolle des Leistungsstandes sichergestellt und ein rechtzeitiges Eingreifen
ermoglicht werden, um die Erreichung der Bildungsziele zu gewahrleisten.Dartber hinaus ergibt sich aus den
Materialien zu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 232 aus 2021, ausdricklich, dass Paragraph 11, Absatz 6, Ziffer 3,
SchPflG jene Falle erfassen soll, in denen das Reflexionsgesprach ,aus Verschulden des Schulpflichtigen oder der
Erziehungsberechtigten nicht durchgefihrt wurde”. Nach diesen Erlauterungen soll durch das verpflichtende
Reflexionsgesprach eine frihzeitige Kontrolle des Leistungsstandes sichergestellt und ein rechtzeitiges Eingreifen
ermoglicht werden, um die Erreichung der Bildungsziele zu gewahrleisten.

Im gegenstandlichen Fall lag die Ursache fir das Nichtzustandekommen des Reflexionsgespraches ausschlieBlich in
der Sphare der Beschwerdeflhrer. Trotz mehrfacher Hinweise der belangten Behorde (erstmalig bereits am
17.07.2025) sowie wiederholter Moglichkeiten zur Terminvereinbarung entschieden sich die Beschwerdefthrer dafir,
den Auslandsaufenthalt fortzusetzen und nicht zum Reflexionsgesprach anzureisen. Das Bundesverwaltungsgericht
vertritt in standiger Rechtsprechung, dass gemeinsame Urlaubsreisen, die nicht unvorhersehbar und zwingend
notwendig sind, eine Abwesenheit vom Unterricht nicht zu rechtfertigen vermdgen. Selbiges muss, wie oben
ausgefuhrt, auch fur die Teilnahme am Reflexionsgesprach gelten. Bei einer ordnungsgemafBen Erfullung der
Schulpflicht nach den Bestimmungen des § 11 SchPflG ware daher die Weltreise bereits vorab so zu planen gewesen,
dass das zwingend durchzuflihrende Reflexionsgesprach in der gesetzlich vorgesehenen Zeit absolviert hatte werden
kdnnen.Im gegenstandlichen Fall lag die Ursache fir das Nichtzustandekommen des Reflexionsgespraches
ausschlief3lich in der Sphare der Beschwerdefuihrer. Trotz mehrfacher Hinweise der belangten Behorde (erstmalig
bereits am 17.07.2025) sowie wiederholter Moglichkeiten zur Terminvereinbarung entschieden sich die
Beschwerdefiihrer dafur, den Auslandsaufenthalt fortzusetzen und nicht zum Reflexionsgesprach anzureisen. Das
Bundesverwaltungsgericht vertritt in standiger Rechtsprechung, dass gemeinsame Urlaubsreisen, die nicht
unvorhersehbar und zwingend notwendig sind, eine Abwesenheit vom Unterricht nicht zu rechtfertigen vermdgen.
Selbiges muss, wie oben ausgefihrt, auch fir die Teilnahme am Reflexionsgesprach gelten. Bei einer
ordnungsgemalien Erfullung der Schulpflicht nach den Bestimmungen des Paragraph 11, SchPflG ware daher die
Weltreise bereits vorab so zu planen gewesen, dass das zwingend durchzufihrende Reflexionsgesprach in der
gesetzlich vorgesehenen Zeit absolviert hatte werden kdnnen.

Vor diesem Hintergrund kann der belangte Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie den Besuch einer in§8 5
SchPflG genannten Schule bis zum Ende des Schuljahres 2026/27 anordnetVor diesem Hintergrund kann der belangte
Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie den Besuch einer in Paragraph 5, SchPflIG genannten Schule bis
zum Ende des Schuljahres 2026/27 anordnet.

3.6. Zur Nichtdurchfihrung einer miindlichen Verhandlung:

Gegenstandlich konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VwWGVG von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand
genommen werden, da der flir die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und eine
mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig (vgl. dazu
etwa VWGH 01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12).
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Gegenstandlich konnte gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
Abstand genommen werden, da der flr die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage geklart ist und
eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig vergleiche
dazu etwa VwGH 01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012, B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017,
24.719/12).

3.8. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 28.09.2016, Ro 2016/16/0013; VfGH 29.11.2022, E
2730-2731/2022; VwGH 04.09.2012, AW 2012/10/0046; VwGH 27.03.2014,2012/10/0154; VwGH 27.06.2017,Ra
2017/10/0077) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor, zumal durch den klaren Wortlaut der anzuwendenden
Normen von einer eindeutigen Rechtslage auszugehen ist.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 28.09.2016, Ro 2016/16/0013; VfGH 29.11.2022, E 2730-2731/2022; VWGH 04.09.2012,
AW 2012/10/0046; VWGH 27.03.2014, 2012/10/0154; VwGH 27.06.2017,Ra 2017/10/0077) ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor, zumal durch den klaren Wortlaut der anzuwendenden Normen von einer eindeutigen Rechtslage auszugehen ist.
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