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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Weiss und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Giber die Beschwerde des Josef B in Z, vertreten durch
Dr. W, Rechtsanwalt in T gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 6. Februar 1991, ZI. 9/01-34.321/1-
1990, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsrechtszug schuldig erkannt, er habe
am 23. Februar 1990 in der Zeit um ca. 11.50 Uhr auf einer bestimmten StraRe den dem Kennzeichen nach bestimmten
PKW von M Richtung N gelenkt und dabei zwischen den beiden genannten Ortschaften die auf Freilandstral3en
erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h Gberschritten. Er habe dadurch eine Verwaltungsuibertretung nach § 20
Abs. 2 StVO begangen. GemalR § 99 Abs. 3 lit.a StVO wurde Uber den Beschwerdefihrer eine Geldstrafe in der Hohe
von S 800,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 48 Stunden) verhangt.

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, im vorliegenden Fall stehe unbestritten fest, dal der BeschwerdefUhrer am 23.
Februar 1990, kurz nachdem sich auf Hohe eines bestimmten Gebaudes in Mh ein Verkehrsunfall ereignet gehabt
habe, die Strecke zwischen M und N befahren habe. Der Meldungsleger, der mit dem Patrouillenwagen unterwegs
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gewesen sei und die Verstandigung Uber den Verkehrsunfall Gber Funk erhalten habe, habe im Zuge seiner
Einsatzfahrt zum Unfallsort festgestellt, wie sich aus seinen zeugenschaftlich bestatigten Angaben ergebe, dal3 der vor
ihm in einem Abstand von ca. 200 Meter fahrende PKW plétzlich stark beschleunigt worden sei, sodal3 sich der PKW
sehr rasch von ihm entfernt habe, obwohl er selbst im Zuge seiner Einsatzfahrt sein Fahrzeug nach M auf Gber 100
km/h beschleunigt gehabt habe. Erst kurz vor N habe der Beschwerdefihrer sein Fahrzeug stark abgebremst, sodal
dem Meldungsleger ein Uberholen méglich gewesen sei. Auf Grund seiner eigenen Geschwindigkeit und auf Grund
des Umstandes, daR sich das Fahrzeug des Beschwerdefihrers rasch entfernt habe, habe der Meldungsleger die vom
Beschwerdefiihrer eingehaltene Geschwindigkeit mit mindestens 130 km/h eingeschéatzt. Was nun die Einwendungen
des Beschwerdeflihrers gegen die Tatzeit- und Tatortumschreibung anlange, so habe die Einsichtnahme in den
Verkehrsunfallsakt des Gendarmeriepostenkommandos wohl ergeben, daR die Unfallsmeldung um 11.50 Uhr erfolgt
sei, sodaR ein scheinbarer Widerspruch zu den Angaben des Meldungslegers vorliege. Unter Bedachtnahme auf den
Sinn der Norm des § 44a lit.a VStG 1950 kdnne die Tatzeitumschreibung nicht punktuell auf die Minute genau gesehen
werden, sodaR hier, ohne Rechte des Beschwerdeflhrers zu verletzen, eine den Gegebenheiten eher entsprechende
Relativierung vorzunehmen gewesen sei. Im Sinne des Akteninhaltes habe aber auch eine Anderung der
Tatortumschreibung zu erfolgen gehabt, da sich aus den Angaben des Meldungslegers zweifelsfrei ergebe, dal3 er die
Geschwindigkeitsiiberschreitung auf der Strecke zwischen den beiden Ortschaften M und N festgestellt habe und nicht
auf der gesamten Strecke vom Ortsende von M bis zum Ortsanfang von N. Trotzdem werde aus den Angaben des
Meldungslegers deutlich, daRR die Geschwindigkeitstiberschreitung auf einer langeren Strecke erfolgt sei. Da der Sinn
der Norm des § 44a lit.a VStG 1950 darin liege, den Bestraften davor zu schitzen, wegen ein und derselben Tat
mehrmals bestraft zu werden, und dies im vorliegenden Fall mit Sicherheit auszuschlie3en sei, sei zur Prazisierung die
Neufassung des Spruches vorzunehmen gewesen. Da es sich beim Meldungsleger um ein im
Verkehrsiberwachungsdienst erfahrenes und geschultes Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes handle, sei ihm
auf Grund der Tatsache, dal} er selbst im Zuge seiner Einsatzfahrt seine Geschwindigkeit auf Gber 100 km/h
beschleunigt habe und der vor ihm befindliche PKW sich trotzdem rasch entfernt habe, mit hinreichender Sicherheit
die Einschatzung zuzugestehen, dall der Beschwerdefiihrer damit die erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h
Uberschritten habe. In der gegebenen Situation konne allerdings eine verlaBliche Eingrenzung auf das Ausmal3 der
Geschwindigkeitstiberschreitung nicht vorgenommen werden, zumal es im Wesen der Schatzung liege, dalR nur
ungefahre Werte angegeben werden kdnnten. Die Festlegung der Geschwindigkeitsiiberschreitung um 30 km/h, wie
dies im erstbehdrdlichen Straferkenntnis geschehen sei, kdnne daher nicht Gbernommen werden, abgesehen davon,
daR der Straftatbestand des & 20 Abs. 2 StVO durch die Uberschreitung der erlaubten Héchstgeschwindigkeit an sich
erflllt werde. Es habe daher auch diesbeziglich eine Korrektur des erstbehordlichen Straferkenntnisses zu erfolgen
gehabt, womit gleichzeitig die Neufestlegung der Strafe einherzugehen gehabt habe. Im Hinblick darauf, dal3 der
Meldungsleger seine in der Anzeige und in der Relation vom 13. April 1990 enthaltenen Angaben auch anlaRlich seiner
zeugenschaftlichen Einvernahme nachdriicklich aufrecht erhalten habe, kénne der Behauptung des
Beschwerdefihrers, dal3 ihn der Meldungsleger wider besseres Wissen angezeigt habe, nicht gefolgt werden. Denn fiur
die Behauptung des Beschwerdeflhrers biete auch der Unfallsakt keinen Anhaltspunkt. Es ergebe sich daraus, dal
jedenfalls mehrere Gendarmeriebeamte am Unfallsort anwesend gewesen seien. Auch wenn vom Meldungsleger
bestatigt worden sei, da3 er den Beschwerdeflhrer auf Grund seines Gehabens zum Alkotest verhalten habe, der aber
negativ verlaufen sei, kdnne in der gegenstandlichen Anzeige mit Berechtigung kein Racheakt des Meldungslegers
gesehen werden. Derart niedrige Beweggriinde seien ihm nicht zu unterstellen und hatte dies zur Voraussetzung, dal3
er anlaBlich seiner zeugenschaftlichen Einvernahme vom 21. Mai 1990, die er unter Wahrheitspflicht stehend mit allen
Folgen einer falschen Aussage erstattet habe, bewul3t die Unwahrheit gesagt habe.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag auf Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal & 20 Abs. 2 StVO darf, sofern die Behorde nicht eine geringere Hochstgeschwindigkeit erlal3t (8 43 Abs. 2)
oder eine hdhere Geschwindigkeit erlaubt (8 43 Abs. 4), der Lenker eines Fahrzeuges ... auf den Ubrigen
Freilandstraf3en nicht schneller als 100 km/h fahren.

Das Nachfahren mit dem Dienstfahrzeug und das Ablesen des damit ausgestatteten Tachometers stellt grundsatzlich
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ein taugliches und zuldssiges Beweismittel zur Feststellung einer von einem Fahrzeug eingehaltenen
Fahrgeschwindigkeit dar. Voraussetzung hieflr ist jedoch, dal das Nachfahren Uber eine Strecke und Uber eine
Zeitspanne erfolgt, die lang genug sind, um die Einhaltung etwa derselben Geschwindigkeit wie der des beobachteten
Fahrzeuges prifen und sodann das Ablesen der eigenen Geschwindigkeit ermdglichen zu koénnen. Eine
Beobachtungsstrecke von ca. 100 Metern wird fiir ausreichend erachtet (siehe u.a. die hg. Erkenntnisse vom 3. Marz
1989, ZI. 88/11/0036, vom 15. Mai 1990, ZI. 89/02/0162, und vom 29. August 1990, Z1.90/02/0026). Es ist aber auch im
Falle einer Beschleunigung des beobachteten Fahrzeuges eine entsprechende Wahrnehmung der im Verhaltnis zur
eigenen Geschwindigkeit des Dienstfahrzeuges hoher werdenden Geschwindigkeit des beobachteten Fahrzeuges
moglich (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 1990, ZI.89/03/0235, und vom 19. September 1990, ZI.
90/03/0123), wobei es nach dem Tatbild einer Verwaltungsibertretung nach8 20 Abs. 2 StVO lediglich darauf
ankommt, dal} eine - im Hinblick auf das erhebliche Ausmald mit Sicherheit - hohere als die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit wahrgenommen werden kann, darlber hinaus aber das genaue Ausmald der Uberhdhten
Geschwindigkeit einerseits der Wahrnehmung nicht zuganglich ist und andererseits nach dem Tatbild auch nicht
festgestellt werden muR. Mit der in der Beschwerde vertretenen Auffassung, bei einer Geschwindigkeitsdifferenz von
30 km/h (von 100 auf 130) kdnne Uberhaupt nicht mehr von einem Nachfahren gesprochen werden, vermag der
Beschwerdefiihrer nicht darzutun, dall Wahrnehmungen, wie sie im vorliegenden Fall vom Meldungsleger bekundet
wurden, nicht moéglich seien.

Im vorliegenden Fall hatte der Meldungsleger in seinem Bericht vom 13. April 1990 folgendes ausgeflhrt:
"Revinsp. ... beschleunigte bei der Einsatzfahrt nach der

Ortschaft M den Patrouillenwagen auf freier Strecke auf Gber

100 km/h. Zu diesem Zeitpunkt war er ca. 200 Meter hinter dem

PKW des" Beschwerdefuhrers. "Plétzlich entfernte sich dieser

PKW rasch in Richtung N. Revinsp. ... beschleunigte sein

Fahrzeug daraufhin ebenfalls. Zu diesem Zeitpunkt durfte" der Beschwerdefuhrer "den in einiger Entfernung
nachfahrenden Patrouillenwagen bemerkt haben und bremste vor N seinen Wagen stark ab. Das Abbremsen war an
den aufleuchtenden Bremslichtern zu sehen. Nur auf Grund dessen, dal3 er seinen Wagen stark abbremste, war es
dem Einsatzfahrzeug maoglich, ihn zu tberholen. Ein gleichmaRiges Nachfahren war insofern nicht méglich, da" der
Beschwerdeflhrer "so stark beschleunigte, daR der schwachere Patrouillenwagen nicht nachkam."

Ferner hatte der Meldungsleger in seiner Zeugenaussage vom 21. Mai 1990 folgendes ausgefuhrt:

"Ich fuhr zum Tatzeitpunkt mit dem Patrouillenwagen ... von M in Richtung U. Da ich zu einem schweren Verkehrsunfall
fuhr hatte ich das Blaulicht eingeschaltet und beschleunigte mein Fahrzeug nach M auf tber 100 km/h. Ca. 200 Meter
vor mir fuhr zu diesem Zeitpunkt der PKW" des Beschwerdeflhrers. "Sonst waren keine Fahrzeuge in diesem
Streckenbereich. PI6tzlich beschleunigte der Lenker dieses PKW's sein Fahrzeug so stark, daB3 er sich sehr rasch von
mir entfernte, obwohl ich Uber 100 km/h fuhr. Auf Grund meiner Geschwindigkeit und seines raschen Entfernens in
Richtung U mufite ich annehmen, dal3 er mit mindestens 130 km/h gefahren ist. Kurz vor N dirfte mich der Lenker
dieses PKW's im Ruckspiegel bemerkt haben, da er sein Fahrzeug stark abbremste. Dadurch war es mir méglich, ihn zu
Uberholen und meine Einsatzfahrt fortzusetzen."

Die belangte Behorde konnte diesen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens entnehmen, daf3 sich der Meldungsleger
nach der Ortschaft M mit einer auf Gber 100 km/h angewachsenen Geschwindigkeit dem Beschwerdeflhrer bis auf
eine Entfernung von ca. 200 Metern anndherte. Auf der weiteren Strecke, die der Meldungsleger mit einer
Geschwindigkeit von Uber 100 km/h zurlicklegte, entfernte sich der voranfahrende Beschwerdefiihrer vom
Meldungsleger. Die Verkehrssituation anderte sich kurz vor der Ortschaft N, wo der Beschwerdeflhrer sein Fahrzeug
stark abbremste.

Die belangte Behorde durfte somit davon ausgehen, daR der Meldungsleger nach der Anndherung an den
Beschwerdefiihrer nach der Ortschaft M zur Beobachtung der Geschwindigkeit des Beschwerdeflhrers eine Strecke
bis kurz vor der Ortschaft N, also einen wesentlichen Teil der Entfernung zwischen den Ortschaften M und N, die nach
den Angaben des Beschwerdeflihrers in der vorliegenden Beschwerde etwa 3 km betrdgt, zur Verflgung hatte.
Socherart durfte die belangte Behdrde davon ausgehen, daR im vorliegenden Fall die Voraussetzungen dafur vorlagen,
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um der Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes die vom Meldungsleger letztlich auch als Zeuge bekundeten
Wahrnehmungen zugrunde zu legen.

2. Der Beschwerdeflihrer rigt in der vorliegenden Beschwerde, die Annahme einer gleichbleibenden tberhohten
Fahrgeschwindigkeit zwischen den Ortschaften M und N sei aktenwidrig. Eine solche Aktenwidrigkeit vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht festzustellen, weil die belangte Behdrde entsprechend den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens nicht davon ausging, dafl die Fahrgeschwindigkeit gleichbleibend Uberhoht gewesen sei,
sondern davon, dal3 der Beschwerdefiihrer sein Fahrzeug beschleunigt habe und dal3 die Fahrgeschwindigkeit ohne
Feststellung ihres - in den einzelnen Phasen des Fahrverhaltens jeweiligen - AusmaRes Uber der zuldssigen
Héchstgeschwindigkeit auf (den Ubrigen) FreilandstraBen von 100 km/h gelegen gewesen sei.

3. Der Beschwerdefiihrer bezieht sich in seiner vorliegenden Beschwerde ferner auf ein mehrmaliges Uberschreiten
der zulassigen Hochstgeschwindigkeit mit Unterbrechungen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag weder zu erkennen,
dalB nach der Aktenlage die Feststellung eines solchen Sachverhaltes in Betracht gekommen ware, noch, daR die
belangte Behorde - entgegen der Aktenlage - einen solchen Sachverhalt festgestellt hatte.

4. § 443 lit.a VStG 1950 bestimmt, dafd der "Spruch" (§ 44 Abs. 1 Z. 6 leg.cit) eines Straferkenntnisses "die als erwiesen
angenommene Tat" zu enthalten hat. Das heil3t, daRR die Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein muR, dal? kein
Zweifel darlUber besteht, woflr der Tater bestraft worden ist. Der zitierten Rechtsvorschrift ist also dann entsprochen,

wenn

a) im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist,
daB3 er (im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren, gegebenenfalls auch in einem Wiederaufnahmeverfahren) in die
Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
wiederlegen, und b) der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen
desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Nach diesen, aber auch nur nach diesen
Gesichtspunkten ist in jedem konkreten Fall insbesondere auch zu beurteilen, ob die im Spruch eines
Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dem § 44a lit.a VStG genugt oder nicht genugt,
mithin ob die erfolgte Tatort- und Tatzeitangabe im konkreten Fall das Straferkenntnis als rechtmaRig oder als
rechtswidrig erscheinen 133t. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur
von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein
verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen Rechtschutzliberlegungen zu messendes sein (siehe das hg.
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, Slg. N.F. Nr. 11.894/A).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag im vorliegenden Fall nicht zu erkennen, dal3 mit den im Spruch des angefochtenen
Bescheides enthaltenen Angaben Uber Tatzeit und Tatort den im zitierten hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 3. Oktober 1985, Slg. N.F. Nr. 11.894/A, dargelegten Rechtschutziiberlegungen nicht Rechnung getragen worden
ware. Bereits im Hinblick auf die in der ersten Verfolgungshandlung, namlich in der Strafverfigung vom 22. Mdrz 1990,
enthaltenen Angaben Uber das Tatverhalten, die Tatzeit und den Tatort konnten fir den Beschwerdefihrer an der
Identitat der ihm zur Last gelegten Tat und am Gegenstand der malRgebenden Beweisfuhrung keine Zweifel bestehen.
Gemessen an den Ergebnissen des Ermittlungsverfahren - unter Bedachtnahme auf den dargestellten normativen
Gehalt der Bestimmung des 8 443 lit.a VStG 1950 - vermag der Verwaltungsgerichtshof auch die entsprechenden
Angaben im Spruch des angefochtenen Bescheides nicht als rechtswidrig zu erkennen. Der Verwaltungsgerichtshof
sieht keinen Grund dafir, daR eine lingere Strecke einer Uberschreitung der auf FreilandstraBen zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit durch die Angabe der in der Nahe ihres Beginnes und ihres Endes gelegenen Ortschaften nicht
hinlanglich bezeichnet werden kdnnte, und dal3 im gegebenen Zusammenhang der Umstand, dal3 das Ausmal3 der
Uberhohten Geschwindigkeit nicht gleichbleibend war, eine rechtserhebliche Rolle spielen sollte.

5. Was der Beschwerdefiihrer vorgetragen hatte, wenn ihm der Aktenvermerk vom 6. November 1990 zur Kenntnis
gebracht worden ware, wird in der vorliegenden Beschwerde nicht ausgefihrt. Darin, dal3 ihm dieser Aktenvermerk
nicht zur Kenntnis gebracht wurde, ist auch unter Bedachtnahme auf die Aktenlage kein wesentlicher
Verfahrensmangel zu erkennen.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unbegriundet. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG

abzuweisen.
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Die Entscheidung tuber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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