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Entscheidungsdatum

19.05.2026
Norm

AsylG 2005 8§10 Abs1 Z1
AsylG 2005 84a

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 §58 Abs1 Z1
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61
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. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

.INr.145/2017
. I Nr. 84/2017
.I'Nr. 68/2013
.I'Nr. 87/2012
. I Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009
.1 Nr. 29/2009
. I Nr. 75/2007

AsylG 2005 § 4a guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 4a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 4a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.I'Nr.70/2015
.1 Nr.87/2012

.I'Nr.70/2015
.I'Nr.87/2012
.I'Nr.38/2011
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6. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

9. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 58 heute

2. AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

4. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

5. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

6. AsylG 2005 8§ 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

7. AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 8 9 heute
2. BFA-VG §9 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG 89 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 61 heute
2. FPG § 61 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 gliltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde des XXXX
afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2026,
Zahl: 1462921504-260189355, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann
Uber die Beschwerde des romisch 40, afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2026, Zahl: 1462921504-260189355, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) stellte am 16.02.2026 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 §
2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG).rémisch eins.1. Der
Beschwerdefiihrer (BF) stellte am 16.02.2026 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF (AsylG).

Ein Eurodac-Abgleich der Fingerabdruckdaten des BF ergab, dass der BF von lItalien am 20.05.2022 und von der
Schweiz am 03.11.2023 jeweils aufgrund einer Antragstellung auf internationalen Schutz erkennungsdienstlich
behandelt worden war.

I.2. Der BF gab am 16.02.2026 bei der Erstbefragung gegenlber der Sicherheitsbehoérde an, dass er somalischer
Staatsangehériger, volljghrig und verheiratet sei, seine Ehefrau und seine beiden Kinder lebten in Osterreich.rémisch
eins.2. Der BF gab am 16.02.2026 bei der Erstbefragung gegentber der Sicherheitsbehdrde an, dass er somalischer
Staatsangehériger, volljdhrig und verheiratet sei, seine Ehefrau und seine beiden Kinder lebten in Osterreich.

Er habe Somalia im Jahr 2027 verlassen und sich danach vier Jahre in Libyen aufgehalten, bevor er tber Italien in das
Gebiet der Mitgliedstaaten eingereist sei. Von Ende 2021 bis Ende 2023 sei er in Italien gewesen, wo er einen positiven
Asylbescheid erhalten habe. Danach sei er vier bis funf Monate in der Schweiz gewesen, bis man ihn im April 2024 nach
Italien abgeschoben habe, wo er sich bis Februar 2026 aufgehalten habe, bevor er nach Osterreich gereist sei.

In Italien habe er keine Arbeit und keine Unterkunft gehabt. Er wolle bei seiner Frau in Osterreich bleiben.

I.3. Am 05.03.2026 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein Wiederaufnahmeersuchen gemaf
Art. 18 Abs. 1 lit d der VO (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 1lI-VO) an
Italien.romisch eins.3. Am 05.03.2026 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein
Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der VO (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen
Parlaments und des Rates (Dublin llI-VO) an Italien.

I.4. Die italienischen Behdrden teilten mit Schreiben vom 19.03.2026 mit, dass dem BF ein Aufenthaltstitel als subsidiar
Schutzberechtigter bis 22.12.2027 erteilt worden sei. Da das Asylverfahren abgeschlossen sei, sei die Dublin [1l-VO nicht
mehr anwendbar. Eine Wideraufnahme nach der Dublin 1lI-VO werde daher abgelehnt, eine Rickibernahme habe
nach dem geltenden Rickibernahmeabkommen zu erfolgen.romisch eins.4. Die italienischen Behorden teilten mit
Schreiben vom 19.03.2026 mit, dass dem BF ein Aufenthaltstitel als subsidiar Schutzberechtigter bis 22.12.2027 erteilt
worden sei. Da das Asylverfahren abgeschlossen sei, sei die Dublin 111-VO nicht mehr anwendbar. Eine Wideraufnahme
nach der Dublin II-VO werde daher abgelehnt, eine Rulckibernahme habe nach dem geltenden
Ruckibernahmeabkommen zu erfolgen.

I.5. Am 31.03.2026 gab der BF im Rahmen des Parteiengehors vor dem BFA in Somalisch befragt an, dass seine Frau im
Jahr 2019 in Libyen geheiratet habe, Urkunden habe er keine. Er sei gesund und bendétige keine Medikamente. rémisch
eins.5. Am 31.03.2026 gab der BF im Rahmen des Parteiengehdrs vor dem BFA in Somalisch befragt an, dass seine Frau
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im Jahr 2019 in Libyen geheiratet habe, Urkunden habe er keine. Er sei gesund und bendétige keine Medikamente.

In Italien habe er drei Mahlzeiten und Kleidung von der Caritas erhalten, abends habe er sich einen Unterschlupf
gesucht. Er habe in Italien weder gearbeitet noch eine Ausbildung gemacht. Er sei nicht unterstitzt worden. Einmal
habe er eine Anzeige bei der Polizei gemacht, weil er von Mannern geschlagen und bestohlen worden sei. Er habe sich
sehr oft um Unterstitzung bemduht, aber keine erhalten.

Er habe eine Kopie seiner italienischen Aufenthaltskarte im Flichtlingsheim.

6. Mit Bescheid des BFA vom 30.04.2026, zugestellt am selben Tag, wurde unter

Spruchpunkt I. der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal3§ 4a AsylG als unzuldssig zuruckgewiesen. 6. Mit
Bescheid des BFA vom 30.04.2026, zugestellt am selben Tag, wurde unter , Spruchpunkt romisch eins. der Antrag des
BF auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 4 a, AsylG als unzuldssig zurtckgewiesen.

Die Erlassung einer Anordnung zur AulBerlandesbringung gemafR8 61 Abs. 1 FPG wurde gemafR 89 Abs. 2 und 3 BFA-VG
far auf Dauer unzuldssig erkldart und dem BF eine Aufenthaltsberechtigung gemald 855 Abs. 2 AsylG erteilt. Die
Erlassung einer Anordnung zur AulBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, FPG wurde gemal3 89 Absatz 2
und 3 BFA-VG fir auf Dauer unzulassig erklart und dem BF eine Aufenthaltsberechtigung gemal? §55 Absatz 2, AsylG
erteilt.

Die Behérde filhrte begriindend aus, dass der BF in Italien subsididr schutzberechtigt sei. Im Ubrigen habe der BF nicht
glaubhaft vorgebracht, in Italien Misshandlung, Verfolgung oder einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt zu sein.

I.7. In der rechtzeitig eingebrachten Beschwerde vom 12.05.2026 gegen Spruchpunkt |. des obgenannten Bescheides
wurde festgehalten, dass der BF einen Zettel erhalten habe, mit dem er die Aufenthaltsberechtigung beantragen hatte
sollen. Er habe jedoch nicht das notige Geld fur die Ausstellung einer Karte gehabt, weshalb er diese nie abgeholt
habe. Er habe auf der StraRe schlafen muissen und keinen Zugang zum Arbeitsmarkt gehabt. rémisch eins.7. In der
rechtzeitig eingebrachten Beschwerde vom 12.05.2026 gegen Spruchpunkt rémisch eins. des obgenannten Bescheides
wurde festgehalten, dass der BF einen Zettel erhalten habe, mit dem er die Aufenthaltsberechtigung beantragen hatte
sollen. Er habe jedoch nicht das nétige Geld fir die Ausstellung einer Karte gehabt, weshalb er diese nie abgeholt
habe. Er habe auf der StralRe schlafen missen und keinen Zugang zum Arbeitsmarkt gehabt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist somalischer Staatsangehdriger und volljahrig. Seine Identitat steht lediglich mit fir das gegenstandliche
Verfahren ausreichender Sicherheit fest.

Er reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle zu einem unbekannten Zeitpunkt zuletzt Uber Italien in das Gebiet der
Mitgliedstaaten ein und stellte dort einen Antrag auf internationalen Schutz, dem stattgegeben wurde. Es wurde ihm
ein Aufenthaltstitel als subsididr Schutzberechtigter bis 22.12.2027 erteilt. Es besteht kein Grund zur Annahme, dass
der BF nicht mehr subsidiar Schutzbegunstigter ware.

Der BF war insgesamt vier Jahre in Italien aufhaltig und ist mit den sozialen Gegebenheiten vor Ort vertraut. Er wurde
in Italien von der Caritas laut eigenen Angaben mit Essen und Kleidung versorgt und ging nie einer Beschaftigung nach.

Der BF ist im Besitz zumindest einer Kopie seiner italienischen Aufenthaltskarte.

Mit Bescheid des BFA vom 30.04.2026, zugestellt am selben Tag, wurde unter

Spruchpunkt I. der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaR§ 4a AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen. Mit
Bescheid des BFA vom 30.04.2026, zugestellt am selben Tag, wurde unter , Spruchpunkt rémisch eins. der Antrag des
BF auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 4 a, AsylG als unzulassig zurlickgewiesen.

Die Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR§ 61 Abs. 1 FPG wurde im Hinblick auf Art. 8 EMRK
gemal 89 Abs. 2 und 3 BFA-VG fur auf Dauer unzulassig erklart und dem BF eine Aufenthaltsberechtigung gemaR §55
Abs. 2 AsylG erteilt. Die Erlassung einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG
wurde im Hinblick auf Artikel 8, EMRK gemaR 89 Absatz 2 und 3 BFA-VG fiir auf Dauer unzuldssig erklart und dem BF
eine Aufenthaltsberechtigung gemal 8§55 Absatz 2, AsylG erteilt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Die BF leidet an keinen lebensbedrohenden gesundheitlichen Beschwerden oder sonstigen Beeintrachtigungen. Der BF
ist erwerbsfahig.

Der BF l3uft im Falle einer Uberstellung nach Italien nicht Gefahr, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

2. Beweiswurdigung:

Die Identitdat des BF ergibt sich im Wesentlichen aus seinen Angaben im Zusammenhang mit dem
Konsultationsverfahren und den Angaben der Ehefrau in deren Verfahren, Zweifel an der vorgebrachten Identitat
ergaben sich im Verfahren nicht.

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der Einreise des BF in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, seiner
Asylantragstellung in Italien sowie der Zuerkennung des Schutzstatus in Italien ergeben sich aus den Angaben der
italienischen Behorden und des BF.

Den Angaben zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich wurde vom BFA gefolgt.

Die Gesamtsituation von subsidiar Schutzberechtigten und anerkannten Fluchtlingen in Italien resultiert aus den
folgenden umfangreichen und durch ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen und welche sich fallrelevant im Wesentlichen nicht von den bisherigen
Landerfeststellungen unterscheiden (BFA Staatendokumentation: Landerinformationen der Staatendokumentation:
Italien; aus dem COI-CMS; Version 7, 9. Februar 2026 https://www.ecoi.net/de/laender/italien/coi-cms ):

+Allgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung 2026-02-09 15:46
In Italien existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemadglichkeiten.

Das Gesetzesdekret Nr. 145 vom 11. Oktober 2024 legt fest, dass Asylwerber, die ihren Antrag ohne triftigen Grund
nicht innerhalb von 90 Tagen nach Einreise gestellt haben, einem beschleunigten Verfahren unterzogen werden.
Gesetzesdekret Nr. 145/2024 (umgesetzt durch Gesetz 187/2024) fUhrt weiters eine Regelung ein, wonach ein
Asylantrag als stillschweigend zurlickgezogen gilt, wenn der Antragsteller vor seinem Interview vor der
Territorialkommission die Aufnahmeeinrichtung widerrechtlich verlasst oder sich aus einem Hotspot oder CPR absetzt
[zu CPR siehe Versorgung / Unterbringung]; oder wenn der Antragsteller nicht zum Interview vor der
Territorialkommission erscheint. Das Gesetz sieht vor, dass die Territorialkommission in diesen Fallen entweder den
Antrag ablehnt (wenn sie ihn nach einer angemessenen Prufung der Sachlage fur unbegrindet halt), oder die Prafung
aussetzt (wenn sie der Ansicht ist, dass sie nicht Uber eine ausreichende Bewertungsgrundlage verfligt). In letzterem
Fall kann der Antragsteller innerhalb von neun Monaten ab Aussetzung die Wiederaufnahme des Verfahrens
beantragen. Nach Ablauf dieser Frist wird das Verfahren fur beendet erklart. Stellt ein Betroffener nach der Ablehnung
oder Beendigung eines stillschweigend zurlickgezogenen Asylantrags erneut einen Antrag auf internationalen Schutz,
wird dieser einer vorldufigen Prufung der Zulassigkeit unterzogen (ASGI/ECRE 7.2025).Das Gesetzesdekret Nr. 145 vom
11. Oktober 2024 legt fest, dass Asylwerber, die ihren Antrag ohne triftigen Grund nicht innerhalb von 90 Tagen nach
Einreise gestellt haben, einem beschleunigten Verfahren unterzogen werden. Gesetzesdekret Nr. 145 aus 2024,
(umgesetzt durch Gesetz 187 aus 2024,) fihrt weiters eine Regelung ein, wonach ein Asylantrag als stillschweigend
zurlickgezogen gilt, wenn der Antragsteller vor seinem Interview vor der Territorialkommission die
Aufnahmeeinrichtung widerrechtlich verldsst oder sich aus einem Hotspot oder CPR absetzt [zu CPR siehe Versorgung
/ Unterbringung]; oder wenn der Antragsteller nicht zum Interview vor der Territorialkommission erscheint. Das Gesetz
sieht vor, dass die Territorialkommission in diesen Fallen entweder den Antrag ablehnt (wenn sie ihn nach einer
angemessenen Prufung der Sachlage fir unbegrindet halt), oder die Prifung aussetzt (wenn sie der Ansicht ist, dass
sie nicht Uber eine ausreichende Bewertungsgrundlage verfugt). In letzterem Fall kann der Antragsteller innerhalb von
neun Monaten ab Aussetzung die Wiederaufnahme des Verfahrens beantragen. Nach Ablauf dieser Frist wird das
Verfahren fUr beendet erklart. Stellt ein Betroffener nach der Ablehnung oder Beendigung eines stillschweigend
zurlickgezogenen Asylantrags erneut einen Antrag auf internationalen Schutz, wird dieser einer vorlaufigen Prifung
der Zulassigkeit unterzogen (ASGI/ECRE 7.2025).

Es gibt Berichte, dass Asylwerber, vor allem in GroRstadten, mit Verzégerungen bei der Asylantragstellung konfrontiert
sind, was auf die hohe Zahl der Asylantrage und den Mangel an Personal zurlickzuflhren ist. In der Praxis kann es



vorkommen, dass die férmliche Registrierung eines Asylantrags erst Wochen oder Monate nach AuRerung des
Asylwunsches stattfindet. Diese Verzogerung fuhrt zu Schwierigkeiten fur Asylwerber, die in der Zwischenzeit
moglicherweise keinen Zugang zum Aufnahmesystem und zum nationalen Gesundheitssystem haben, mit Ausnahme
der medizinischen Notversorgung (ASGI/ECRE 7.2025; vgl. IRC 4.2024).Es gibt Berichte, dass Asylwerber, vor allem in
Grol3stadten, mit Verzdgerungen bei der Asylantragstellung konfrontiert sind, was auf die hohe Zahl der Asylantrage
und den Mangel an Personal zurlckzufiihren ist. In der Praxis kann es vorkommen, dass die férmliche Registrierung
eines Asylantrags erst Wochen oder Monate nach AuRerung des Asylwunsches stattfindet. Diese Verzégerung fiihrt zu
Schwierigkeiten fir Asylwerber, die in der Zwischenzeit moglicherweise keinen Zugang zum Aufnahmesystem und zum
nationalen Gesundheitssystem haben, mit Ausnahme der medizinischen Notversorgung (ASGI/ECRE 7.2025; vergleiche
IRC 4.2024).

Italien hat mit Dekret 133/2023 (umgesetzt durch Gesetz 176/2023) die Regelung eingefuhrt, dass der formulierte
Asylwunsch nicht als Asylantrag gilt und kein Asylverfahren initiiert wird, sofern ein Antragsteller nicht vor der
zustandigen Behdrde erscheint, um einen formulierten Asylwunsch formell einzubringen (ASGI/ECRE 7.2025). GemalR
Auskunft der italienischen Behdrden haben solche Asylsuchenden die Mdglichkeit, zu einem spateren Zeitpunkt erneut
einen Asylantrag zu stellen, der nicht als Folgeantrag gilt, da der vorherige Asylwunsch nicht formalisiert worden ist (VB
Rom 19.9.2024).Italien hat mit Dekret 133 aus 2023, (umgesetzt durch Gesetz 176 aus 2023,) die Regelung eingefiihrt,
dass der formulierte Asylwunsch nicht als Asylantrag gilt und kein Asylverfahren initiiert wird, sofern ein Antragsteller
nicht vor der zustandigen Behorde erscheint, um einen formulierten Asylwunsch formell einzubringen (ASGI/ECRE
7.2025). GemaR Auskunft der italienischen Behdérden haben solche Asylsuchenden die Moglichkeit, zu einem spateren
Zeitpunkt erneut einen Asylantrag zu stellen, der nicht als Folgeantrag gilt, da der vorherige Asylwunsch nicht
formalisiert worden ist (VB Rom 19.9.2024).

2024 wurden 158.605 Asylantrage in Italien gestellt. Im selben Jahr gab es 78.565 erstinstanzliche Entscheidungen,
davon waren 28.185 Entscheidungen positiv (6.000 auf internationalen Schutz, 10.730 auf subsididren Schutz und
11.455 auf humanitaren Schutz) und 50.375 Entscheidungen negativ (inhaltliche Ablehnungen und Unzulassigkeit)
(ASGI/ECRE 7.2025).

2025 wurden bis 16. Dezember 65.310 Neuankédmmlinge auf dem Seeweg gezahlt, darunter 11.920 unbegleitete
Minderjahrige (Mdl 16.12.2025). 2025 wurden bis Juni 63.668 Asylantrage gestellt. Im selben Zeitraum wurden 49.003
erstinstanzliche Entscheidungen getroffen (bei 220.808 anhangigen Verfahren im Juni 2025), von denen 6 % auf
internationalen Schutz lauteten, 13 % auf subsididaren Schutz, 12 % auf speziellen (humanitaren) Schutz und 69 %
wurden abgelehnt (rejection) (UNHCR 15.12.2025).

Quellen

? ASGI/ECRE - Associazione per gli Studi Giuridici sull'lmmigrazione (Autor), European Council on Refugees and
Exiles (Herausgeber) (7.2025): Country Report: Italy; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/07/AIDA_IT_2024update.pdf, Zugriff 25.9.2025

? IRC - International Rescue Committee (4.2024): Please, wait; Barriers to access the procedure for international
protection in Italy, https://www.rescue.org/sites/default/files/2024-04/PLEASE, WAIT_Barriers to access the procedure
for international protection in Italy.pdf, Zugriff 19.12.2025

? MdlI - Ministero dell'Interno [Italien] (16.12.2025): Wochenmeldung der Generaldirektion flr die ¢ffentliche
Sicherheit des italienischen Innenministeriums [liegt bei der Staatendokumentation auf]

? UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (15.12.2025): ITALY WEEKLY SNAPSHOT (08 DEC - 14
DEC 2025), https://data.unhcr.org/en/documents/download/120129, Zugriff 17.12.2025

? VB Rom - Verbindungsbeamter des BMI in Italien [Osterreich] (19.9.2024): Auskunft der italienischen Dublin-
Abteilung

Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung 2026-02-09 16:28

Am 5.12.2022 informierte die italienische Dublin-Einheit die anderen Dublin-Lander in einem Schreiben darlber, dass
ab dem darauffolgenden Tag die Uberstellungen nach ltalien ausgesetzt wirden, da es keine Plitze im



Aufnahmesystem gebe. Italien wies darauf hin, dass die Aussetzung keine Auswirkungen auf die
Wiedervereinigungsverfahren fur Minderjahrige habe (ASGI/ECRE 7.2025) (ASGI/ECRE 1.7.2024). Da Italien kein
Enddatum kommuniziert hat, gilt die Malinahme bis auf Weiteres (Mdl 5.12.2022).

Dublin-Ruckkehrer, die bereits einen Asylantrag in Italien gestellt haben, sind in jene Provinz zu transferieren, wo sie
ihren Antrag gestellt haben. Wurde noch kein Asylantrag in Italien gestellt, sind die Rickkehrer unter Wahrung der
Familieneinheit in der Provinz des Ankunftsflughafens unterzubringen. Wenn Italien einer Uberstellung ausdriicklich
zustimmt, wird der Flughafen angegeben, welcher der fir das konkrete Asylverfahren zustdndigen Qudstur am
nachsten liegt. Wenn Italien durch Fristablauf zustimmt, landen Ruckkehrer Ublicherweise auf den Flughafen Rom-
Fiumicino und Mailand-Malpensa. lhnen wird am Flughafen von der Polizei eine Einladung (verbale di invito)
ausgehandigt, der zu entnehmen ist, welche Quastur fur ihr Asylverfahren zustandig ist. Die zustandige Quastur ist oft
weit entfernt und die Rickkehrer haben nur wenige Tage Zeit, um sie zu erreichen (ASGI/ECRE 7.2025), und die
Ruckkehrer haben fUnf bis sieben Arbeitstage Zeit (EUAA/MdI 12.4.2023), dort zu erscheinen. Sie werden weder
begleitet noch Uber die Anreisemoglichkeiten informiert. In einigen Fallen werden die Rickkehrer in Mailand von der
Behorde mit entsprechenden Fahrkarten ausgestattet. Am Flughafen Rom Fiumicino wurde 2022 die Gesellschaft ITM
(Interpreti Traduttori Mediatori) mit der Information und dem Management von an der Luftgrenze ankommenden
Asylsuchenden und Dublin-Ruckkehrern betraut. Die NGO ITC Ubernimmt den Transport vulnerabler Personen von
Fiumicino in die Unterbringungszentren, welche nicht eigenstandig den Zug nehmen kénnen. Am Flughafen Mailand
Malpensa wird seit 2021 die Information fur Asylwerber durch die NGO Cooperativa Ballafon betreut. Die
Offnungsmodalitaten des Ballafon-Biiros waren 2023 Gegenstand der Kritik. 2024 bestand die Abmachung zwischen
der Prafektur Mailand und Ballafon weiterhin. Es gibt solche NGO-Betreuung fir Dublin-Rickkehrer am Flughafen auch
in Bologna (ASGI/ECRE 7.2025).

Die Situation von Dublin-Riickkehrern hangt vom Stand ihres Verfahrens in Italien ab:

1. Wenn ein Ruckkehrer noch keinen Asylantrag in Italien gestellt hat, ist diesem die Asylantragstellung zu
ermoglichen. Jedoch kdnnte er als illegaler Migrant betrachtet und mit einer Anordnung zur AuRerlandesbringung
konfrontiert werden (ASGI/ECRE 7.2025).

2. In take-back-Fallen, in denen der Ruckkehrer bereits einen Asylantrag gestellt und sich aus der Unterkunft
abgesetzt hat, bevor er Uber den Termin fir die persénliche Anhérung informiert werden konnte, ist Gesetzesdekret
Nr. 145/2024 (umgesetzt durch Gesetz 187/2024) anwendbar und das Verfahren wurde ausgesetzt (in diesem Fall kann
der Ruckkehrer innerhalb von neun Monaten ab Aussetzung die Fortsetzung beantragen) oder geschlossen (in diesem
Fall wird ein neuer Antrag als Folgeantrag betrachtet und auf Zuldssigkeit geprtft; siehe dazu Allgemeines zum
Asylverfahren) (ASGI/ECRE 7.2025). 2. In take-back-Féllen, in denen der Ruckkehrer bereits einen Asylantrag gestellt
und sich aus der Unterkunft abgesetzt hat, bevor er Uber den Termin fur die persdnliche Anhérung informiert werden
konnte, ist Gesetzesdekret Nr. 145 aus 2024, (umgesetzt durch Gesetz 187 aus 2024,) anwendbar und das Verfahren
wurde ausgesetzt (in diesem Fall kann der Ruckkehrer innerhalb von neun Monaten ab Aussetzung die Fortsetzung
beantragen) oder geschlossen (in diesem Fall wird ein neuer Antrag als Folgeantrag betrachtet und auf Zulassigkeit
gepruft; siehe dazu Allgemeines zum Asylverfahren) (ASGI/ECRE 7.2025).

3. In take-back-Fallen, in denen der Rickkehrer sich dem Verfahren entzogen hat, wahrend er in privater
Unterbringung lebte, und das Verfahren wegen Abwesenheit ablehnend beendet wurde, ist ebenfalls Gesetzesdekret
Nr. 145/2024 (umgesetzt durch Gesetz 187/2024) anwendbar und es kann keine Wiederaufnahme mehr beantragt
werden. Der Ruckkehrer kann einen Folgeantrag stellen (ASGI/ECRE 7.2025).3. In take-back-Fallen, in denen der
Ruckkehrer sich dem Verfahren entzogen hat, wahrend er in privater Unterbringung lebte, und das Verfahren wegen
Abwesenheit ablehnend beendet wurde, ist ebenfalls Gesetzesdekret Nr. 145 aus 2024, (umgesetzt durch Gesetz 187
aus 2024,) anwendbar und es kann keine Wiederaufnahme mehr beantragt werden. Der Ruckkehrer kann einen
Folgeantrag stellen (ASGI/ECRE 7.2025).

4. In take-back-Fallen, in denen der Ruckkehrer sich der Einladung zu einem personlichen Interview ohne
rechtfertigende Griinde entzogen hat, ist Gesetzesdekret Nr. 145/2024 (umgesetzt durch Gesetz 187/2024) anwendbar
und ein neuerlicher Antrag gilt als Folgeantrag (ASGI/ECRE 7.2025). 4. In take-back-Fallen, in denen der Ruckkehrer sich



der Einladung zu einem persénlichen Interview ohne rechtfertigende Grinde entzogen hat, ist Gesetzesdekret Nr. 145
aus 2024, (umgesetzt durch Gesetz 187 aus 2024,) anwendbar und ein neuerlicher Antrag gilt als Folgeantrag
(ASGI/ECRE 7.2025).

5. In take-back-Fallen, in denen das vorige Asylverfahren eines Rickkehrers in Italien negativ entschieden und ihm
dies zur Kenntnis gebracht wurde, ohne dass er fristgerecht Beschwerde eingelegt hat, ist fur den Rickkehrer eine
Anordnung zur Auflerlandesbringung und Schubhaft mdglich. Die Entscheidung gilt bei Nichterreichbarkeit des
Antragstellers nach 20 Tagen als zugestellt (ASGI/ECRE 7.2025).

Quellen

? ASGI/ECRE - Associazione per gli Studi Giuridici sull'lmmigrazione (Autor), European Council on Refugees and
Exiles (Herausgeber) (7.2025): Country Report: Italy; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/07/AIDA_IT_2024update.pdf, Zugriff 25.9.2025

? ASGI/ECRE - Associazione per gli Studi Giuridici sull'lmmigrazione (Autor), European Council on Refugees and
Exiles (Herausgeber) (1.7.2024). Country Report: ltaly; 2023 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2024/07/AIDA-IT_2023-Update.pdf, Zugriff 14.8.2024

? EUAA/MdI - European Union Agency for Asylum (Herausgeber), Ministero dell'Interno [Italien] (Autor) (12.4.2023):
Information on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin transfer to Italy,
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-04/factsheet_dublin_transfers-it.pdf, Zugriff 19.12.2025

? MdI - Ministero dell'Interno [Italien] (5.12.2022): Circular Letter, via DubliNet [liegt bei der Staatendokumentation
auf]

Non-Refoulement
Letzte Anderung 2026-02-09 16:48

Italien unterstutzt Aktivitaten zur Grenzkontrolle und Schlepperbekdmpfung in Tunesien und Libyen. Ein
Memorandum of Understanding (MoU) mit Libyen betreffend Kooperation bei der Bekampfung illegaler Migration
sichert den libyschen Behoérden finanzielle und materielle Unterstlitzung, besonders fiur die Kustenwache. Das
Abkommen wird von vielen Seiten heftig kritisiert. Einem italienischen Gericht zufolge steht es in Widerspruch zur
italienischen Verfassung und Kritiker bezeichnen das Vorgehen als indirekte Pushbacks nach Libyen (ASGI/ECRE
7.2025). Das italienische Parlament hat das MoU mit Libyen am 15. Oktober 2025 um weitere drei Jahre verlangert
(ECRE 30.10.2025).

Berichten zufolge kommt es in den italienischen Adria-Hafen immer wieder zu Pushbacks nach Griechenland, auf der
Grundlage des bilateralen Abkommens, das 1999 von der italienischen und der griechischen Regierung unterzeichnet
wurde und das 2001 in Kraft trat, obwohl es nie vom italienischen Parlament ratifiziert worden ist. Wo es Migranten
gelang, Kontakt zu NGOs aufzunehmen, die in den adriatischen Hafen tatig sind, konnten diese generell einen
Asylantrag stellen. In den anderen Fallen soll es zu Zurlickschiebungen in den Hafen der Abfahrt gekommen sein. Im
Juli 2023 waren diese Praktiken Gegenstand einer Entscheidung eines Gerichts in Rom, welche die Rechtswidrigkeit der
informellen RUcklbernahmen bestétigte, die in den adriatischen Hafen stattfinden, da sie ohne Erlass einer
individuellen MaBnahme erfolgen und das Recht auf Zugang zu Asyl untergraben, weil sie keine angemessenen
Informationen enthalten, und ohne vorherige individuelle Prifung des konkreten Falls erfolgen (ASGI/ECRE 7.2025).

Berichte Uber angebliche Pushbacks gibt es auch von den Luftgrenzen. Weiters gibt es Berichte Uber Zurtickschicken
von Migranten von der Grenze zu Slowenien, auf der Grundlage eines bilateralen Rickibernahmeabkommens aus
dem Jahre 1996, das nicht vom italienischen Parlament ratifiziert worden ist (ASGI/ECRE 7.2025).

Italien verflgt Gber eine Liste sicherer Herkunftsstaaten, welche seit 24. Oktober 2024 folgende Lander umfasst:
Albanien, Algerien, Agypten, Bangladesch, Boshien und Herzegowina, Kap Verde, Elfenbeinkiiste, Gambia, Georgien,
Ghana, Kosovo, Nordmazedonien, Marokko, Montenegro, Peru, Senegal, Serbien, Sri Lanka und Tunesien. Antrage von
Burgern aus sicheren Herkunftsstaaten werden im beschleunigten Verfahren bearbeitet (ASGI/ECRE 7.2025).

Das Konzept des sicheren Drittstaats existiert im italienischen Recht nicht (ASGI/ECRE 7.2025).

Versorgung



Letzte Anderung 2026-02-09 17:01

Grundsatzlich sind bedurftige Fremde zur Unterbringung in lItalien berechtigt, sobald sie den Willen erkennbar
machen, um Asyl ansuchen zu wollen (ASGI/ECRE 7.2025). Wie bereits weiter oben beschrieben kann es in der Praxis
vorkommen, dass die férmliche Registrierung eines Asylantrags erst Wochen oder Monate nach AuRerung des
Asylwunsches stattfindet und es in dieser Zeit zu Schwierigkeiten fir Asylwerber beim Zugang zum Aufnahmesystem
kommen kann (ASGI/ECRE 7.2025). Das bedeutet in den meisten Fallen auch keinen Zugang zu Unterbringung. Der
Mangel an Platzen im Aufnahmesystem ist in Italien ein wiederkehrendes Problem. (ASGI/ECRE 7.2025).

Laut Gesetz 187/2024 muss binnen 90 Tagen ab Einreise (das Gesetz sprich von illegaler Einreise, ein Rundschreiben
des Ministeriums von bloBer Einreise) Asyl beantragt werden, ansonsten ist man von Versorgung ausgeschlossen
(auBer Vulnerable). Weiters besagt das Gesetz, dass per Boot Angekommene prioritar untergebracht werden, wodurch
andere Antragsteller (Gber Land Angekommene, Dublin-Rickkehrer, etc.) lediglich vorbehaltlich der Verfiigbarkeit nicht
reservierter Platze untergebracht werden kénnen. Einige Prafekturen haben die Zugangskriterien sogar eigenmachtig
weiter verscharft (ASGI/ECRE 7.2025).Laut Gesetz 187 aus 2024, muss binnen 90 Tagen ab Einreise (das Gesetz sprich
von illegaler Einreise, ein Rundschreiben des Ministeriums von bloR3er Einreise) Asyl beantragt werden, ansonsten ist
man von Versorgung ausgeschlossen (aul3er Vulnerable). Weiters besagt das Gesetz, dass per Boot Angekommene
prioritar untergebracht werden, wodurch andere Antragsteller (Uber Land Angekommene, Dublin-Rickkehrer, etc.)
lediglich vorbehaltlich der Verfugbarkeit nicht reservierter Platze untergebracht werden kdnnen. Einige Prafekturen
haben die Zugangskriterien sogar eigenmachtig weiter verscharft (ASGI/ECRE 7.2025).

Das Unterbringungsrecht gilt bis zur erstinstanzlichen Entscheidung bzw. dem Ende der Rechtsmittelfrist. Bei
Rechtsmitteln mit automatischer aufschiebender Wirkung besteht das Unterbringungsrecht auch bis zur Entscheidung
des Gerichts. Bei Rechtsmitteln ohne automatische aufschiebende Wirkung kann diese bei Gericht beantragt werden.
Bis zu dieser Entscheidung darf der Beschwerdeflhrer im Zentrum bleiben. Ist die Entscheidung positiv, besteht auch
das Unterbringungsrecht weiter (ASGI/ECRE 7.2025).

Laut Gesetz 50/2023 sind Asylwerber (mit Ausnahme Vulnerabler und legal Eingereister) vom Zugang zum SAI-System
[siehe dazu auch Versorgung / Unterbringung] ausgeschlossen (ASGI/ECRE 7.2025).Laut Gesetz 50 aus 2023, sind
Asylwerber (mit Ausnahme Vulnerabler und legal Eingereister) vom Zugang zum SAIl-System [siehe dazu auch
Versorgung / Unterbringung] ausgeschlossen (ASGI/ECRE 7.2025).

Jeder Asylwerber in staatlichen Aufnahmezentren erhalt EUR 2,50 pro Tag als Taschengeld. Das italienische Recht sieht
keine finanzielle Unterstitzung flir Asylwerber vor, die nicht in einer Unterkunft untergebracht sind (ASGI/ECRE
7.2025).

Asylwerber durfen zwei Monate nach Antragstellung legal arbeiten. In der Praxis haben sie jedoch Schwierigkeiten
beim Zugang zum Arbeitsmarkt, etwa durch Verzégerungen bei der Registrierung ihrer Asylantrage (die damit
einhergehende Aufenthaltserlaubnis ist fur den Zugang zum Arbeitsmarkt wichtig), oder durch die Sprachbarriere,
oder die geografische Abgelegenheit der Unterbringungszentren usw. (ASGI/ECRE 7.2025).

Quellen

? ASGI/ECRE - Associazione per gli Studi Giuridici sull'lmmigrazione (Autor), European Council on Refugees and
Exiles (Herausgeber) (7.2025): Country Report: Italy; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/07/AIDA_IT_2024update.pdf, Zugriff 25.9.2025

Unterbringung

Letzte Anderung 2026-02-09 17:06

Das offizielle italienische Unterbringungssystem fur erwachsene Asylwerber stellt sich folgendermalen dar:
CPSA (Centri di primo soccorso e accoglienza) / Hotspots

Es handelt sich dabei um Zentren an den Hauptanlandungspunkten der Migranten, die Uber das Mittelmeer nach
Italien kommen. Die CPSA wurden 2006 gegrundet und fungieren seit 2016 formell als Hotspots (gemal? dem
sogenannten Hotspot-Approach der Europdischen Kommission). Diese dienen der Erstversorgung und ldentifizierung,



bevor die Ankdmmlinge in andere Zentren verlegt werden. Ende 2024 gab es in Italien 13 Hotspots mit einer Kapazitat
von insgesamt 3.702 Platzen. Der Aufenthalt der Migranten in den Hotspots sollte "so kurz wie mdglich" dauern. In der
Praxis dauert er aber einige Tage bis hin zu Wochen (ASGI/ECRE 7.2025).

Erstaufnahme

Es gibt derzeit neun Erstaufnahmezentren, mit zusammen 3.540 Platzen zur Unterbringung von Asylwerbern in funf
italienischen Regionen (ASGI/ECRE 7.2025).

CAS (Centri di accoglienza straordinaria)

Diese waren ursprunglich temporare Strukturen (Notunterkinfte) der Prafekturen, welche mit Gesetzesdekret 20/2023
zu Erstaufnahmeeinrichtungen wurden und dieselben Leistungen bieten wie jene (siehe oben). Ende 2024 gab es 6.042
CAS-Einrichtungen mit 96.890 Platzen. In der Praxis machen CAS die Mehrheit der Unterbringungskapazitaten Italiens
aus (ASGI/ECRE 7.2025). Diese waren ursprunglich temporare Strukturen (Notunterkunfte) der Prafekturen, welche mit
Gesetzesdekret 20 aus 2023, zu Erstaufnahmeeinrichtungen wurden und dieselben Leistungen bieten wie jene (siehe
oben). Ende 2024 gab es 6.042 CAS-Einrichtungen mit 96.890 Platzen. In der Praxis machen CAS die Mehrheit der
Unterbringungskapazitaten Italiens aus (ASGI/ECRE 7.2025).

CASP (CAS provisional)

Mit Gesetz 50/2023 wurde diese Form der provisorischen CAS-Zentren eingefihrt, fur die kurzestmogliche
Unterbringung bis wieder Platze in anderen Zentren verflgbar sind. Verpflegung, Kleidung, Gesundheitsversorgung
und sprachlich-kulturelle Vermittlung sind auch hier zu gewdhrleisten (ASGI/ECRE 7.2025).Mit Gesetz 50 aus 2023,
wurde diese Form der provisorischen CAS-Zentren eingefihrt, fur die kiirzestmogliche Unterbringung bis wieder Platze
in anderen Zentren verflugbar sind. Verpflegung, Kleidung, Gesundheitsversorgung und sprachlich-kulturelle
Vermittlung sind auch hier zu gewahrleisten (ASGI/ECRE 7.2025).

SAl (Sistema di Accoglienza e Integrazione)

Dies ist die Unterbringung der zweiten Linie (vormals SPRAR bzw. SIPROIMI) und stehen mit Gesetz 50/2023 nur noch
folgenden Gruppen offen: Schutzberechtigten und Asylwerbern, welche vulnerablen Gruppen angehdren bzw. legal
eingereist sind. Ende 2024 umfasste das SAl insgesamt 879 Projekte mit gesamt 38.696 Unterbringungsplatzen, davon
31.953 herkdmmliche Platze, 5.977 Platze fir unbegleitete Minderjahrige und 766 Platze fir Menschen mit psychischen
Problemen oder kérperlichen Behinderungen. Die Gemeinden sind zur Bereitstellung von SAl-Kapazitaten nicht
verpflichtet - diese geschieht freiwillig. SAlI sind daher ungleich verteilt und zumeist in Suditalien konzentriert
(ASGI/ECRE 7.2025).Dies ist die Unterbringung der zweiten Linie (vormals SPRAR bzw. SIPROIMI) und stehen mit Gesetz
50 aus 2023, nur noch folgenden Gruppen offen: Schutzberechtigten und Asylwerbern, welche vulnerablen Gruppen
angehoren bzw. legal eingereist sind. Ende 2024 umfasste das SAl insgesamt 879 Projekte mit gesamt 38.696
Unterbringungsplatzen, davon 31.953 herkdmmliche Platze, 5.977 Platze flir unbegleitete Minderjahrige und 766 Platze
fir Menschen mit psychischen Problemen oder kérperlichen Behinderungen. Die Gemeinden sind zur Bereitstellung
von SAl-Kapazitaten nicht verpflichtet - diese geschieht freiwillig. SAl sind daher ungleich verteilt und zumeist in
Suditalien konzentriert (ASGI/ECRE 7.2025).

Private Unterbringung / NGOs

AuBerhalb der staatlichen Strukturen existiert noch ein Netzwerk privater Unterbringungsmaoglichkeiten, betrieben von
Kirchen oder Freiwilligenverbanden. Ihre Zahl ist schwierig festzumachen. Interessant sind sie speziell in Notfallen oder
als Integrationsmittel (ASGI/ECRE 7.2025).

CPR (Centri di Permanenza per il Rimpatrio)

Italien verflgt Uber elf Schubhaftzentren (CPR) auf seinem Territorium mit einer effektiven Gesamtkapazitat von 764
Platzen (ein weiteres CPR mit 144 Platzen befindet sich im albanischen Gjader). (ASGI/ECRE 7.2025).

Obdachlosigkeit

Informelle Siedlungen mit eingeschranktem oder gar keinem Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen sind Uber
ganz Italien verteilt (ASGI/ECRE 7.2025).



Mit Stand 15. Dezember 2025 befanden sich in Italien 142.974 Personen in staatlicher Unterbringung (VB Rom
17.12.2025).

Quellen

? Al - Amnesty International (1.8.2025): Italy: EU Court ruling on safe countries of origin is a heavy blow to Italy-
Albania migration deal, https://www.ecoi.net/de/dokument/2128159.html, Zugriff 15.12.2025

? ASGI/ECRE - Associazione per gli Studi Giuridici sull'lmmigrazione (Autor), European Council on Refugees and
Exiles (Herausgeber) (7.2025): Country Report: Italy; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/07/AIDA_IT_2024update.pdf, Zugriff 25.9.2025

? EURA - EURACTIV (9.12.2025): ltaly: Albanian centres set to become the EU's first 'return hubs',
https://www.euractiv.com/news/italy-albanian-centres-set-to-become-the-eus-first-return-hubs/, Zugriff 15.12.2025

? VB Rom - Verbindungsbeamter des BMI in Italien [Osterreich] (17.12.2025): Wéchentliche Daten zur
Migrationslage, per E-Mail

Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung 2026-02-09 17:06

Dublin-Ruckkehrer haben grundsatzlich Zugang zum Unterbringungssystem zu denselben Bedingungen wie andere
Asylwerber. Es gibt keine speziell reservierten Unterbringungsplatze fur Dublin-Rickkehrer. Zugang zu SAl-Zentren
erhalten sie nur, wenn sie zu vulnerablen Personengruppen gehdren und Platze verfugbar sind (ASGI/ECRE 7.2025).
[FUr ndhere Informationen zum Zugang zu SAl-Zentren, siehe Versorgung / Unterbringung].

Sowohl Ruckkehrer, die zum ersten Mal in Italien einen Asylantrag stellen als auch Rickkehrer, deren Asylverfahren in
Italien noch nicht abgeschlossen sind, haben Anspruch auf Unterbringung. Diese erfolgt, wie bei allen anderen
Antragstellern, sofort, falls Platze im Aufnahmesystem verfligbar sind. Vulnerable Rickkehrer haben prioritaren
Zugang zum Aufnahmesystem, wenn das bei der Uberstellung entsprechend angekiindigt wird. Unbegleitete
minderjahrige Rickkehrer werden umgehend untergebracht (EUAA/MdI 12.4.2023).

Im Sinne des Tarakhel-Urteils hat Italien ab Juni 2015 regelmaRig eine Liste von Einrichtungen zur Verflugung gestellt,
welche fir die Unterbringung von Familien geeignet waren. Am 5.12.2022 informierte die italienische Dublin-Einheit die
anderen Dublin-Lander in einem Schreiben dariber, dass ab dem darauffolgenden Tag die Uberstellungen nach Italien
ausgesetzt wiirden, da es keine Platze im Aufnahmesystem gebe. Italien wies darauf hin, dass die Aussetzung keine
Auswirkungen auf die Wiedervereinigungsverfahren fiur Minderjahrige habe (ASGI/ECRE 7.2025). Da Italien kein
Enddatum kommuniziert hat, gilt die Malinahme bis auf Weiteres (Mdl 5.12.2022).

Wenn Ruckkehrer vor ihrer Ausreise aus Italien in Aufnahmezentren fur Asylwerber gelebt haben, kénnen sie bei ihrer
Riickkehr Probleme haben, erneut eine Unterkunft zu beantragen. Aufgrund ihrer Ausreise und gemal3 den Regeln
Uber den Entzug der Aufnahmebedingungen kann die Prafektur ihnen den Zugang zum Aufnahmesystem verweigern
(ASGI/ECRE 7.2025).

Quellen

? ASGI/ECRE - Associazione per gli Studi Giuridici sulllmmigrazione (Autor), European Council on Refugees and
Exiles (Herausgeber) (7.2025): Country Report: Italy; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/07/AIDA_IT_2024update.pdf, Zugriff 25.9.2025

? EUAA/MdI - European Union Agency for Asylum (Herausgeber), Ministero dell'Interno [Italien] (Autor) (12.4.2023):
Information on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin transfer to Italy,
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-04/factsheet_dublin_transfers-it.pdf, Zugriff 19.12.2025

? MdI - Ministero dell'Interno [Italien] (5.12.2022): Circular Letter, via DubliNet [liegt bei der Staatendokumentation
auf]

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung 2026-02-09 17:07

Asylwerber haben Anspruch auf eine eingehende medizinische Untersuchung unmittelbar nach der medizinischen



Erstuntersuchung. Insbesondere in den Hotspot-Zentren, wo Identifizierung, Erste Hilfe und die Aufnahme stattfinden,
werden alle Migranten in Zusammenarbeit mit den ortlichen Diensten eingehend medizinisch untersucht, wenn
besondere Bediirfnisse vorliegen. Nach ihrer Uberstellung in die Erstaufnahmezentren haben Asylwerber Zugang zu
medizinischen Untersuchungen sowohl durch den zustandigen Arzt des Zentrums als auch durch den nationalen
Gesundheitsdienst, bei dem sie sofort einzuschreiben sind. Antragsteller haben durch die Registrierung beim
nationalen Gesundheitsdienst Anspruch auf die vom nationalen Gesundheitsdienst bereitgestellte Versorgung, wie
italienische Staatsbiirger. In Erstaufnahmeeinrichtungen (CAS und CPA) ist das Vorhandensein eines Krankenreviers
und eines Arztes vorgesehen und im Notfall kdnnen dort Untergebrachte in ein Krankenhaus gebracht werden
(EUAA/MdI 12.4.2023).

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus mussen sich beim italienischen nationalen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann in Bezug auf medizinische Versorgung dieselben Rechte und Pflichten wie italienische
Staatsburger. Das gilt unabhangig davon, ob sie staatliche Versorgung geniel3en oder nicht. Das Recht auf medizinische
Versorgung entsteht formell im Moment der Registrierung eines Asylantrags, wobei es aber in der Praxis Verzégerung
von bis zu einigen Monaten geben kann, bis einige Quasturen den Steuer-Code (codice fiscale), welcher flir den Zugang
zur medizinischen Versorgung wichtig ist, zugewiesen haben. Bis dahin haben die betroffenen Asylsuchenden lediglich
Zugang zu medizinischer Notfall- und Basisversorgung. Die Anmeldung beim italienischen nationalen
Gesundheitsdienst erfolgt im zustandigen Biro des lokalen Gesundheitsdienstes (Azienda Sanitaria Locale, ASL), in der
Gemeinde, in der der Asylwerber seinen Wohnsitz (domicilio) hat. Im Zuge der Registrierung wird eine europaische
Gesundheitskarte (tessera europea di assicurazione malattia) ausgestellt. Die Registrierung berechtigt u. a. zu
folgenden Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte
usw.); Geburtshilfe und gynakologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne
allgemeinarztliche Uberweisung; und kostenlose Aufenthalte in 6ffentlichen Krankenhiusern. Das Recht auf
medizinische Versorgung soll im Rahmen der Erneuerung der Aufenthaltserlaubnis nicht erléschen. In der Praxis
besteht bei abgelaufener Aufenthaltserlaubnis bis zur Erneuerung derselben, was aufgrund burokratischer
Verzogerungen einige Zeit dauern kann, keine Garantie auf Zugang zu nicht notwendiger medizinischer Versorgung.
Wenn Asylwerber keine Wohnsitzmeldung (domicilio) vorweisen kénnen, kénnen sie auch keine Gesundheitskarte
erneuern. Es herrscht unter medizinischem Personal ein Informationsdefizit und mangelndes Training bezlglich
internationalen Schutzes und der Krankheiten, welche unter Asylwerbern und Flichtlingen haufig sind. Eines der
groRten Hindernisse fir den Zugang zu Gesundheitsdiensten ist jedoch die Sprachbarriere (ASGI/ECRE 7.2025).

Asylwerber kdnnen sich auf Basis einer Eigendeklaration bei den Blros des lokalen Gesundheitsdienstes (ASL) als
bedlrftig registrieren lassen. Sie werden dann arbeitslosen Staatsbirgern gleichgestellt und missen keine
Praxisgebuhr (,Ticket”) bezahlen. Die Befreiung gilt zunachst fir zwei Monate ab Asylantragstellung (da in diesem
Zeitraum kein Zugang zum Arbeitsmarkt besteht). Danach ist die Praxis landesweit uneinheitlich. In einigen Regionen
sind Asylwerber nach den ersten zwei Monaten nicht mehr vom Ticket befreit, da sie nicht als arbeitslos gelten,
sondern als inaktiv. In anderen Regionen wie dem Piemont und der Lombardei mussen sie sich offiziell arbeitslos
melden, und dann wird die Ticket-Befreiung so lange verlangert, bis es den Asylwerbern gelingt, Zugang zum
Arbeitsmarkt zu finden (ASGI/ECRE 7.2025).

Asylwerber mit psychischen Problemen, einschlie3lich Folteropfer, haben dasselbe Recht auf Zugang zu medizinischer
Versorgung wie italienische Burger. In der Praxis haben sie die Mdglichkeit, von speziellen Leistungen des nationalen
Gesundheitsdienstes, spezialisierter NGOs oder privater Stellen zu profitieren (ASGI/ECRE 7.2025).

In Italien haben alle Asylwerber und -berechtigte grundsatzlich Zugang zum nationalen Gesundheitssystem (Servizio
sanitario nazionale) gem. Art. 32 der italienischen Verfassung i.V.m. Art. 34 des italienischen Einwanderungsgesetzes.
Der Zugang zum nationalen Gesundheitssystem schliet auch den Zugriff auf notwendige Medikamente ein (VB Rom
14.12.2022; vgl. VB Rom 16.12.2025).In Italien haben alle Asylwerber und -berechtigte grundsatzlich Zugang zum
nationalen Gesundheitssystem (Servizio sanitario nazionale) gem. Artikel 32, der italienischen Verfassung in
Verbindung mit Artikel 34, des italienischen Einwanderungsgesetzes. Der Zugang zum nationalen Gesundheitssystem
schlieBt auch den Zugriff auf notwendige Medikamente ein (VB Rom 14.12.2022; vergleiche VB Rom 16.12.2025).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOI 19.2.2021).

Quellen



? ASGI/ECRE - Associazione per gli Studi Giuridici sull'lmmigrazione (Autor), European Council on Refugees and
Exiles (Herausgeber) (7.2025): Country Report: Italy; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/07/AIDA_IT_2024update.pdf, Zugriff 25.9.2025

? EUAA/MdI - European Union Agency for Asylum (Herausgeber), Ministero dell'Interno [Italien] (Autor) (12.4.2023):
Information on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin transfer to Italy,
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-04/factsheet_dublin_transfers-it.pdf, Zugriff 19.12.2025

? EUAA MedCOl - Medical Country of Origin Information by EUAA (European Agency for Asylum) (19.2.2021):
Auskunft von EUAA MedCOlI

? VB Rom - Verbindungsbeamter des BMI in Italien [Osterreich] (16.12.2025): Auskunft des VB, per E-Mail
? VB Rom - Verbindungsbeamter des BMI in Italien [Osterreich] (14.12.2022): Auskunft des VB, per E-Mail
Schutzberechtigte

Letzte Anderung 2026-02-09 17:08

Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltsgenehmigung fir funf Jahre. Um die
Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten, brauchen die Schutzberechtigten eine Meldeadresse. Wenn Schutzberechtigte
eine solche nicht haben, geben sie oft fiktive Adressen oder Adressen von Hilfsorganisationen an, was oft zu
Ablehnungen durch Behdrden fuhrt. Das Innenministerium hat gegenuber den Quasturen bereits 2015 klargestellt,
dass ein Adressnachweis fur die Ausstellung oder Verlangerung eines Aufenthalts nicht vorgesehen ist, und eine
Erklarung der Betroffenen Uber seinen Wohnsitz als ausreichend angesehen wird. Dennoch verlangen Behdrden in
ganz Italien weiterhin Adressnachweise (ASGI/ECRE 7.2025).

Zur Unterbringung von Schutzberechtigten sind die SAl-Zentren [siehe dazu Versorgung / Unterbringung] vorgesehen.
Wenn Schutzberechtigte zum Zeitpunkt der Statuszuerkennung in einem CAS untergebracht sein sollten, sollen sie in
ein SAl verlegt werden. Zwar wird den Schutzberechtigten der Verbleib im CAS gelegentlich noch fir einige Monate
erlaubt, aber die meisten Prafekturen erlauben dies nur fir einige Tage. Der Mangel an Platzen im SAI-System und
verfahrenstechnische Probleme fiuhren haufig dazu, dass Personen aus dem CAS entlassen werden, bevor ihre
Aufnahme in einer SAl-Einrichtung organisiert oder Uberhaupt angestof3en ist. In den SAl kdnnen Schutzberechtigte bis
zu sechs Monate untergebracht werden, in Ausnahmefallen auch zwdlf bis 18 Monate. Gemall Gesetz 50/2023
verlieren jedoch Personen mit einem internationalen Schutz bzw. einem Aufenthaltstitel das Recht auf Zugang zum
SAl, wenn sie sich nicht innerhalb von sieben Tagen ab der Mitteilung der Zuerkennung in der zugewiesenen
Unterbringungseinrichtung einfinden (Ausnahme: Falle hdherer Gewalt) (ASGI/ECRE 7.2025).Zur Unterbringung von
Schutzberechtigten sind die SAl-Zentren [siehe dazu Versorgung / Unterbringung] vorgesehen. Wenn
Schutzberechtigte zum Zeitpunkt der Statuszuerkennung in einem CAS untergebracht sein sollten, sollen sie in ein SAI
verlegt werden. Zwar wird den Schutzberechtigten der Verbleib im CAS gelegentlich noch fir einige Monate erlaubt,
aber die meisten Prafekturen erlauben dies nur fur einige Tage. Der Mangel an Platzen im SAl-System und
verfahrenstechnische Probleme fiuhren haufig dazu, dass Personen aus dem CAS entlassen werden, bevor ihre
Aufnahme in einer SAIl-Einrichtung organisiert oder Uberhaupt angesto3en ist. In den SAl kénnen Schutzberechtigte bis
zu sechs Monate untergebracht werden, in Ausnahmefallen auch zwdlf bis 18 Monate. GemaR Gesetz 50 aus 2023,
verlieren jedoch Personen mit einem internationalen Schutz bzw. einem Aufenthaltstitel das Recht auf Zugang zum
SAl, wenn sie sich nicht innerhalb von sieben Tagen ab der Mitteilung der Zuerkennung in der zugewiesenen
Unterbringungseinrichtung einfinden (Ausnahme: Falle hoherer Gewalt) (ASGI/ECRE 7.2025).

Betreffend Wohnunterstitzung haben Fluchtlinge dem Gesetz nach die selben Rechte wie italienische Staatsburger. In
Italien kénnen Menschen unter einer gewissen Einkommensgrenze bei ihrer Gemeinde den Zugang zu &ffentlichem
Wohnraum (Sozialwohnungen) beantragen. Der Anteil der Sozialwohnungen liegt bei finf bis sechs Prozent des
Wohnungsmarktes. Dariiber hinaus sind die Kriterien fur die Zuteilung von Sozialwohnungen in vielen Fallen fur viele
Einwanderer nachteilig, da eine Mindestwohnsitzdauer erforderlich ist. Die Mdéglichkeit, sich um die Zuteilung von
Sozialwohnungen zu bewerben, haben Italiener, EU-Blrger sowie auslandische Staatsangehdrige, die sich rechtmaRig
in Italien aufhalten. Personen mit internationalem Schutzstatus sind italienischen Staatsblrgern beim Zugang zu
Sozialwohnungen gleichgestellt. Die Antragsvoraussetzungen variieren von Region zu Region und manchmal sogar von
Gemeinde zu Gemeinde. Einige Regionen haben spezielle Zugangskriterien fur Fliichtlinge. Die Antrédge werden



anhand einer Rangliste bewertet, deren Kriterien sind aber von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich. Einige
Regionen und Gemeinden verlangen einen mehrjahrigen Wohnsitz oder eine mehrjahrige Arbeitstatigkeit in dem
betreffenden Gebiet. Das Verfassungsgericht hat 2021 und 2024 festgestellt, dass die Dauer des Wohnsitzes nicht als
Kriterium fur die Vergabe von Sozialwohnungen herangezogen werden darf (ASGI/ECRE 7.2025).

UNHCR, IOM und NGOs berichteten von Fllchtlingen, die in verlassenen, unzureichenden oder Uberfillten Gebauden
in Rom und anderen GroRstéddten des Landes leben, mit begrenztem Zugang zu medizinischer Versorgung,
Rechtsberatung, Bildung und anderen 6ffentlichen Dienstleistungen. Viele Flichtlinge, die in der informellen Wirtschaft
arbeiten, kdénnen es sich demnach insbesondere in GroRstadten nicht leisten, Wohnungen zu mieten (USDOS
23.4.2024).

Anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im
selben AusmaR wie italienische Staatsburger (ASGI/ECRE 7.2025). Ebenso haben sie Anspruch auf Gleichbehandlung
mit italienischen Staatsburgern im Bereich der Gesundheitsversorgung und der sozialen Sicherheit (ASGI/ECRE 7.2025;
vgl. PdR 19.11.2007). Der Zugang zu manchen Sozialleistungen ist jedoch an bestimmte Mindestmeldezeiten
gebunden, was ein erhebliches Zugangshindernis flur Schutzberechtigte darstellen kann (ASGI/ECRE
7.2025).Anerkannte Flichtlinge und subsididar Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt und zu
Sozialleistungen im selben Ausmafd wie italienische Staatsbirger (ASGI/ECRE 7.2025). Ebenso haben sie Anspruch auf
Gleichbehandlung mit italienischen Staatsburgern im Bereich der Gesundheitsversorgung und der sozialen Sicherheit
(ASGI/ECRE 7.2025; vergleiche PdR 19.11.2007). Der Zugang zu manchen Sozialleistungen ist jedoch an bestimmte
Mindestmeldezeiten gebunden, was ein erhebliches Zugangshindernis flr Schutzberechtigte darstellen kann
(ASGI/ECRE 7.2025).

Wie Asylwerber miussen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim Nationalen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung und
Beitragszahlung wie italienische Staatsburger. Die Registrierung gilt fir die Dauer der Aufenthaltsberechtigung und
erlischt auch nicht in der Verlangerungsphase. In einigen Regionen ltaliens sind Schutzberechtigte nicht von der
Beteiligung an ihren medizinischen Behandlungskosten ausgenommen, wahrend in anderen Regionen die Befreiung
gilt, bis die Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden (ASGI/ECRE 7.2025).

Quellen

? ASGI/ECRE - Associazione per gli Studi Giuridici sulllmmigrazione (Autor), European Council on Refugees and
Exiles (Herausgeber) (7.2025): Country Report: Italy; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/07/AIDA_IT_2024update.pdf, Zugriff 25.9.2025

? PdR - Presidente della Repubblica [Prasident der Republik, Italien] (19.11.2007): Decreto Legislativo No. 251
(Letzte Aktualisierung des Gesetzes verdffentlicht am 05.05.2023), https://www.normattiva.it/esporta/attoCompleto?
atto.dataPubblicazioneGazzetta=2008-01-04&atto.codiceRedazionale=007G0259, Zugriff 3.12.2025

? USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
Italy, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107736.html, Zugriff 19.12.2025"

ASGI - Association for Legal Studies on Immigration (Autor-in), ECRE (Hg. oder Veroffentlicher-in): Country Report: Italy;
2023 Update, Juli 2024 https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2024/07/AIDA-IT_2023-Update.pdf :

JInternational protection permits for both refugee status and subsidiary protection are granted for a period of 5 years.
The application is submitted to the territorially competent Questura of the place where the person has a registered
domicile. A common problem regarding the issuance of residence permits for international protection beneficiaries is
the lack of a registered domicile address, which must be provided to the police. Proof of domicile has to be attached to
the application submitted to the Questura, but some beneficiaries of international protection do not have a fixed
address to provide and Questure often reject issuance or renewal requests submitted by beneficiaries who lack a real
domicile and provide either a fictitious/virtual residence or a registered legal address at an organisation’s office.

As mentioned in previous AIDA reports, to discourage such practice, in 2015, the Ministry of Interior issued a circular
remarking that the law does not require beneficiaries of international protection to attach a registered address
certificate to the residence permit issuance or renewal request being sufficient a declaration by the person concerning
their domicile is considered sufficient. In 2019, the Civil Court of Rome had accepted an urgent appeal submitted by a



beneficiary of subsidiary protection on the matter. However, in ASGI's experience, Police offices in the entire national
territory still request proof of domicile to renew residence permits for beneficiaries of international protection. The
renewal of the residence permit for asylum is done by filling out the appropriate form and sending it through the post
office. After the application for renewal has been submitted, people have to wait a long time up to several months to
know the outcome of the request and to obtain the new permit. According to the law, the residence permit for
subsidiary protection can be renewed after verification that the conditions imposed in Article 14 of the Qualification
Decree are still satisfied. The application is sent back to the administrative Territorial Commission that decided on the
original asylum application, which has to assess the renewal request and either express a favourable opinion to the
renewal or send the file to the National Asylum Commission, which is responsible for the proceedings concerning the
cessation or withdrawal of protection status. The Territorial Commission also considers information provided by the
police concerning crimes committed during the person’s stay in Italy, while assessing the renewal request. In practice,
these permits are usually renewed and the main reason why renewal may not happen is that the procedure to
withdraw protection status started due to the beneficiary having committed a serious crime.

Another frequent reason these permits are not renewed is evidence that the refugee has had contacts with his or her
embassy or has returned to the country of origin, even if for a short period. Sometimes, on this basis, the non-renewal
procedure has been initiated even for subsidiary protection beneficiaries. To this regard it has to be underlined that L.
132/2018 which amended Decree Law 113/2018, introduced Article 15 (2 - ter) to the Qualification Decree, according to
which, for the purpose of terminating the needs of subsidiary protection, "any return to the country of origin is
relevant, if not justified by serious and proven reasons". Following legal action initiated by ASGI the cessation of
international protection by NAC in a few of such cases has been cancelled, even if the provision is still in place. Some
Questure illegitimately subordinate the issuance of residence permits for subsidiary protection to the exhibition of the
passport by the applicant. On 31 January 2020, the Civil Court of Brescia upheld the appeal lodged by an ASGI lawyer
for a Nigerian beneficiary of subsidiary protection to whom the Questura of Bergamo refused to issue the residence
permit because he did not have a passport. On 10 March 2022, the Civil Court of Brescia upheld the appeal lodged by
the applicant, a beneficiary of subsidiary protection, clarifying how, according to the Article 23 of the Qualification
Directive, national implementing authorities are not given discretion as to additional requirements, not set in law, for
the issuance of a residence permit for subsidiary protection beneficiaries.” Another frequent reason these permits are
not renewed is evidence that the refugee has had contacts with his or her embassy or has returned to the country of
origin, even if for a short period. Sometimes, on this basis, the non-renewal procedure has been initiated even for
subsidiary protection beneficiaries. To this regard it has to be underlined that L. 132 aus 2018, which amended Decree
Law 113 aus 2018,, introduced Article 15 (2 - ter) to the Qualification Decree, according to which, for the purpose of
terminating the needs of subsidiary protection, "any return to the country of origin is relevant, if not justified by serious
and proven reasons". Following legal action initiated by ASGI the cessation of international protection by NAC in a few
of such cases has been cancelled, even if the provision is still in place. Some Questure illegitimately subordinate the
issuance of residence permits for subsidiary protection to the exhibition of the passport by the applicant. On 31
January 2020, the Civil Court of Brescia upheld the appeal lodged by an ASGI lawyer for a Nigerian beneficiary of
subsidiary protection to whom the Questura of Bergamo refused to issue the residence permit because he did not
have a passport. On 10 March 2022, the Civil Court of Brescia upheld the appeal lodged by the applicant, a beneficiary
of subsidiary protection, clarifying how, according to the Article 23 of the Qualification Directive, national implementing
authorities are not given discretion as to additional requirements, not set in law, for the issuance of a residence permit
for subsidiary protection beneficiaries.”

Vor dem BFA gab der BF auf die Frage, was gegen eine Rickkehr nach Italien sprache, lediglich vage an, dass er
obdachlos und arbeitslos gewesen sei. Weitere Ausfihrungen machte er nicht. In der Beschwerde wird dies wiederholt
und ausgefihrt, dass er einen Zettel erhalten habe, mit dem er die Aufenthaltsberechtigung beantragen hatte sollen.
Er habe jedoch nicht das notige Geld fur die Ausstellung einer Karte gehabt, weshalb er diese nie abgeholt habe.

Fur den Antrag auf eine Aufenthaltsberechtigung (Aufenthaltserlaubnis) fir subsididren Schutz in Italien fallen keine
staatlichen GebUhren an. Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte sind von diesen Abgaben befreit, es
sind jedoch technische und postalische Verwaltungskosten in der Hohe von € 40,- bis 50,- zu entrichten. Dass der BF,



der vor dem BFA angab, ein Freund habe ihm in Italien dessen Handy dauergeliehen und der BF habe dafur nichts
bezahlen mussen, nicht in der Lage gewesen sei, von dem Freund, der seine TikTok Aktivitdten bezahlt habe, diesen
Betrag zu erhalten, ist nicht nachvollziehbar.

Abgesehen davon gab der BF an, eine Kopie seiner italienischen Aufenthaltskarte im Flichtlingsheim zu haben, womit
die Behauptung in der Beschwerde, er habe nicht das noétige Geld fur die Ausstellung einer Karte gehabt, als
unglaubhaft zu werten ist.

Insgesamt ist unter Heranziehung der Landerberichte nicht zu erkennen, dass sich der BF jemals bemuht hatte, sich
aus Eigenem ein Leben aufzubauen, eine Ausbildung zu machen, oder einer beruflichen Tatigkeit nachzugehen. Dass
schlechte Umstdnde in Italien schuld gewesen waren, dass er dort in vier Jahren nicht habe Ful3 fassen kdénnen, ist
nicht nachvollziehbar, Insbesondere da der BF angab, Kleidung und regelmaRige Mahlzeiten erhalten zu haben, womit
auch die behauptete Verelendung nicht nachvollziehbar war.

Im Licht dieser Ausfihrungen sind letztlich auch die Angaben zur Unterbringung und Versorgung in Italien zu sehen, so
dass diesen kein Beweiswert zuzumessen und daher auf die Landerfeststellungen zurickzugreifen war.

Es war mangels anderslautender Hinweise nicht davon auszugehen, dass der BF unter einer schwerwiegenden
Erkrankung oder Beeintrachtigung leidet und es sich bei dem BF um eine vulnerable Person handeln kénnte. Vielmehr
war davon auszugehen, dass der BF ein arbeitsfahiger Mann ist, dem es nach zumutbaren Anfangsschwierigkeiten
zumutbar ist, sich aus eigener Anstrengung um sein Fortkommen zu bemuhen.

Den Angaben in der Beschwerde, wonach der BF in Italien jedenfalls unverschuldet und trotz Bemihungen in eine
ausweglose Lage geraten wirde, kann nicht gefolgt werden.

Da er sich bereits Uber vier Jahre in Italien aufgehalten hat, somit mit den 6rtlichen Gegebenheiten vertraut ist, besteht
kein Grund zur Annahme, dass er mit einigem Bemuhen seinerseits nicht in der Lage sein konnte, eine Beschaftigung
zu finden.

Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist fur Schutzberechtigte automatisch und bedingungslos gegeben.

Ebenso wenig besteht Grund zur Annahme, dass er nicht in der Lage sein kénnte, sich innerhalb zumutbarer Zeit
allenfalls notwendigen Unterlagen zu besorgen und seinen Titel zu verlangern.

Unbestritten misste der BF mit anfanglichen Problemen rechnen. Da es sich bei dem BF nicht um eine vulnerable
Person handelt, ware ihm eine vortubergehende Zeit von einigen Monaten zuzumuten, in welcher er erneut auf die
Unterstltzung der vor Ort vorhandenen Hilfsdienste angewiesen ware. Dass ihm diese nicht neuerlich zur Verfigung
stunden, ist nicht erkennbar und wurde nicht konkret vorgebracht.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbeziglich wurde kein
Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren. Der BF ist derzeit nicht
in medizinscher Behandlung, eine Notfallsbehandlung ist in Italien jedenfalls gegeben. Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbezlglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches
geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren. Der BF ist derzeit nicht in medizinscher
Behandlung, eine Notfallsbehandlung ist in Italien jedenfalls gegeben.

Zusammengefasst ist nicht erkennbar, dass es dem arbeitsfahigen BF nicht zumutbar und moglich ware, sich
Dokumente zu besorgen, innerhalb angemessener Zeit eine Unterbringungsmaoglichkeit (wenn vielleicht auch nicht in
jeder beliebigen Gemeinde) zu finden, Grundbegriffe der italienischen Sprache zu lernen und sich auf dem
Arbeitsmarkt zu integrieren. Bis dahin stinden ihm in beschranktem Mal3 auch Unterstitzungsmaoglichkeiten (inklusive
Unterbringungsmoglichkeiten fir mehrere Monate) zur Verfligung, Uber die er sich in Italien jederzeit informieren
kdonnte. Da der BF bereits langere Zeit in Italien aufhaltig war, ist er mit den Gegebenheiten vor Ort grundsatzlich
vertraut und hat offenbar auch Mittel gefunden, sich verstandlich zu machen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

.8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn dem Fremden in einem



anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aulerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurlickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird.

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1.wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal? § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1.wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2.zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3.wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1.die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2.das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.der Grad der Integration,

5.die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6.die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7.VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9.die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

.8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Auf3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1.dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1.dessen Antrag auf internationalen Schutz gemafl3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
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https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
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(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt aul3er Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen.”

Der Verwaltungsgerichtshof (Ra 2016/18/0049, 03.05.2016) hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des§ 4a
AsylG fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemdall dieser Bestimmung
zuruickzuweisen ist, darauf abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status
des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden
hat. Dass der Fremde dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfligen muss, lasst sich dem § 4a AsylG
nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut der soeben zitierten Bestimmung, dass bei der Prifung der
Zulassigkeit eines Antrags auf internationalen Schutz nach § 4a AsylG - im Gegensatz zu jener nach8 4 AsylG - keine
Prognoseentscheidung zu treffen ist. Wahrend namlich gemaR § 4 AsylG eine Prognose dahingehend zu treffen ist, ob
der Fremde in dem in Frage kommenden Drittstaat Schutz vor Verfolgung finden kann (Hinweis E vom 6. Oktober
2010, 2008/19/0483; vgl. auch ErIRV 952 BIgNR 22. GP 33), stellt § 4a AsylG unmissverstandlich darauf ab, ob dem
Fremden von einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten
bereits zuerkannt wurde. Ob der Fremde bei Rickkehr in den nach Ansicht Osterreichs zustindigen Staat eine
Verlangerung seiner Aufenthaltsgenehmigung erlangen wirde kénnen oder ihm etwa die Aberkennung seines in der
Vergangenheit zuerkannten Schutzstatus drohen kénne, ist daher gemalR§ 4a AsylG nicht zu prufenDer
Verwaltungsgerichtshof (Ra 2016/18/0049, 03.05.2016) hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des Paragraph
4 a, AsylG fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemal} dieser Bestimmung
zurlickzuweisen ist, darauf abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status
des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden
hat. Dass der Fremde dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfigen muss, lasst sich dem Paragraph 4 a,
AsylG nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut der soeben zitierten Bestimmung, dass bei der Prifung
der Zul3ssigkeit eines Antrags auf internationalen Schutz nach Paragraph 4 a, AsylG - im Gegensatz zu jener nach
Paragraph 4, AsylG - keine Prognoseentscheidung zu treffen ist. Wahrend namlich gemaR Paragraph 4, AsylG eine
Prognose dahingehend zu treffen ist, ob der Fremde in dem in Frage kommenden Drittstaat Schutz vor Verfolgung
finden kann (Hinweis E vom 6. Oktober 2010, 2008/19/0483; vergleiche auch ErlIRV 952 BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode 33), stellt Paragraph 4 a, AsylG unmissverstandlich darauf ab, ob dem Fremden von einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde.
Ob der Fremde bei Riickkehr in den nach Ansicht Osterreichs zustindigen Staat eine Verldngerung seiner
Aufenthaltsgenehmigung erlangen wirde kdénnen oder ihm etwa die Aberkennung seines in der Vergangenheit
zuerkannten Schutzstatus drohen kdénne, ist daher gemafR Paragraph 4 a, AsylG nicht zu prifen.

Bei einer Zurlickweisung nach § 4a AsylG handelt es sich um eine Entscheidung aulRerhalb des Anwendungsbereichs
der Dublin 1lI-VO (VWGH Ra 2016/19/0072, 30.06.2016 mit Hinweis auf Ra 2016/18/0049, 03.05.2016)Bei einer
Zurlckweisung nach Paragraph 4 a, AsylG handelt es sich um eine Entscheidung auBerhalb des Anwendungsbereichs
der Dublin 11I-VO (VWGH Ra 2016/19/0072, 30.06.2016 mit Hinweis auf Ra 2016/18/0049, 03.05.2016).

Laut Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 19.03.2019, C-297/17, ist Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der
Richtlinie 2013/32 dahin auszulegen, dass er es einem Mitgliedstaat nicht verbietet, die durch diese Bestimmung
eingerdaumte Befugnis auszulben, einen Antrag auf Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft als unzuldssig
abzulehnen, weil dem Antragsteller in einem anderen Mitgliedstaat bereits subsididarer Schutz gewahrt worden ist,
wenn der Antragsteller keiner ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstande, die ihn in dem
anderen Mitgliedstaat als subsididr Schutzberechtigten erwarten wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union zu erfahren. Der Umstand, dass
Personen, denen solch ein subsididrer Schutz zuerkannt wird, in dem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern
anders als die Angehdrigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fuhren, dass
dieser Antragsteller dort tatsachlich einer solchen Gefahr ausgesetzt ware, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass
sich dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhdngig von seinem Willen und seinen
persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande.Laut Urteil des Gerichtshofes der
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Europaischen Union vom 19.03.2019, C-297/17, ist Artikel 33, Absatz 2, Buchst. a der Richtlinie 2013/32 dahin
auszulegen, dass er es einem Mitgliedstaat nicht verbietet, die durch diese Bestimmung eingerdumte Befugnis
auszuliben, einen Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft als unzuldssig abzulehnen, weil dem
Antragsteller in einem anderen Mitgliedstaat bereits subsididrer Schutz gewahrt worden ist, wenn der Antragsteller
keiner ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstande, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat als
subsidiar Schutzberechtigten erwarten wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Artikel 4, der Charta der Grundrechte der Européischen Union zu erfahren. Der Umstand, dass Personen, denen solch
ein subsidiarer Schutz zuerkannt wird, in dem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in
deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern anders als die
Angehorigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fiihren, dass dieser
Antragsteller dort tatsachlich einer solchen Gefahr ausgesetzt ware, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich
dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhdngig von seinem Willen und seinen
persoénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande.

Aus dieser Entscheidung ergibt sich, dass, obwohl grundsatzlich im Kontext des Gemeinsamen Europdischen
Asylsystems die Vermutung gilt, dass die Behandlung der Personen, die internationalen Schutz beantragen, in jedem
einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Charta, der Genfer Konvention und der EMRK steht,
nicht ausgeschlossen werden kann, dass dieses System in der Praxis auf grolRere Funktionsstérungen in einem
bestimmten Mitgliedstaat stdRt, so dass eine ernsthafte Gefahr besteht, dass Personen, die internationalen Schutz
beantragen, in diesem Mitgliedstaat in einer Weise behandelt werden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist.
Dies gilt sowohl wahrend eines laufenden Asylverfahrens als auch - wie im Gegenstand - im Falle der Zuerkennung
internationalen Schutzes.

Die Zurlckweisung eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz, wenn dem Antragsteller in einem anderen
Mitgliedstaat bereits internationalen Schutz gewahrt worden ist, ist dann nicht moglich, wenn der Antragsteller einer
ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstande, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat erwarten
wlrden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union zu erfahren, wobei eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit gefordert wird, die von
samtlichen Umstanden des Falles abhangt. Selbst wenn keine existenzsichernden Leistungen zu Verfligung stehen,
kann dies nur dann zu der Feststellung fihren dass der Antragsteller in diesem Mitgliedstaat tatsachlich einer solchen
Gefahr ausgesetzt ware, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich dieser Antragsteller aufgrund seiner
besonderen Verletzbarkeit unabhangig von seinem Willen und seinen persdnlichen Entscheidungen in einer Situation
extremer materieller Not befdnde und anders als die Angehdrigen dieses Mitgliedstaats behandelt wird.Die
Zurlckweisung eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz, wenn dem Antragsteller in einem anderen
Mitgliedstaat bereits internationalen Schutz gewahrt worden ist, ist dann nicht moglich, wenn der Antragsteller einer
ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstande, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat erwarten
wulrden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Artikel 4, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union zu erfahren, wobei eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit gefordert wird, die von
samtlichen Umstanden des Falles abhangt. Selbst wenn keine existenzsichernden Leistungen zu Verfligung stehen,
kann dies nur dann zu der Feststellung fihren dass der Antragsteller in diesem Mitgliedstaat tatsachlich einer solchen
Gefahr ausgesetzt wadre, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich dieser Antragsteller aufgrund seiner
besonderen Verletzbarkeit unabhangig von seinem Willen und seinen persdnlichen Entscheidungen in einer Situation
extremer materieller Not befande und anders als die Angehdrigen dieses Mitgliedstaats behandelt wird.

Auch der VWGH stellt in seiner Entscheidung vom 25.01.2022, Ra 2021/18/0085-11, fest, dass eine Auseinandersetzung
mit der aus den aktuellen Landerberichten abzuleitenden Rlckkehrsituation des Betroffenen erforderlich ist. Dabei
wird auf die Rechtsprechung des EUGH zu Art. 33 Abs. 2 lit. a der Richtlinie 2013/32/EU, ABI. 2013 L 180, 60 verwiesen,
wonach eine Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz, weil bereits von einem anderen Mitgliedsstaat
internationalen Schutz gewahrt worden ist, zu unterbleiben hat, wenn die Lebensverhaltnisse, die die antragstellende
Partei in einem anderen Mitgliedstaat als anerkannter Flichtling erwarten wiirde, sie der ernsthaften Gefahr
aussetzten, eine unmenschliche oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC zu erfahren (EUGH
13.11.2019, Rs C-540/17, EUGH 19.03.2019, Rs C.297/17).Auch der VwWGH stellt in seiner Entscheidung vom 25.01.2022,
Ra 2021/18/0085-11, fest, dass eine Auseinandersetzung mit der aus den aktuellen Landerberichten abzuleitenden



Rackkehrsituation des Betroffenen erforderlich ist. Dabei wird auf die Rechtsprechung des EUGH zu Artikel 33, Absatz
2, Litera a, der Richtlinie 2013/32/EU, Amtsblatt 2013 L 180, 60 verwiesen, wonach eine Zurlckweisung des Antrages
auf internationalen Schutz, weil bereits von einem anderen Mitgliedsstaat internationalen Schutz gewahrt worden ist,
zu unterbleiben hat, wenn die Lebensverhaltnisse, die die antragstellende Partei in einem anderen Mitgliedstaat als
anerkannter Fluchtling erwarten wiurde, sie der ernsthaften Gefahr aussetzten, eine unmenschliche oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC zu erfahren (EUGH 13.11.2019, Rs C-540/17, EUGH 19.03.2019,
Rs C.297/17).

Das mit der Rechtssache befasste Gericht - wie zuvor auch die befasste Behorde - trifft demnach die Verpflichtung, ,,auf
der Grundlage objektiver, zuverlassiger, genauer und gebihrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch
das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wirdigen, ob entweder systemische oder
allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen” die einer Zurtickweisung
des Antrages auf internationalen Schutz entgegenstehen.

3.2.1. Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Asylantrages ist davon auszugehen, dass das BFA zu Recht
eine Zurlckweisung nach § 4a AsylG vorgenommen hat3.2.1. Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen
Asylantrages ist davon auszugehen, dass das BFA zu Recht eine Zuruckweisung nach Paragraph 4 a, AsylG
vorgenommen hat.

Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin [lI-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Art. 2 lit. f ergibt,
nunmehr von einem einheitlichen Status fUr Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermallen
Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte umfasst. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
subsidiarer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin 1lI-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
Anwendung. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der BF in Italien bereits als Berechtigter subsididren
Schutzes anerkannt wurde. Aus diesem Grund kommt zweifelsfrei 8 4a AsylG zur Anwendung.Die seit dem 01.01.2014
anwendbare Dublin 11I-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Artikel 2, Litera f, ergibt, nunmehr von einem
einheitlichen Status fUr Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermaRen Asylberechtigte und
subsidiar Schutzberechtigte umfasst. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder subsididrer Schutz
gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet die Dublin 11I-VO im
Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine Anwendung. Aus dem
festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der BF in Italien bereits als Berechtigter subsididaren Schutzes anerkannt
wurde. Aus diesem Grund kommt zweifelsfrei Paragraph 4 a, AsylG zur Anwendung.

3.3.1. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC beziehungsweise Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall
Folgendes erwogen:3.3.1. Zu einer moglichen Verletzung von Artikel 4, GRC beziehungsweise Artikel 3, EMRK wurde im
vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemald Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemafd Artikel 4, GRC und Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach

Art. 3 EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr
rechnen muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. auch
EGMR, GroBBe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; Grof3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-
125).Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK
haben die Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes -
vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschlieRlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und
die Ausweisung von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein
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Problem nach , Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen,
wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer
realen Gefahr rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3, widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden.
Unter diesen Umstanden beinhaltet Artikel 3, die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat
abzuschieben (z. B. auch EGMR, GroRRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRRe Kammer, 28.02.2008,
37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal3 an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemal
relativ; es hangt von allen Umstdnden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer natdrlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Mallnahmen -
verschlimmert wird, fir welche die Behdrden verantwortlich gemacht werden kdnnen (z. B. auch EGMR, GroRRe
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GrolRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).Es ist auch standige
Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal an Schwere erreichen muss, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist naturgemaR relativ; es
hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen
oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers,
etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Artikel 3, EMRK erfasst sein, wenn es
durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen - verschlimmert wird,
far welche die Behoérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. auch EGMR, Grole Kammer, 27.05.2008,
26565/05, N., Rn. 29; Gro3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Nach den Landerberichten zu Italien kann nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein
Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Italien jedenfalls konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das
Folterverbot des Art. 3 EMRK verstolenden Behandlung unterworfen zu werden. Nach den Landerberichten zu Italien
kann nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Drittstaatsangehoriger im Fall einer
Uberstellung nach ltalien jedenfalls konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Artikel 3, EMRK
verstolRenden Behandlung unterworfen zu werden.

Sofern der BF angab, in ltalien keine Unterkunft und keine Unterstitzung zu bekommen, beruht dies rein auf
Spekulation und seinen in diesem Punkt wenig glaubhaften Angaben. Aufgrund der Unglaubwirdigkeit des BF waren
letztlich die vorliegenden Berichte heranzuziehen.

Da das italienische System mit der Gewadhrung des Schutzstatus auch - neben dem teils beschrankten Zugang zu
Unterklnften - auch den Zugang zum Arbeitsmarkt einrdumt, ldge die Sicherung seiner Versorgung zunachst in der
Verantwortung des BF.

Dass in Italien moglicherweise geringere Integrationsmdglichkeiten bestehen als in anderen europaischen Landern,
verletzt den BF nicht in seinen Grundrechten. Dem arbeitsfahigen BF ware es nach anfanglichen Schwierigkeiten
zumutbar und maéglich, fur sich eine - wenn auch bescheidene - Existenzgrundlage in Italien zu schaffen, selbst wenn er
Uber keine Schulbildung und Berufsausbildung verfigen sollte. Beeintrachtigungen die dem entgegenstinden wurden
nicht glaubhaft vorgebracht.

Es besteht jedenfalls kein Anhaltspunkt daflir, dass der BF in Italien nach anfanglichen Schwierigkeiten keinerlei
Existenzgrundlage vorfande. So ist zu bedenken, dass grundsatzlich anerkannte Flichtlinge beziehungsweise Personen
mit einem Aufenthaltsrecht nach einer Ubergangsphase der Unterstiitzung gehalten sind, ihre Existenz - so wie auch
alle anderen Staatsburger eines Landes - selbst zu erwirtschaften. Demnach ware es dem BF zuzumuten, nach einer -
hypothetischen - Rucklberstellungen nach Italien die von ihm angesprochenen Schwierigkeiten - u.a. in Hinblick auf
Arbeit und Unterkunft beziehungsweise generell in Hinblick auf die existenzsichernden Sozialleistungen - aus eigenem
zu Uberwinden, beziehungsweise erforderlichenfalls auch auf bestehende Hilfsangebote von NGOs aktiv
zurlickzugreifen und sich auch vorab wenigstens dartber zu informieren.

Jedenfalls hatte der BF die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen Rechten,
etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behérden in Italien und



letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu machen.Jedenfalls hatte der BF die
Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen Rechten, etwa durch eine
unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdrden in Italien und letztlich beim
Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte geltend zu machen.

Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR im Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen
kénnen von einer Ausweisung betroffene Auslander grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaates beanspruchen, um weiterhin in den Genuss von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger
Unterstitzung oder Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass die Lebensverhéltnisse einer Person
einschlieBlich ihrer Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert wirden, reicht allein nicht aus, um
zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu fihren. Die Entscheidung, einen an einer schweren psychischen oder
physischen Krankheit leidenden Auslander in ein Land ruckzufthren, in dem die Einrichtungen fur die Behandlung
dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen, aber nur in einem
ganz aullergewdhnlichen Fall, in dem die gegen die Rickfuhrung sprechenden humanitaren Griinde zwingend sind (,a
very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling”). Diese ,anderen ganz
auBergewohnlichen Falle” hat der EGMR in seiner Rechtsprechung im Fall Paposhvili (EGMR, GroRe Kammer,
13.12.2016, 41738/10, Rn. 183-192) nunmehr prazisiert.Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR im
Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen kénnen von einer Ausweisung betroffene Auslander
grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates beanspruchen, um weiterhin in den Genuss
von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger Unterstttzung oder Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass
die Lebensverhaltnisse einer Person einschlieBlich ihrer Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert
wurden, reicht allein nicht aus, um zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu fiihren. Die Entscheidung, einen an einer
schweren psychischen oder physischen Krankheit leidenden Auslander in ein Land ruckzufihren, in dem die
Einrichtungen fur die Behandlung dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Artikel
3, EMRK aufwerfen, aber nur in einem ganz auBergewdhnlichen Fall, in dem die gegen die Rickfiihrung sprechenden
humanitaren Griinde zwingend sind (,a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal
are compelling”). Diese ,anderen ganz aullergewdhnlichen Falle” hat der EGMR in seiner Rechtsprechung im Fall
Paposhvili (EGMR, GroRRe Kammer, 13.12.2016, 41738/10, Rn. 183-192) nunmehr prazisiert.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustdnde oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des BF im Falle einer Uberstellung nach Italien sind der Aktenlage nicht zu entnehmen.

Es gibt auch keine Hinweise fiir eine aktuelle Reiseunfahigkeit des BF. Zudem ist von einer ausreichenden
medizinischen Notversorgung in Italien auszugehen.

3.3.2. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK beziehungsweise Art. 7 GRC ist festzuhalten, dass die Erlassung
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 1 FPG gemall §89 Abs. 2 und 3 BFA-VG flr auf Dauer
unzulassig erklért und dem BF eine Aufenthaltsberechtigung gemaf 855 Abs. 2 AsylG erteilt wurde.3.3.2. Zu einer
moglichen Verletzung von Artikel 8, EMRK beziehungsweise Artikel 7, GRC ist festzuhalten, dass die Erlassung einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal’ Paragraph 61, Absatz eins, FPG gemaR §9 Absatz 2 und 3 BFA-VG flr auf
Dauer unzulassig erklart und dem BF eine Aufenthaltsberechtigung gemaR 855 Absatz 2, AsylG erteilt wurde.

Daher hat das BFA im Hinblick darauf, dass der BF bereits in Italien subsididarer Schutz zuerkannt worden ist, den
nunmehr in Osterreich gestellten weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu Recht gemaR § 4a AsylG 2005 als
unzuldssig zurtckgewiesen. Daher hat das BFA im Hinblick darauf, dass der BF bereits in Italien subsididarer Schutz
zuerkannt worden ist, den nunmehr in Osterreich gestellten weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu Recht
gemal Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR &8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8§ 24 VwWGVG unterbleiben, da im vorliegenden
Verfahren der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der sich aus dem
Akt ergebende Sachverhalt hinsichtlich der Zustandigkeitsbegrindung an sich wurde von der Partei nicht substantiiert
bestritten. Wie beweiswilrdigend naher dargelegt, trat der BF den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Erwagungen im Rahmen der Beschwerdeerhebung auch daruber hinaus nicht in substantiierter Weise entgegen. Der
BF hat auch sonst nicht dargelegt, welche Ausfihrungen er in einer mindlichen Verhandlung hatte treffen wollen, die
ein anderes Verfahrensergebnis bewirken hatten kdnnen. Eine mindliche Verhandlung konnte gemafd Paragraph 21,
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Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da im vorliegenden Verfahren der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der sich aus dem Akt ergebende Sachverhalt
hinsichtlich der Zusténdigkeitsbegrindung an sich wurde von der Partei nicht substantiiert bestritten. Wie
beweiswirdigend naher dargelegt, trat der BF den im angefochtenen Bescheid getroffenen Erwagungen im Rahmen
der Beschwerdeerhebung auch dariber hinaus nicht in substantiierter Weise entgegen. Der BF hat auch sonst nicht
dargelegt, welche Ausfihrungen er in einer mundlichen Verhandlung hatte treffen wollen, die ein anderes
Verfahrensergebnis bewirken hatten kdnnen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Verfolgungssicherheit im Zielstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand der BF sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten
und familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldosung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der
Verfolgungssicherheit im Zielstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt, weiters im
Gesundheitszustand der BF sowie in der Bewertung der Intensitdt ihrer privaten und familidren Interessen und
demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR beziehungsweise auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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