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B-VG Art133 Abs4

FPG 846 Abs2

FPG 846 Abs2b

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 846 heute
2. FPG § 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8§ 46 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§46 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG 8§46 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

N

. FPG 8 46 heute
2. FPG 8 46 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
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4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§46 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 846 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG 8§46 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG 846 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005

11. FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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W140 2327177-1/3E

W140 2327175-1/3E
W140 2327175-1/3E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER Uber die Beschwerden von 1.) XXXX , geb.
XXXX, und 2.) mj. XXXX, geb. XXXX, gesetzlich vertreten durch den Vater XXXX, beide StA. Russische Féderation, gegen
die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.10.2025, 1.) ZI. XXXX und 2.) ZI. XXXX , zu Recht:
Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HOLLER uber die Beschwerden von 1.) rémisch 40,
geb. rémisch 40, und 2.) mj. rémisch 40, geb. rémisch 40, gesetzlich vertreten durch den Vater rémisch 40, beide StA.
Russische Foderation, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.10.2025, 1.) ZI.
romisch 40 und 2.) ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden gemal3 8 46 Abs. 2 und 2b FPG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerden werden

gemal’ Paragraph 46, Absatz 2 und 2 b FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Erstbeschwerdefihrer (BF1) ist der Vater und gesetzliche Vertreter des minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrers
(BF2). Gemeinsam werden sie als die Beschwerdeflihrer (BF) bezeichnet.

Die BF stellten am 19.12.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Bei der Erstbefragung durch die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der BF1 befragt zu seinen Fluchtgrinden
zusammengefasst an, dass er am 14.12.2022 eine Einberufungserklarung bekommen habe, er wolle jedoch nicht in der
Ukraine an Kampfhandlungen teilnehmen und sein Leben daftlir opfern. Es sei eine spontane Entscheidung gewesen,
er habe seinen Sohn mitgenommen und sei geflohen. Im Falle einer Rickkehr flirchte der BF1 eine Haftstrafe oder eine
gezwungene Teilnahme am Ukrainekrieg. Der BF1 wies sich mit seinem russischen Fiihrerschein aus, welcher von den

Behdrden sichergestellt wurde.

Am 23.03.2023 wurde der BF1 vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen.
Dabei gab der BF1 im Wesentlichen an, dass seine Frau wegen den Familienverhaltnissen (wenig Geld, altes Haus)
weggegangen sei als ihr gemeinsamer Sohn ca. 5 Monate alt gewesen sei. In der Russischen Féderation in
Tschetschenien wirden alle Geschwister des BF1 (5 Briider und 6 Schwestern), sowie seine Mutter leben. Er habe am

15.12.2022 die Russische Foderation mit seinem Sohn verlassen. Zu seinen Fluchtgrinden flhrte er an, dass er am
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14.12.2022 eine Ladung vom Wehrkommando erhalten habe. Diese habe der Bezirksinspektor gebracht und gesagt,
der BF1 solle dort hingehen oder eine Arbeit bei der Polizei suchen, ansonsten werde er in die Ukraine geschickt. Fur
den minderjahrigen BF2 brachte der BF1 keine eigenen Fluchtgriinde vor.

Das BFA wies den Antrag des BF1 und BF2 auf internationalen Schutz mit Bescheiden vom 03.08.2023 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten als auch bezlglich der Zuerkennung des Status von
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation ab (Spruchpunkt I. und IL.). Es
erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt Ill.) und erlies eine
Rickkehrentscheidung gegen die BF1-BF2 (Spruchpunkt IV.). In Spruchpunkt V. wurde festgestellt, dass die
Abschiebung in die Russische Foderation zulassig ist und rdumte den BF eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise
ein (Spruchpunkt VI.).Das BFA wies den Antrag des BF1 und BF2 auf internationalen Schutz mit Bescheiden vom
03.08.2023 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten als auch beziglich der Zuerkennung
des Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Féderation ab (Spruchpunkt
réomisch eins. und rémisch zwei.). Es erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
(Spruchpunkt rémisch drei.) und erlies eine Ruckkehrentscheidung gegen die BF1-BF2 (Spruchpunkt rémisch vier.). In
Spruchpunkt rémisch funf. wurde festgestellt, dass die Abschiebung in die Russische Fdderation zuldssig ist und
raumte den BF eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ein (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Das BFA fuhrte begrindend zusammengefasst aus, dass die von BF1 angegebenen Grinde fir das Verlassen des
Heimatlandes nicht maRgeblich asylrelevant seien. Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der BF1 in der
Russischen Foderation asylrelevanter Verfolgung oder Gefdhrdung durch staatliche Organe oder Privatpersonen
ausgesetzt gewesen sei oder pro futuro ausgesetzt sein werde. Der BF1 habe keine ndheren Ausfihrungen zum Erhalt
der Ladung machen koénnen, auch nicht durch beharrliches Nachfragen. Zudem habe der BF1 weder den
Grundwehrdienst abgeleistet noch verfige er Uber militdrische Erfahrungen und habe auch keinen
Einberufungsbefehl erhalten. Insgesamt sei davon auszugehen, dass der BF1 im Falle seiner Ruckkehr in die Russische
Foderation aufgrund der Tatsache, dass die Teilmobilmachung bereits abgeschlossen worden sei und die Mdglichkeit
eines zivilen Ersatzdienstes bestehe, nicht eingezogen werde, zumal der BF1 weder Uber militarische Erfahrungen
verflge, noch seinen Wehrdienst abgeleistet habe. Zudem sei der BF1 nicht im wehrpflichtigen Alter, sowie auch kein
Reservist der russischen Armee und damit nicht von einer Mobilmachung betroffen. Es gebe keine Griinde, die gegen
eine Ruckkehr der BF1-BF2 in die Russische Foderation sprechen. Die BF1-BF2 hatten Angehdrige und soziale
Beziehungen in ihrem Heimatstaat. Es habe daher nicht festgestellt werden kdnnen, dass sie im Falle ihrer Rickkehr in
die Russische Foderation in eine die Existenz bedrohende Notlage geraten wirden.

Gegen diese Bescheide erhoben die BF1-BF2 mit Schriftsatz vom 30.08.2023 innerhalb offener Frist das Rechtsmittel
der Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit. Darin bekraftige der BF1 erneut gemeinsam mit dem BF2 aus Angst vor der
Einberufung aus Tschetschenien geflohen zu sein, weil der BF1 aus Gewissensgriinden nicht an dem Krieg teilnehmen
wolle. Entgegen dem Vorhalt vom Bundesamt habe der BF1 Details der Ladung geschildert und sei zudem
auszufihren, dass der BF1 vom 08.08.1995 bis 15.01.1995 und nochmals 2018 bei der Polizei gearbeitet habe,
weswegen er auch nicht den Wehrdienst abgeleistet habe. GemaR den Landerinformationen sei die Teilmobilmachung
nicht abgeschlossen und anders als das Bundesamt vermeine, sei der BF1 als ehemaliger Polizist einem Reservisten
gleichgestellt und spreche sein Alter nicht gegen die Einberufung. Der BF1 kénne bei Rickkehr nach Russland aus
Grinden der Fahnenflucht verhaftet werden und sei dem BF1 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
abgeleitet davon auch dem BF2.

Mit Eingabe vom 22.12.2023 Gbermittelte das Bundeskriminalamt den kriminaltechnischen Untersuchungsbericht zum
vorgelegten russischen Einberufungsbefehl, worin angefihrt wird, dass die urkundentechnische Untersuchung das
Vorliegen einer falschen Urkunde ergeben habe, weil es sich um eine Totalfdlschung handle.

Mit Erkenntnissen vom 30.01.2024, GZ: XXXX und XXXX , wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die erhobenen
Beschwerden als unbegriindet ab. Ausgefihrt wurde darin, dass es sich bei der vorgelegten Ladung zwecks Erhalt der
Dokumente Uber die Wehrregistrierung und Feststellung Uber die Tauglichkeit, um eine Totalfdlschung handle. Es
handle sich auch um keinen Einberufungsbefehl und sei davon auszugehen, dass die vorgelegte Ladung aufgrund der
Totalfalschung in keinem System der russischen Behdrden erfasst sei. Es sei daher davon auszugehen, dass sich der
BF1 im gesamten Gebiet der Russischen Foderation frei bewegen kdnne und habe dieser auch keine konkret ihn
betreffende Verfolgungsgefahrdung geltend gemacht. Der BF1 wirde bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht



mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Gefahr laufen, in den Angriffskrieg gegen die Ukraine eingezogen zu werden. Der
BF1 sei nicht mehr im wehrdienstpflichtigen Alter und verflige Uber keine militéarische Ausbildung. Er habe zwar 1995
bis 1997 bei der Polizei gearbeitet, weise jedoch keine besondere Qualifikation auf und sei im Zuge von Personalabbau
entlassen worden. Er sei auch nicht oppositionell aufgetreten und kein Mitglied einer politischen Partei oder
Gruppierung. Der vorgelegte Einberufungsbefehl sei eine Totalfalschung. Bei der Polizei sei er lediglich Portier bzw.
Sicherheitspersonal ohne besondere Ausbildung gewesen. Eine zwangsweise Rekrutierung durch tschetschenische
Behorden sei nicht glaubhaft, da der BF1 keine militdrische Ausbildung habe und auch keine Bedrohung der
Verwandten in der Russischen Fdderation erfolgt sei.Mit Erkenntnissen vom 30.01.2024, GZ: rdmisch 40 und rémisch
40, wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die erhobenen Beschwerden als unbegriindet ab. Ausgefiihrt wurde
darin, dass es sich bei der vorgelegten Ladung zwecks Erhalt der Dokumente Uber die Wehrregistrierung und
Feststellung Uber die Tauglichkeit, um eine Totalfalschung handle. Es handle sich auch um keinen Einberufungsbefehl
und sei davon auszugehen, dass die vorgelegte Ladung aufgrund der Totalfalschung in keinem System der russischen
Behorden erfasst sei. Es sei daher davon auszugehen, dass sich der BF1 im gesamten Gebiet der Russischen Foderation
frei bewegen kénne und habe dieser auch keine konkret ihn betreffende Verfolgungsgefahrdung geltend gemacht. Der
BF1 wirde bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht mit mafl3geblicher Wahrscheinlichkeit Gefahr laufen, in den
Angriffskrieg gegen die Ukraine eingezogen zu werden. Der BF1 sei nicht mehr im wehrdienstpflichtigen Alter und
verflge Uber keine militdrische Ausbildung. Er habe zwar 1995 bis 1997 bei der Polizei gearbeitet, weise jedoch keine
besondere Qualifikation auf und sei im Zuge von Personalabbau entlassen worden. Er sei auch nicht oppositionell
aufgetreten und kein Mitglied einer politischen Partei oder Gruppierung. Der vorgelegte Einberufungsbefehl sei eine
Totalfalschung. Bei der Polizei sei er lediglich Portier bzw. Sicherheitspersonal ohne besondere Ausbildung gewesen.
Eine zwangsweise Rekrutierung durch tschetschenische Behdrden sei nicht glaubhaft, da der BF1 keine militarische
Ausbildung habe und auch keine Bedrohung der Verwandten in der Russischen Foderation erfolgt sei.

Eine gegen das Erkenntnis des BVwWG vom 30.01.2024 eingebrachte Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof am
10.04.2024, XXXX , zurtickgewiesen. Begriindend wurde dargelegt, dass der Revisionswerber vorgebracht habe, dass es
an Rechtsprechung zu der Frage fehle, ob Mannern und insbesondere ehemaligen Polizisten in Tschetschenien auf
Grund ihrer Haltung zu tschetschenischen Behdrden die Gefahr einer Zwangsrekrutierung drohe. Es werde besonders
im Umfeld der Polizei rekrutiert und Altersgrenzen wirden dabei keine Rolle spielen. Der Verwaltungsgerichtshof
stellte fest, dass mit diesem Vorbringen keine vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufgeworfen, sondern eine Tatsachenfrage, die im Zuge eines Ermittlungsverfahrens zu klaren ist. Soweit
der Revisionswerber im Zulassigkeitsvorbringen ausfihre, es werde besonders im Umfeld der Polizei rekrutiert,
Altersgrenzen wuirden keine Rolle spielen und es komme auf Grund des aufrechten und funktionierenden
Meldesystems in der Russischen Fdderation auch kein innerstaatliche Fluchtalternative in Frage, bekampft er letztlich
die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts. Fallbezogen sei das BVwG davon ausgegangen, dass der vom
Revisionswerber vorgelegte Einberufungsbefehl nach einer kriminaltechnischen Untersuchung als Totalfélschung
erwiesen habe. Zudem befinde sich der Revisionswerber nach den einschlagigen Landerinformationen nicht mehr im
wehrfahigen Alter. Bei der Polizei sei er lediglich als Portier bzw. Sicherheitspersonal ohne besondere Ausbildung tatig
gewesen. Ausgehend davon sei der Revisionswerber keiner konkreten und individuell gegen ihn gerichteten Verfolgung
ausgesetzt. Dass die Beweiswirdigung unvertretbar ware, zeige die Revision mit ihren allgemein gehaltenen
Behauptungen, die diesen Erwagungen des BVwWG nichts entgegensetzen, nicht auf.Eine gegen das Erkenntnis des
BVWG vom 30.01.2024 eingebrachte Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof am 10.04.2024, romisch 40,
zurlickgewiesen. Begriindend wurde dargelegt, dass der Revisionswerber vorgebracht habe, dass es an
Rechtsprechung zu der Frage fehle, ob Mannern und insbesondere ehemaligen Polizisten in Tschetschenien auf Grund
ihrer Haltung zu tschetschenischen Behérden die Gefahr einer Zwangsrekrutierung drohe. Es werde besonders im
Umfeld der Polizei rekrutiert und Altersgrenzen wirden dabei keine Rolle spielen. Der Verwaltungsgerichtshof stellte
fest, dass mit diesem Vorbringen keine vom Verwaltungsgerichtshof zu |6sende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufgeworfen, sondern eine Tatsachenfrage, die im Zuge eines Ermittlungsverfahrens zu klaren ist. Soweit
der Revisionswerber im Zulassigkeitsvorbringen ausfihre, es werde besonders im Umfeld der Polizei rekrutiert,
Altersgrenzen wuirden keine Rolle spielen und es komme auf Grund des aufrechten und funktionierenden
Meldesystems in der Russischen Foderation auch kein innerstaatliche Fluchtalternative in Frage, bekampft er letztlich
die Beweiswlrdigung des Verwaltungsgerichts. Fallbezogen sei das BVwG davon ausgegangen, dass der vom
Revisionswerber vorgelegte Einberufungsbefehl nach einer kriminaltechnischen Untersuchung als Totalfdlschung



erwiesen habe. Zudem befinde sich der Revisionswerber nach den einschldgigen Landerinformationen nicht mehr im
wehrfahigen Alter. Bei der Polizei sei er lediglich als Portier bzw. Sicherheitspersonal ohne besondere Ausbildung tatig
gewesen. Ausgehend davon sei der Revisionswerber keiner konkreten und individuell gegen ihn gerichteten Verfolgung
ausgesetzt. Dass die Beweiswirdigung unvertretbar ware, zeige die Revision mit ihren allgemein gehaltenen
Behauptungen, die diesen Erwdgungen des BVwWG nichts entgegensetzen, nicht auf.

Am 10.05.2024 stellte der BF1 durch seine Rechtsvertretung einen Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
BVwWG vom 30.01.2024, GZ: XXXX , rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens betreffend die Beschwerde gegen den
Bescheid des BFA vom 03.08.2023. Am 10.05.2024 stellte der BF1 durch seine Rechtsvertretung einen Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des BVwWG vom 30.01.2024, GZ: romisch 40, rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahrens betreffend die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 03.08.2023.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 27.05.2024, GZ: XXXX , wurde der Antrag des BF1 auf Wiederaufnahme seines
Verfahrens abgewiesen. Der Antrag auf Verfahrenshilfe fir die dagegen erhobene Revision wurde mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.07.2024, XXXX , abgewiesen.Mit Erkenntnis des BVwG vom 27.05.2024, GZ: rémisch
40 , wurde der Antrag des BF1 auf Wiederaufnahme seines Verfahrens abgewiesen. Der Antrag auf Verfahrenshilfe fur
die dagegen erhobene Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.07.2024, rémisch 40,
abgewiesen.

Am 01.08.2024 stellten die BF1-BF2 die Folgeantrdge auf internationalen Schutz in Osterreich. Der BF1 brachte bei
seiner am selben Tag durchgefiihrten Erstbefragung im Wesentlichen vor, nunmehr einen Folgeantrag zu stellen, da
seine ursprunglichen Fluchtgrinde noch aufrecht seien. Die Situation im Herkunftsland habe sich in Hinblick auf die
Mobilisierung verschlechtert. Die Schwester des BF1 habe ihn angerufen und ihm berichtet, dass Polizisten zu ihr nach
Hause gekommen seien und nach dem BF1 gefragt hatten. Es sei gefragt worden, wo er sich befinde, um ihn zu
mobilisieren. Der BF1 habe Angst vor dem Krieg und davor eingezogen zu werden. Seinen Einberufungsbefehl habe er
bereits bei seiner letzten Einvernahme durch das BVwG vorgelegt.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 22.08.2024, fihrte der BF1 im Wesentlichen aus,
dass er russischer Staatsangehoriger und seit letztem Jahr geschieden sei, sie seien lediglich traditionell verheiratet
gewesen. Seine Ex-Lebensgefahrtin habe ihn verlassen, als sie noch im Herkunftsstaat gewesen seien. Der BF1 sei
dann mit dem gemeinsamen Sohn, sein einziges Kind, nach Osterreich gekommen. Er habe das alleinige Sorgerecht fir
seinen Sohn. Der BF1 habe 8 Jahre lang die Grundschule besucht und danach eine Lehre als Tischler absolviert. Im
Anschluss habe er eine Fachhochschule als Wirtschaftsingenieur besucht und abgeschlossen. Der BF1 habe auch als
Tischler gearbeitet. Zur Kindesmutter, die in Tschetschenien lebe, bestehe Kontakt, sie wirden 2-3 Mal im Monat
telefonieren. Er sei in Osterreich nicht straffallig geworden und wiirde jede Arbeit annehmen. Auch eine schwierige
Arbeit ware kein Problem. Derzeit arbeite der BF1 ehrenamtlich in einem Lebensmittelgeschaft. Dieser Beschaftigung
gehe er seit drei Monaten nach, er verdiene dabei jedoch nichts. Monatlich erhalte der BF1 EUR 810,- von der Caritas,
sonst bekomme er keine Unterstitzung. Der BF1 kdnne sich jedoch immer wieder Lebensmittel aus dem Geschaft, in
dem er aushelfe, mitnehmen. Die BF1-BF2 wirden in der Wohnung des Cousins des BF1 wohnen. Seine Freundin passe
wahrend seiner nunmehrigen Einvernahme auf seinen Sohn auf. Sie passe auf den BF2 auch auf, wenn der BF1 arbeite
oder im Deutschkurs sei. Sie sei ebenfalls russische Staatsangehérige. Seine Freundin sei seit 25 Jahren in Osterreich
und im Bundesgebiet asylberechtigt. Mit ihr sei der BF1 seit Februar 2024 in einer Beziehung. Sie habe keine Kinder
und sei auch nie verheiratet gewesen. Seine Freundin habe der BF1 im Oktober 2023 Uber Bekannte kennengelernt.
Manchmal helfe sie dem BF1, finanziell sei er jedoch nicht von ihr abhangig. Der BF1 zahle seinem Cousin monatlich
EUR 150,- an Miete.

Mit den Bescheiden des BFA vom 24.09.2024 wurden die Antrage der BF1-BF2 auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und des Status der subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt 11.) gemaR &8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Gemal3§ 57 AsylG wurde den
BF1-BF2 ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt II1.), gemaf3 8 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde gegen diese jeweils eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.), sowie gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR§ 46 FPG in die Russische
Foderation zulassig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemaR & 55 Abs. 1a FPG nicht
gewahrt (Spruchpunkt VI.).Mit den Bescheiden des BFA vom 24.09.2024 wurden die Antrage der BF1-BF2 auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und
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des Status der subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Gemal3 Paragraph 57, AsylG wurde den BF1-BF2 ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.), gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen diese jeweils eine Ruckkehrentscheidung gemald
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rdmisch vier.), sowie gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation zulassig ist (Spruchpunkt
réomisch fanf.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a, FPG nicht gewahrt
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

Mit Schriftsatz vom 13.10.2024 erhob die Rechtsvertretung der BF1-BF2 fristgerecht Beschwerden in vollem Umfang
gegen die Bescheide des BFA vom 24.09.2024 wegen Rechtswidrigkeit.

Mit Beschltssen des BVYWG vom 24.10.2024, GZ: XXXX und XXXX , wurden den Beschwerden die aufschiebende Wirkung
gemald 8 17 Abs. 1 BFA-VG zuerkannt.Mit Beschllissen des BVwWG vom 24.10.2024, GZ: rdmisch 40 und rémisch 40,
wurden den Beschwerden die aufschiebende Wirkung gemal’ Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG zuerkannt.

Mit Erkenntnissen des BVwG vom 29.01.2025, GZ: XXXX und XXXX , wurden die Beschwerden gemal3 § 28 Abs. 1 und 2
VWGVG iVm § 68 Abs. 1 AVG und 8§ 10 Abs. 1 Z 3, 57 AsylG 2005 iVm§ 9 BFA-VG und 88 46, 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt I.) und gemal’ § 28 Abs. 1 iVm 8 55 Abs. 1 und 2 FPG wurde festgestellt, dass
die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IL.).
Mit Erkenntnissen des BVwG vom 29.01.2025, GZ: rémisch 40 und rémisch 40, wurden die Beschwerden gemalR
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraphen 10,
Absatz eins, Ziffer 3, 57, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraphen 46, 52, Absatz 2, Ziffer 2
und Absatz 9, als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins und 2 FPG wurde festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei
Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend fuhrte das BVwWG im Wesentlichen aus: “[...] 3.1.2. Wenn der BF1 im Rahmen seiner Erstbefragung am
01.08.2024 und seiner Einvernahme vor dem BFA am 22.08.2024 zur Begrindung seines zweiten Antrags auf
internationalen Schutz in Osterreich die bereits im Vorverfahren (rechtkraftiger Abschluss der zuletzt inhaltlich
entschiedenen Verfahren der BF1-BF2 am 01.02.2024) als unglaubhaft erkannte Behauptung des fluchtauslésenden
Vorfalls, wonach er seine Mobilisierung im Herkunftsstaat und Entsendung in den Krieg in die Ukraine flrchte,
neuerlich vorbringt, ist darin kein wesentlich gednderter Sachverhalt zu erkennen. Sofern der BF1 in der Erstbefragung
ausfiihrte, dass Polizisten zu seiner Schwester nach Hause gekommen seien, um den BF1 zu mobilisieren, bezieht er
sich auf denselben Sachverhalt, welcher bereits Gegenstand des Erstverfahrens war und fir unglaubhaft befunden
wurde. Es liegt daher kein wesentlich gedanderter Sachverhalt vor, sondern wird hiermit ein Fortbestehen und
Weiterwirken eines Sachverhaltes bekraftigt Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen wurde. 3.1.3. Die nunmehr
ins Treffen gefUhrten Umstdnde brachte der BF1 bereits in seinem ersten Verfahren auf internationalen Schutz in
Osterreich vor. Gegenstandlich war damals, dass der BF1 behauptete eine Ladung vom Wehrkommando erhalten zu
haben. Er brachte vor zu beflrchten, im Falle einer Rickkehr zwangsweise zum Wehrdienst in den Krieg in der Ukraine
eingezogen zu werden. Aus diesem Grund ist diesbezliglich auf die Erkenntnisse des BVwG vom 30.01.2024, XXXX und
XXXX , zu verweisen, in welchem umfangreich dargelegt wurde, aus welchem Grund der vorgebrachte Sachverhalt fur
nicht glaubhaft befunden wurde bzw. nicht zur Erteilung des Status eines Asylberechtigten an den BF1 (und folglich an
den BF2) fiihren kénne. Es liegt somit insgesamt kein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern wird hiermit
(ndmlich mit dem Besuch von Polizisten bei der Schwester des BF1, um diesen zu mobilisieren) ein Fortbestehen und
Weiterwirken eines Sachverhaltes bekraftigt, der bereits geltend gemacht wurde. [...]".Begrindend fuhrte das BVwG im
Wesentlichen aus: “[...] 3.1.2. Wenn der BF1 im Rahmen seiner Erstbefragung am 01.08.2024 und seiner Einvernahme
vor dem BFA am 22.08.2024 zur Begriindung seines zweiten Antrags auf internationalen Schutz in Osterreich die
bereits im Vorverfahren (rechtkraftiger Abschluss der zuletzt inhaltlich entschiedenen Verfahren der BF1-BF2 am
01.02.2024) als unglaubhaft erkannte Behauptung des fluchtausldsenden Vorfalls, wonach er seine Mobilisierung im
Herkunftsstaat und Entsendung in den Krieg in die Ukraine fiirchte, neuerlich vorbringt, ist darin kein wesentlich
gednderter Sachverhalt zu erkennen. Sofern der BF1 in der Erstbefragung ausflhrte, dass Polizisten zu seiner
Schwester nach Hause gekommen seien, um den BF1 zu mobilisieren, bezieht er sich auf denselben Sachverhalt,
welcher bereits Gegenstand des Erstverfahrens war und fur unglaubhaft befunden wurde. Es liegt daher kein
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wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern wird hiermit ein Fortbestehen und Weiterwirken eines Sachverhaltes
bekraftigt Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen wurde. 3.1.3. Die nunmehr ins Treffen gefuhrten Umstande
brachte der BF1 bereits in seinem ersten Verfahren auf internationalen Schutz in Osterreich vor. Gegenstandlich war
damals, dass der BF1 behauptete eine Ladung vom Wehrkommando erhalten zu haben. Er brachte vor zu beflrchten,
im Falle einer Rickkehr zwangsweise zum Wehrdienst in den Krieg in der Ukraine eingezogen zu werden. Aus diesem
Grund ist diesbezlglich auf die Erkenntnisse des BVwWG vom 30.01.2024, rdmisch 40 und rémisch 40, zu verweisen, in
welchem umfangreich dargelegt wurde, aus welchem Grund der vorgebrachte Sachverhalt fiir nicht glaubhaft
befunden wurde bzw. nicht zur Erteilung des Status eines Asylberechtigten an den BF1 (und folglich an den BF2)
flhren koénne. Es liegt somit insgesamt kein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern wird hiermit (namlich mit
dem Besuch von Polizisten bei der Schwester des BF1, um diesen zu mobilisieren) ein Fortbestehen und Weiterwirken
eines Sachverhaltes bekraftigt, der bereits geltend gemacht wurde. [...]".

Die Antrage der BF1-BF2 auf Verfahrenshilfe fir die dagegen erhobene auBerordentliche Revision wurden mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.03.2025, XXXX , abgewiesen.Die Antrédge der BF1-BF2 auf
Verfahrenshilfe fur die dagegen erhobene aullerordentliche Revision wurden mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.03.2025, rémisch 40, abgewiesen.

Mit den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden des BFA vom 14.10.2025 (der Rechtsvertretung der BF am
21.10.2025 sowie am 24.10.2025 zugestellt) wurde den BF gemall § 46 Abs. 2 und 2b FPG aufgetragen, bei ihrer
zustandigen auslandischen Behdrde ihres Herkunftsstaats (Botschaft, Konsulat) ein Reisedokument einzuholen. Die
zustandige auslandische Behorde sei die Botschaft der Russischen Féderation, XXXX . Sie seien verpflichtet bei der
Vertretungsbehodrde wahrheitsgemadRBe Angaben Uber ihre Identitdt (Name, Geburtsdatum, Wohnanschrift,
Staatsangehorigkeit) und Uber ihre Herkunft zu machen. Ferner hatten sie ein Reisedokument zu beantragen. Bei
Ausstellung des Reisedokuments hatten sie dieses dem BFA vorzulegen. Die Erflllung des Auftrags hatten die BF dem
BFA nachzuweisen. Gemal3 § 59 Abs. 2 AVG wurde ihnen hierflr eine Frist von vier Wochen gesetzt (Spruchpunkt 1.).
Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Bescheide wurde gemal § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen
(Spruchpunkt 11.).Mit den gegenstandlich angefochtenen Bescheiden des BFA vom 14.10.2025 (der Rechtsvertretung
der BF am 21.10.2025 sowie am 24.10.2025 zugestellt) wurde den BF gemaR Paragraph 46, Absatz 2 und 2 b FPG
aufgetragen, bei ihrer zustdndigen auslandischen Behorde ihres Herkunftsstaats (Botschaft, Konsulat) ein
Reisedokument einzuholen. Die zustdndige auslédndische Behorde sei die Botschaft der Russischen Fdderation,
rémisch 40 . Sie seien verpflichtet bei der Vertretungsbehdrde wahrheitsgemalie Angaben Uber ihre Identitat (Name,
Geburtsdatum, Wohnanschrift, Staatsangehorigkeit) und Uber ihre Herkunft zu machen. Ferner hatten sie ein
Reisedokument zu beantragen. Bei Ausstellung des Reisedokuments hatten sie dieses dem BFA vorzulegen. Die
Erfullung des Auftrags hatten die BF dem BFA nachzuweisen. GemaR Paragraph 59, Absatz 2, AVG wurde ihnen hierfur
eine Frist von vier Wochen gesetzt (Spruchpunkt rémisch eins.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
diese Bescheide wurde gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt romisch zwei.).

In der Begrindung wurde ndher ausgefihrt, dass eine aufrechte aufenthaltsbeendende MaRRnahme
(Ruckkehrentscheidung) bestehe, die BF jedoch ihrer Ausreiseverpflichtung bisher nicht nachgekommen waren,
weshalb nunmehr ein Verfahren zur Durchsetzung und Effektuierung der Ausreiseentscheidung eingeleitet werde. Da
es sich bei den von den BF in Vorlage gebrachten Personendokumenten, original russischer Fihrerschein des BF1 und
Kopie des russischen Inlandsreisepasses mit der PassnummerXXXXdes BF2, um keine biometrischen
Identitdatsdokumente handle, stehe ihre Identitdt nicht eindeutig fest. Die BF wirde von Gesetzes wegen die
Verpflichtung zur Einholung eines Reisedokumentes treffen, die mit den genannten Bescheiden auferlegt werde.In der
Begrindung wurde naher ausgefiihrt, dass eine aufrechte aufenthaltsbeendende MaRnahme (Ruckkehrentscheidung)
bestehe, die BF jedoch ihrer Ausreiseverpflichtung bisher nicht nachgekommen waren, weshalb nunmehr ein
Verfahren zur Durchsetzung und Effektuierung der Ausreiseentscheidung eingeleitet werde. Da es sich bei den von
den BF in Vorlage gebrachten Personendokumenten, original russischer Fihrerschein des BF1 und Kopie des
russischen Inlandsreisepasses mit der Passnummer romisch 40 des BF2, um keine biometrischen Identitatsdokumente
handle, stehe ihre Identitat nicht eindeutig fest. Die BF wirde von Gesetzes wegen die Verpflichtung zur Einholung
eines Reisedokumentes treffen, die mit den genannten Bescheiden auferlegt werde.

Mit Beschwerdeschriftsatz vom 17.11.2025, dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt am 21.11.2025, fuhrte die
Rechtsvertretung der BF zusammengefasst aus, dass sie nach Osterreich gekommen seien, weil sie Schutz vor der
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tschetschenischen und der russischen Regierung suchen wirden. Der Behorde sei bekannt, dass der Vater in seiner
Heimat Tschetschenien als Polizist tatig gewesen sei. Eine Rickkehr dorthin wirde fur ihn mit schwerwiegenden
Konsequenzen verbunden sein, da er das Land verlassen habe, anstatt sich am Krieg gegen die Ukraine zu beteiligen.
Hinzu komme, dass der russische Prasident kirzlich einen Ukas erlassen habe, der auch Manner Uber 50 Jahre zur
Teilnahme am Krieg verpflichten wirde. Der Vater musse daher befilrchten, bereits bei der Ankunft am Flughafen in
Moskau vor die Wahl gestellt zu werden, ob er unmittelbar an die Front geschickt oder zuvor zur Bestrafung nach
Tschetschenien Uberstellt werde. In jedem Fall ware er gezwungen, in der Ukraine zu kdmpfen, womit fir ihn auch eine
akute Lebensgefahr verbunden ware. Russland flihre in der Ukraine einen volkerrechtswidrigen Angriffskrieg. Es ware
mit den Grundsitzen des internationalen Rechts und den Verpflichtungen Osterreichs unvereinbar, wenn
Osterreichische Behdrden durch ihre Entscheidungen mittelbar dazu beitragen wirden, dass Personen diesem Krieg
als Soldaten zugefiihrt werden wirden. Hinzu komme, dass die russische Kriegsfihrung durch gravierende Missstande
gepragt sei: Korruption, mangelhafte Planung und fehlende Ricksicht auf das Leben der eigenen Soldaten fihre dazu,
dass diese in groBer Zahl und unter menschenunwirdigen Bedingungen ihr Leben verlieren wirden. Eine Rickkehr
des Vaters nach Russland wirde daher nicht nur eine unmittelbare Gefahr der Zwangsrekrutierung in einen
volkerrechtswidrigen Krieg bedeuten, sondern auch eine konkrete Lebensgefahr durch die dort herrschenden
Zustande. Auch dem Kind sei eine Ruckkehr nach Russland nicht zuzumuten. Es lebe im gemeinsamen Haushalt mit
der Lebensgefdhrtin des Vaters, die von ihm als Ersatzmutter angenommen werde. Eine Trennung von dieser
Bezugsperson wirde das Kind schwer belasten und seine seelische Entwicklung nachhaltig beeintrachtigen. Dartiber
hinaus ware es dem Kind nicht zuzumuten, in Russland ohne Vater aufzuwachsen oder spater - nach einer méglichen
Teilnahme des Vaters am Krieg - mit einem durch die Kriegserfahrungen traumatisierten und verrohten Vater leben zu
mussen. Der Behdrde musse bewusst sein, dass Kriegserlebnisse regelmaRig gravierende psychische Folgen hatten.
Selbst wenn der Vater Uberleben wirde, sei mit erheblichen Belastungen zu rechnen: Fast alle Soldaten wirden aus
dem Krieg mit schweren Traumatisierungen zurlckkehren, nicht selten verbunden mit Alkohol- oder
Drogenabhangigkeit. Ein solches Szenario wiirde das Kindeswohl in unzumutbarer Weise gefahrden. Auch deshalb
erscheine die Aufforderung, ein Reisedokument einzuholen, rechtswidrig. Ganzlich rechtswidrig sei der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung gegen die Bescheide. Die Behdrde ware dazu nur berechtigt, wenn im Aufschubfalle
.gravierende Nachteile fur das offentliche Wohl eintreten wirden” (VWGH 1.9.2021; Ra 2021/03/0149). Das sei
gegenstandlich nicht der Fall. Im Bescheid zeige die Behorde auch keine ,gravierenden Nachteile” auf. Sie begriinde
auch nicht weiter, warum ihr Aufenthalt in Osterreich (iberhaupt das geordnete Fremdenwesen stére, dieses werde
vielmehr gestoért, wenn Meschen gezwungen werden sollen in ein Land riickzukehren, welches einen rechtswidrigen
Angriffskrieg gegen ein Nachbarland fiihre. Das geordnete Fremdenwesen erfordere hier zumindest die Duldung der
BF bis zum Kriegsende.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation, der Volksgruppe der Tschetschenen und der sunnitischen
Ausrichtung des Islam zugehorig.

Der dargestellte Gang des Verfahrens wird zum Sachverhalt erhoben. Somit steht insbesondere fest, dass gegen die BF
eine rechtskraftige und durchsetzbare Riickkehrentscheidung besteht.

Die BF sind bis dato trotz rechtskraftiger Rickkehrentscheidung ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Es
liegen keine Anhaltspunkte vor, dass die BF Uber ein glltiges Reisedokument verfigen.

Beide BF - vor allem aber den BF1 als Vater - treffen Mitwirkungspflichten zur Einholung eines Reisedokumentes. Da
die BF bislang keine Schritte zwecks Erlangung eines Reisedokumentes gesetzt haben, hat die Behorde ihnen die
Verpflichtung mit den angefochtenen Bescheiden (,Mitwirkungsbescheiden”) auferlegt.

Nicht verkannt wird, dass der BF1 seinen russischen Fihrerschein im Original mit der Nummer XXXX, gultig von XXXX
bis XXXX , seine Geburtsurkunde in Kopie mit der Nummer XXXX und fir den BF2 eine Kopie seines russischen
Inlandsreisepasses mit der Passnummer XXXX , gultig von XXXX bis XXXX , vorgelegt hat. Jedoch berechtigen Kopien
von russischen Inlandspassen per se sowie Fuhrerscheine bzw. Geburtsurkunden nicht zu grenziberschreitenden
Reisen, weshalb die BF mit den vorgelegten Dokumenten ihrer bestehenden
Ruckkehrentscheidung/Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kdnnen.Nicht verkannt wird, dass der BF1 seinen



russischen Fuhrerschein im Original mit der Nummer rémisch 40, giltig von rémisch 40 bis romisch 40, seine
Geburtsurkunde in Kopie mit der Nummerromisch 40und fir den BF2 eine Kopie seines russischen
Inlandsreisepasses mit der Passnummer rémisch 40, gultig von romisch 40 bis rémisch 40, vorgelegt hat. Jedoch
berechtigen Kopien von russischen Inlandspdssen per se sowie Fuhrerscheine bzw. Geburtsurkunden nicht zu
grenzlberschreitenden Reisen, weshalb die BF mit den vorgelegten Dokumenten ihrer bestehenden
Rickkehrentscheidung/Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kénnen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte des BFA und in die Gerichtsakten des BVwG
betreffend die BF sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale
Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem und in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres (Anhaltedatei).

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA sowie
den Gerichtsakten des BVwWG bezlglich der BF und aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, in das
Strafregister, das Zentrale Fremdenregister sowie in das Grundversorgungsinformationssystem.

Dass sich die BF zu keinem Zeitpunkt aus Eigenem an die zustandige auslandische Behdrde ihres Herkunftsstaats
(Botschaft, Konsulat) gewandt und sich dort um die Ausstellung eines Reisedokumentes bemuht oder sonstige
Veranlassungen getroffen haben, um Reisepasse bzw. Dokumente, die sie flr die Ausstellung solcher bendtigen
wlrden, zu erhalten, stellen die BF mit Erhebung ihrer Beschwerde gar nicht in Abrede. Vielmehr bekraftigen sie im
Beschwerdeschriftsatz, weshalb sie sich nicht um die Ausstellung der in Rede stehenden Dokumente bemihen. Es
durfte daher als Sachverhalt zugrunde gelegt werden, dass sie dem Auftrag bis dato nicht Folge geleistet haben, zumal
sie, wie ebenfalls mit den angefochtenen Mitwirkungsbescheiden aufgetragen, auch keinen Nachweis dariber
erbrachten.

Geanderte Grunde, weshalb es den BF nicht zumutbar gewesen ware, die Ausstellung eines Reisedokumentes zu
beantragen, brachten sie im Beschwerdeschriftsatz nicht vor, sondern bezogen sich bloR auf solche Griinde, die
bereits Gegenstand der zuvor geflhrten Asylverfahren, namlich dem Verfahren zum ersten Antrag auf internationalen
Schutz sowie dem Verfahren zum Folgeantrag auf internationalen Schutz waren. Zu keinem Zeitpunkt im Verfahren
brachten sie konkret vor, weshalb sie an der Einholung der Dokumente verhindert gewesen waren und allenfalls,
weshalb sie diese Grinde nicht zu vertreten hatten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt A) - Abweisung der Beschwerden:

Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfigt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - gemal3 § 46 Abs. 2 FPG bei der fir ihn
zustandigen auslandischen Behdérde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlUber dieser Behdrde
samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitdt (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger
erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat,
nachweislich nicht mdglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegeniber
nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal & 46a geduldet ist.Ein zur Ausreise
verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verflgt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Absatz 2 a, - gemall Paragraph 46, Absatz 2, FPG bei der fur ihn
zustandigen auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behoérde
samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemale Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe
allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grunden, die der Fremde nicht zu
vertreten hat, nachweislich nicht mdglich. Die Erfiillung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt
gegenUber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal Paragraph 46 a, geduldet
ist.

Das Bundesamt ist gemal? §8 46 Abs. 2a FPG jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustandigen auslandischen
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Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs.
1) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der
Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaf § 97
Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im
erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.Das
Bundesamt ist gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustandigen
auslandischen Behorde die fir die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder
Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument flr die Rickfiihrung von Drittstaatsangehorigen (Paragraph
97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes,
die der Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaf3
Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG)
und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte
Termine wahrzunehmen.

Die Verpflichtung gemall Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden gemaR § 46 Abs. 2b FPG mit Bescheid auferlegt
werden. Fur die Auferlegung der Verpflichtung gemal3 Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemafd mit
der Mal3gabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer
Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behérde verbunden werden (8 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG
gilt.Die Verpflichtung gemaR Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden gemaR Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG mit
Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung der Verpflichtung gemaR Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2
bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG sinngemal mit der MaRRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung
der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung
des Bundesamtes zur Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen
Behorde verbunden werden (Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.

In der Ladung ist gemalR & 19 Abs. 2 AVG auRer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand
der Amtshandlung bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behorde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge
usw.) und welche Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der
Geladene personlich zu erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters genlgt und welche Folgen an ein
Ausbleiben geknupft sind.In der Ladung ist gemal Paragraph 19, Absatz 2, AVG aulRer Ort und Zeit der Amtshandlung
auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behérde
erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist
ferner bekanntzugeben, ob der Geladene persénlich zu erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters
genlgt und welche Folgen an ein Ausbleiben geknupft sind.

Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat
gemald § 19 Abs. 3 AVG die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfillung dieser Pflicht durch
Zwangsstrafen verhalten oder vorgefiihrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zulassig, wenn sie in der
Ladung angedroht waren wund die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den
Vollstreckungsbehoérden.Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete Hindernisse vom
Erscheinen abgehalten ist, hat gemal’ Paragraph 19, Absatz 3, AVG die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und
kann zur Erfullung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten oder vorgefihrt werden. Die Anwendung dieser
Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt
war; sie obliegt den Vollstreckungsbehdrden.

Das Bundesamt ist gemaR 8§ 3 Abs. 3 BFA-VG zur Vollstreckung der von ihm erlassenen Bescheide sowie der vom
Bundesverwaltungsgericht ausgefertigten Erkenntnisse und Beschlisse in den Angelegenheiten seines sachlichen
Wirkungsbereichs zustandig. Es gilt das Verwaltungsvollstreckungsgesetz. Die in diesem Bundesgesetz, im AsylG 2005
und im FPG eingerdumten besonderen Zwangsbefugnisse bleiben unberihrt.Das Bundesamt ist gemal Paragraph 3,
Absatz 3, BFA-VG zur Vollstreckung der von ihm erlassenen Bescheide sowie der vom Bundesverwaltungsgericht
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ausgefertigten Erkenntnisse und BeschlUsse in den Angelegenheiten seines sachlichen Wirkungsbereichs zustandig. Es
gilt das Verwaltungsvollstreckungsgesetz. Die in diesem Bundesgesetz, im AsylG 2005 und im FPG eingeraumten
besonderen Zwangsbefugnisse bleiben unberihrt.

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Die BF sind nicht dsterreichische Staatsburger, sondern Staatsangehdrige der Russischen Féderation. Sie sind daher
Fremde. Sie sind auf Grund der mit Erkenntnisse des BVYwG vom 29.01.2025 erlassenen Ruckkehrentscheidung zur
Ausreise verpflichtet. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass die BF tber ein giltiges Reisedokument verfligen.

In den angefochtenen Bescheiden wurde den BF aufgetragen, zur Einholung eines Reisedokuments bei der fiur sie
zustandigen Vertretungsbehdrde vorzusprechen und sich ein Reisedokument zu beschaffen bzw. ein solches zu
beantragen. Bei Ausstellung eines solchen wurde ihnen aufgetragen, dieses dem Bundesamt vorzulegen. Zudem
wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemal8 13 Abs. 2 VwGVG
ausgeschlossen.In den angefochtenen Bescheiden wurde den BF aufgetragen, zur Einholung eines Reisedokuments
bei der fur sie zustandigen Vertretungsbehdrde vorzusprechen und sich ein Reisedokument zu beschaffen bzw. ein
solches zu beantragen. Bei Ausstellung eines solchen wurde ihnen aufgetragen, dieses dem Bundesamt vorzulegen.
Zudem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemaR Paragraph 13, Absatz 2,
VwGVG ausgeschlossen.

Es ist im Verfahren dagegen nicht hervorgekommen und wird auch in der Beschwerde nicht konkret behauptet, dass
die BF aus unabwendbaren Griinden verhindert oder es ihnen sonst unmaéglich gewesen ware, sich ein Reisedokument
zu besorgen. Die (zuletzt) ergangenen Erkenntnisse des BVwWG vom 29.01.2025 zu GZ: XXXX und XXXX erwuchsen in
Rechtskraft, womit die von der Behdrde erlassene Rickkehrentscheidung gegen die BF bestatigt und durchsetzbar
wurde. Ebenso wurde mit diesen Erkenntnissen des BVwWG die 14-tagige Ausreiseverpflichtung der BF - abermals (s.
zuvor bereits das Asylverfahren zu GZ: XXXX und XXXX , S. 72 f) - festgelegt (vgl. S. 102 f), welche die BF jedoch
neuerlich ungenutzt verstreichen lieBen und nicht ausreisten. Bislang kimmerten sie sich auch nicht um die
Beschaffung von Dokumenten um Uberhaupt ausreisen zu kdénnen.Es ist im Verfahren dagegen nicht
hervorgekommen und wird auch in der Beschwerde nicht konkret behauptet, dass die BF aus unabwendbaren
Grunden verhindert oder es ihnen sonst unmdglich gewesen ware, sich ein Reisedokument zu besorgen. Die (zuletzt)
ergangenen Erkenntnisse des BVwWG vom 29.01.2025 zu GZ: rémisch 40 und rémisch 40 erwuchsen in Rechtskraft,
womit die von der Behorde erlassene Rickkehrentscheidung gegen die BF bestatigt und durchsetzbar wurde. Ebenso
wurde mit diesen Erkenntnissen des BVwG die 14-tdgige Ausreiseverpflichtung der BF - abermals (s. zuvor bereits das
Asylverfahren zu GZ:rémisch 40 und rdmisch 40, S. 72 f) - festgelegt vergleiche S. 102 f), welche die BF jedoch
neuerlich ungenutzt verstreichen lieBen und nicht ausreisten. Bislang kimmerten sie sich auch nicht um die
Beschaffung von Dokumenten um Uberhaupt ausreisen zu kénnen.

Die materiellen Vorrausetzungen dafir, die BF gemaR§ 46 Abs. 2 FPG bescheidmaliig zur Vorsprache bei ihrer
Vertretungsbehorde (Botschaft) zur jeweiligen Einholung eines Reisepasses zu verpflichten, liegen daher vor, weil sie
bis dato keinerlei Versuche unternommen haben, sich um deren Erlangung zu bemulhen.Die materiellen
Vorrausetzungen dafur, die BF gemaR Paragraph 46, Absatz 2, FPG bescheidmaBig zur Vorsprache bei ihrer
Vertretungsbehorde (Botschaft) zur jeweiligen Einholung eines Reisepasses zu verpflichten, liegen daher vor, weil sie
bis dato keinerlei Versuche unternommen haben, sich um deren Erlangung zu bemuhen.

Weitere Tatbestandsmerkmale kennt§ 46 Abs. 2 FPG nicht, weshalb die Ausfihrungen in der Beschwerde hinsichtlich
einer drohenden Rekrutierung des BF1 und dadurch bedingten mittelbaren Gefdhrdung des BF2 ins Leere gehen. Fur
die RechtmaRigkeit der Auferlegung einer Verpflichtung nach & 46 Abs. 2 FPGist fallbezogen ausschlaggebend, dass die
gegen die BF erlassene Ruckkehrentscheidung durchsetzbar ist, sie jedoch ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht
zeitgerecht nachgekommen sind (vgl.8 46 Abs. 1 Z 2 FPG). Mit ihrer Beschwerde und den Ausfiihrungen zur
drohenden Rekrutierung des BF1 machen die BF jedoch ausschlieBlich Grinde geltend, welche in den
zugrundeliegenden Asylverfahren zu berlcksichtigen gewesen waren - und wurden (vgl. S. 84 im bezughabenden
Erkenntnis zu GZ: XXXX und XXXX vom 29.01.2025: ,Wenn der BF1 im Rahmen seiner Erstbefragung am 01.08.2024 und
seiner Einvernahme vor dem BFA am 22.08.2024 zur Begrindung seines zweiten Antrags auf internationalen Schutz in
Osterreich die bereits im Vorverfahren (rechtkréftiger Abschluss der zuletzt inhaltlich entschiedenen Verfahren der
BF1-BF2 am 01.02.2024) als unglaubhaft erkannte Behauptung des fluchtausldésenden Vorfalls, wonach er seine
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Mobilisierung im Herkunftsstaat und Entsendung in den Krieg in die Ukraine furchte, neuerlich vorbringt, ist darin kein
wesentlich gednderter Sachverhalt zu erkennen. Sofern der BF1 in der Erstbefragung ausfihrte, dass Polizisten zu
seiner Schwester nach Hause gekommen seien, um den BF1 zu mobilisieren, bezieht er sich auf denselben
Sachverhalt, welcher bereits Gegenstand des Erstverfahrens war und fur unglaubhaft befunden wurde. Es liegt daher
kein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern wird hiermit ein Fortbestehen und Weiterwirken eines
Sachverhaltes bekraftigt Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen wurde.” und S. 99 f: ,Sofern im Gutachten
ausgefihrt wurde, dass bei einer Ruckkehr der BF1-BF2 zudem problematisch ware, dass véllig offen sei, wo die BF1-
BF2 leben kénnten und, ob der BF1 nicht Gefahr liefe eingezogen zu werde, womit er flr den BF2 ausfiele, ist dem zu
entgegnen, dass dieses Vorbringen bereits im Vorverfahren der BF1-BF2 fur nicht glaubhaft befunden wurde. Eine
Mobilisierung des BF1 im Herkunftsstaat ist nicht maRgeblich wahrscheinlich, da er sich nicht mehr im wehrpflichtigen
Alter befindet und auch seinen Grundwehrdienst nicht abgeleistet hat. Damit ist auch die Trennung der BF1-BF2
voneinander nicht anzunehmen. Der BF1 wird dem BF2 - wie bereits in der Vergangenheit - bei ihrer Rickkehr in die
Russische Foderation weiterhin eine Konstante in dessen Leben sein und umfangreich Unterstltzung beim Einleben im
Herkunftsstaat bieten. Aus diesem Grund wird es dem BF2 mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit auch moglich sein mit
Unterstutzung seines Vaters, Trauerreaktionen zu Gberwinden und sich - nach einer Eingewdhnungsphase - gut in der
Russischen Foderation zurechtzufinden.”). Auch muss gesagt werden, dass die Argumentation, wonach auch dem BF2
eine Ruckkehr nach Russland nicht zuzumuten sei, weil er mit der Lebensgefahrtin des Vaters im gemeinsamen
Haushalt lebe und diese von ihm als Ersatzmutter angenommen werde, somit eine Trennung von dieser Bezugsperson
den BF2 schwer belasten wiirde und seine seelische Entwicklung nachhaltig beeintrachtigten wirde, bereits in den
Erkenntnissen des BVWG zu GZ: XXXX und XXXX vom 29.01.2025 behandelt wurde. So wurde auf S. 92 und 98 f
ausgefuhrt: ,Die BF1-BF2 leben in einem gemeinsamen Haushalt im Bundesgebiet. Daher verfligen die BF1-BF2 Uber
ein schiitzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK untereinander in Osterreich. Mit der Lebensgefahrtin des BF1
besteht kein gemeinsamer Haushalt und wirden die BF1-BF2 gemeinsam in den Herkunftsstaat zurtickkehren,
weshalb sie Uber kein schitzenswertes Familienleben verfligen, in welches durch eine Rickkehrentscheidung
eingegriffen werden kdnnte. [...] Zu beachten ist auch der klinisch-psychologische Befund und Gutachten vom
14.12.2024 in welchem Uber die Folgen einer Trennung von der Stiefmutter flir den BF2 eingegangen wird. Sofern
darin ausgefuhrt wird, dass der BF2 sehr an seiner Stiefmutter hange, sie als Bezugsperson sehe, eine Trennung von
ihr das Kindeswohl beeintrachtigen wirde und Trauerreaktionen erwartbar seien, ist - wie bereits ausgefiihrt -
aufgrund der Kiirze der Beziehung zwischen dem BF1 und seiner Lebensgeféhrtin, sowie dem fehlenden gemeinsamen
Haushalt, nicht von einem intensiven Familienleben auszugehen. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass die
Beschwerdeseite versucht ein groBes Naheverhaltnis des BF2 zur Lebensgefahrtin des BF1 darzustellen, um den
Aufenthalt der BF1-BF2 im Bundesgebiet zu erzwingen und damit Regelungen des FPG sowie des NAG zu umgehen.
Dieser Eindruck erhartet sich auch dadurch, dass die Befundaufnahme erst am 13.12.2024, sohin 3 Wochen nach der
Beschwerdeverhandlung, stattgefunden hat. Ware der BF1 seiner Ausreiseverpflichtung gemeinsam mit dem BF2 von
Anfang an nachgekommen, namlich nach Erhalt der Entscheidung des BVwG vom 30.01.2024, hatten sich die
Bindungen der BF1-BF2 zur Lebensgefahrtin des BF1 nicht in diesem Ausmal} intensivieren konnen. Neuerlich zu
betonen bleibt, dass dem BF1 sein unsicherer Aufenthaltsstatus im Bundesgebiet bewusst sein musste und er damit
eine mogliche Trennung von seiner Lebensgefahrtin fur sich und den BF2 in Kauf nahm. Wenngleich die Bindung des
BF2 zu seiner Stiefmutter nicht verkannt wird, so ist auszufiihren, dass diese die BF1-BF2 zwar als in Osterreich
asylberechtigt im Herkunftsstaat nicht besuchen kdnnte, es jedoch mdglich ware, Treffen in Drittstaaten zu
organisieren.” Hingegen bringen die BF keine Argumente bzw. Verhinderungsgrinde vor, weshalb ihnen die
Beantragung und in weiterer Folge Ausstellung von Reisedokumenten nicht mdoglich gewesen ware.Weitere
Tatbestandsmerkmale kennt Paragraph 46, Absatz 2, FPG nicht, weshalb die Ausfiihrungen in der Beschwerde
hinsichtlich einer drohenden Rekrutierung des BF1 und dadurch bedingten mittelbaren Gefahrdung des BF2 ins Leere
gehen. Fur die RechtmaRigkeit der Auferlegung einer Verpflichtung nach Paragraph 46, Absatz 2, FPG ist fallbezogen
ausschlaggebend, dass die gegen die BF erlassene Ruckkehrentscheidung durchsetzbar ist, sie jedoch ihrer
Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind vergleiche Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG).
Mit ihrer Beschwerde und den Ausfihrungen zur drohenden Rekrutierung des BF1 machen die BF jedoch
ausschliel3lich Grunde geltend, welche in den zugrundeliegenden Asylverfahren zu bericksichtigen gewesen waren -
und wurden vergleiche S. 84 im bezughabenden Erkenntnis zu GZ: romisch 40 und rémisch 40 vom 29.01.2025: ,Wenn
der BF1 im Rahmen seiner Erstbefragung am 01.08.2024 und seiner Einvernahme vor dem BFA am 22.08.2024 zur



Begriindung seines zweiten Antrags auf internationalen Schutz in Osterreich die bereits im Vorverfahren
(rechtkraftiger Abschluss der zuletzt inhaltlich entschiedenen Verfahren der BF1-BF2 am 01.02.2024) als unglaubhaft
erkannte Behauptung des fluchtauslésenden Vorfalls, wonach er seine Mobilisierung im Herkunftsstaat und
Entsendung in den Krieg in die Ukraine furchte, neuerlich vorbringt, ist darin kein wesentlich gednderter Sachverhalt zu
erkennen. Sofern der BF1 in der Erstbefragung ausfuhrte, dass Polizisten zu seiner Schwester nach Hause gekommen
seien, um den BF1 zu mobilisieren, bezieht er sich auf denselben Sachverhalt, welcher bereits Gegenstand des
Erstverfahrens war und fur unglaubhaft befunden wurde. Es liegt daher kein wesentlich gednderter Sachverhalt vor,
sondern wird hiermit ein Fortbestehen und Weiterwirken eines Sachverhaltes bekraftigt Uber den bereits rechtskraftig
abgesprochen wurde.” und S. 99 f: ,Sofern im Gutachten ausgefihrt wurde, dass bei einer Rickkehr der BF1-BF2
zudem problematisch ware, dass véllig offen sei, wo die BF1-BF2 leben kénnten und, ob der BF1 nicht Gefahr liefe
eingezogen zu werde, womit er fUr den BF2 ausfiele, ist dem zu entgegnen, dass dieses Vorbringen bereits im
Vorverfahren der BF1-BF2 fur nicht glaubhaft befunden wurde. Eine Mobilisierung des BF1 im Herkunftsstaat ist nicht
mafgeblich wahrscheinlich, da er sich nicht mehr im wehrpflichtigen Alter befindet und auch seinen Grundwehrdienst
nicht abgeleistet hat. Damit ist auch die Trennung der BF1-BF2 voneinander nicht anzunehmen. Der BF1 wird dem BF2
- wie bereits in der Vergangenheit - bei ihrer Rtuckkehr in die Russische Féderation weiterhin eine Konstante in dessen
Leben sein und umfangreich Unterstitzung beim Einleben im Herkunftsstaat bieten. Aus diesem Grund wird es dem
BF2 mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit auch moglich sein mit Unterstitzung seines Vaters, Trauerreaktionen zu
Uberwinden und sich - nach einer Eingewthnungsphase - gut in der Russischen Foderation zurechtzufinden.”). Auch
muss gesagt werden, dass die Argumentation, wonach auch dem BF2 eine Rickkehr nach Russland nicht zuzumuten
sei, weil er mit der Lebensgefdhrtin des Vaters im gemeinsamen Haushalt lebe und diese von ihm als Ersatzmutter
angenommen werde, somit eine Trennung von dieser Bezugsperson den BF2 schwer belasten wirde und seine
seelische Entwicklung nachhaltig beeintrachtigten wiirde, bereits in den Erkenntnissen des BVwWG zu GZ: rémisch 40
und rémisch 40 vom 29.01.2025 behandelt wurde. So wurde auf S. 92 und 98 f ausgefihrt: ,Die BF1-BF2 leben in einem
gemeinsamen Haushalt im Bundesgebiet. Daher verfligen die BF1-BF2 Uber ein schitzenswertes Familienleben iSd
Artikel 8, EMRK untereinander in Osterreich. Mit der Lebensgefahrtin des BF1 besteht kein gemeinsamer Haushalt und
wlrden die BF1-BF2 gemeinsam in den Herkunftsstaat zurlickkehren, weshalb sie Uber kein schitzenswertes
Familienleben verflgen, in welches durch eine Rickkehrentscheidung eingegriffen werden kdnnte. [...] Zu beachten ist
auch der klinisch-psychologische Befund und Gutachten vom 14.12.2024 in welchem Uber die Folgen einer Trennung
von der Stiefmutter fir den BF2 eingegangen wird. Sofern darin ausgefuhrt wird, dass der BF2 sehr an seiner
Stiefmutter hange, sie als Bezugsperson sehe, eine Trennung von ihr das Kindeswohl beeintrachtigen wirde und
Trauerreaktionen erwartbar seien, ist - wie bereits ausgefiihrt - aufgrund der Kirze der Beziehung zwischen dem BF1
und seiner Lebensgefahrtin, sowie dem fehlenden gemeinsamen Haushalt, nicht von einem intensiven Familienleben
auszugehen. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass die Beschwerdeseite versucht ein groBes Naheverhaltnis des BF2
zur Lebensgefahrtin des BF1 darzustellen, um den Aufenthalt der BF1-BF2 im Bundesgebiet zu erzwingen und damit
Regelungen des FPG sowie des NAG zu umgehen. Dieser Eindruck erhartet sich auch dadurch, dass die
Befundaufnahme erst am 13.12.2024, sohin 3 Wochen nach der Beschwerdeverhandlung, stattgefunden hat. Ware der
BF1 seiner Ausreiseverpflichtung gemeinsam mit dem BF2 von Anfang an nachgekommen, namlich nach Erhalt der
Entscheidung des BVwG vom 30.01.2024, hatten sich die Bindungen der BF1-BF2 zur Lebensgefahrtin des BF1 nicht in
diesem Ausmal intensivieren kdnnen. Neuerlich zu betonen bleibt, dass dem BF1 sein unsicherer Aufenthaltsstatus im
Bundesgebiet bewusst sein musste und er damit eine mogliche Trennung von seiner Lebensgefahrtin fur sich und den
BF2 in Kauf nahm. Wenngleich die Bindung des BF2 zu seiner Stiefmutter nicht verkannt wird, so ist auszufiihren, dass
diese die BF1-BF2 zwar als in Osterreich asylberechtigt im Herkunftsstaat nicht besuchen kénnte, es jedoch méglich
ware, Treffen in Drittstaaten zu organisieren.” Hingegen bringen die BF keine Argumente bzw. Verhinderungsgriinde
vor, weshalb ihnen die Beantragung und in weiterer Folge Ausstellung von Reisedokumenten nicht moglich gewesen

ware.

Auch handelt es sich bei den dem BFA im Original vorgelegten russischen Fuhrerschein und der in Kopie vorgelegten
Geburtsurkunde des BF1 sowie des in Kopie vorgelegten russischen Inlandsreisepasses des BF2 um keine
Reisedokumente im Sinne des 8 46 FPG und kénnen die BF ohne solche Reisedokumente ihrer Ausreiseverpflichtung
nicht nachkommen.Auch handelt es sich bei den dem BFA im Original vorgelegten russischen Fihrerschein und der in
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Kopie vorgelegten Geburtsurkunde des BF1 sowie des in Kopie vorgelegten russischen Inlandsreisepasses des BF2 um
keine Reisedokumente im Sinne des Paragraph 46, FPG und konnen die BF ohne solche Reisedokumente ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen.

Nur jemand, der Uber ein glltiges Reisedokument verflgt, kann der Passpflicht entsprechen (vgl. Szymanski in
Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht§ 2 FPG 2005; Stand 1.9.2024, rdb.at), womit dem BF1
zurecht die Beschaffung bzw. Beantragung eines Reisedokumentes aufgetragen wurde. Nicht anders verhalt es sich
auch im Falle des BF2. Sein in Kopie vorgelegter russischer Inlandspass berechtigt ihn namlich nicht zu
grenziberschreitender Reisetatigkeit, sondern ermoglicht lediglich einen Identitdtsnachweis sowie Reisefreiheit
innerhalb der Russischen Fdderation. In diesem Sinne erldutern auch die in8 2 Abs. 4 Z 5 FPG enthaltenen
Begriffsbestimmungen, dass ein Reisedokument giltig ist, wenn es von einem hiezu berechtigten Volkerrechtssubjekt
ausgestellt wurde, die Identitdt des Inhabers zweifelsfrei wiedergibt, zeitlich gultig ist und dessen Geltungsbereich die
Republik Osterreich umfasst; auRer bei Konventionsreisepdassen und Reisedokumenten, die Staatenlosen oder
Personen mit ungeklarter Staatsangehdrigkeit ausgestellt werden, muss auch die Staatsangehdérigkeit des Inhabers
zweifelsfrei wiedergegeben werden; die Anbringung von Zusatzblattern im Reisedokument muss bescheinigt werden.
Die Kopie des russischen Inlandspasses des BF2 erflllt das Erfordernis sohin nicht, weshalb sich auch der an ihn
ergangene Auftrag des BFA zur entsprechenden Einholung der in Rede stehenden Dokumente als rechtsrichtig erweist.
Nur jemand, der Uber ein glltiges Reisedokument verflgt, kann der Passpflicht entsprechen vergleiche Szymanski in
Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 2, FPG 2005; Stand 1.9.2024, rdb.at), womit dem
BF1 zurecht die Beschaffung bzw. Beantragung eines Reisedokumentes aufgetragen wurde. Nicht anders verhalt es
sich auch im Falle des BF2. Sein in Kopie vorgelegter russischer Inlandspass berechtigt ihn namlich nicht zu
grenzlberschreitender Reisetdtigkeit, sondern ermdglicht lediglich einen Identitdtsnachweis sowie Reisefreiheit
innerhalb der Russischen Foéderation. In diesem Sinne erldutern auch die in Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 5, FPG
enthaltenen Begriffsbestimmungen, dass ein Reisedokument glltig ist, wenn es von einem hiezu berechtigten
Volkerrechtssubjekt ausgestellt wurde, die Identitat des Inhabers zweifelsfrei wiedergibt, zeitlich glltig ist und dessen
Geltungsbereich die Republik Osterreich umfasst; auRer bei Konventionsreisepdssen und Reisedokumenten, die
Staatenlosen oder Personen mit ungeklarter Staatsangehorigkeit ausgestellt werden, muss auch die
Staatsangehorigkeit des Inhabers zweifelsfrei wiedergegeben werden; die Anbringung von Zusatzblattern im
Reisedokument muss bescheinigt werden. Die Kopie des russischen Inlandspasses des BF2 erfillt das Erfordernis
sohin nicht, weshalb sich auch der an ihn ergangene Auftrag des BFA zur entsprechenden Einholung der in Rede
stehenden Dokumente als rechtsrichtig erweist.

Die Beschwerden waren daher als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Ein gestellter Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird mit der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht in der Hauptsache gegenstandslos (VwWGH 30.01.2015, 2014/02/0175 mit Verweis auf VwGH
20.12.1995, 95/03/0288). Vor diesem Hintergrund erubrigt sich eine weitere Auseinandersetzung mit der Frage, ob
einer gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt werden durfte.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
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zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemal § 24 Abs. 5 VWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen,
wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder,
wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR
Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal3 Paragraph 24,
Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich
darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur
die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Die Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24,
VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf
die fur die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.4. Zu B) - Unzulassigkeit der Revision

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.

Schlagworte
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