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Entscheidungsdatum

19.05.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 8§57

AVG 868 Abs1

BFA-VG 821 Abs3

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855 Abs1a

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
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9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG 8 68 heute
AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG 8 68 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
GBI. I Nr. 145/2017
GBI. | Nr. 84/2017
GBI. I Nr. 145/2017
GBI. I Nr. 84/2017
GBI. I Nr. 70/2015
GBI. I Nr. 68/2013

BFA-VG 8 21 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch B
BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch B
BFA-VG § 21 gltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch B
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch B
BFA-VG § 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch B
BFA-VG § 21 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch B
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

I. Nr. 4/1945

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
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7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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L508 2276452-2/6E
L508 2276451-2/6E

L508 2276454-2/6E

IM NAMEN DER REPUBLIKIL508 2276454-2/6E, , IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Barbara Herzog als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
der XXXX geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2026, ZI. XXXX, zu Recht erkannt: 1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Barbara Herzog als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40 geb. romisch 40, StA. Turkei,
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2026,
ZIl. romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemdal? § 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid
behoben.A) Der Beschwerde wird gemdald Paragraph 21, Absatz 3, erster Satz BFA-VG stattgegeben und der
angefochtene Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Barbara Herzog als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der mjr. XXXX , geb. XXXX, StA. Turkei, vertreten durch die Mutter als gesetzliche Vertreterin, diese wiederum vertreten
durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2026, ZI. XXXX, zu
Recht erkannt: 2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Barbara Herzog als Einzelrichterin Gber
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
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die Beschwerde der mijr. romisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei, vertreten durch die Mutter als gesetzliche
Vertreterin, diese wiederum vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 23.02.2026, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemalR § 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid
behoben.A) Der Beschwerde wird gemalRl Paragraph 21, Absatz 3, erster Satz BFA-VG stattgegeben und der
angefochtene Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des mjr. XXXX, geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die Mutter als gesetzliche Vertreterin, diese wiederum vertreten
durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2026, ZI. XXXX, zu
Recht erkannt: 3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Barbara HERZOG als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde des mijr. rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei, vertreten durch die Mutter als gesetzliche
Vertreterin, diese wiederum vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 23.02.2026, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemall § 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben und der angefochtene Bescheid
behoben.A) Der Beschwerde wird gemall Paragraph 21, Absatz 3, erster Satz BFA-VG stattgegeben und der
angefochtene Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrenshergangromisch eins. Verfahrenshergang

1.Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin und des minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrers. Die Beschwerdefuhrer sind turkische Staatsangehdrige, gehdren der Volksgruppe der Kurden
an und sind sunnitische Muslime. Die Erstbeschwerdefthrerin und ihre minderjahrigen Kinder reisten gemeinsam im
Mai 2022 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 18.05.2022 jeweils Antrage auf
internationalen Schutz. Am selben Tag erfolgte eine Erstbefragung der Erstbeschwerdeflhrerin vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdiensts. Am 11.04.2023 wurden die Erstbeschwerdefihrerin und die minderjahrige

Zweitbeschwerdeflhrerin vor dem vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) einvernommen.

2. Befragt zu Ihren Fluchtgriinden brachten die Beschwerdefiihrer vor, dass der Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin
und Vater der zweit- und drittbeschwerdefihrenden Parteien gewalttatig gewesen sei und er die
Zweitbeschwerdefuhrerin habe zwangsverheiraten wollen. Im Zuge dessen sei es zu Bedrohungen durch einen Teil
ihrer Familie gekommen. Zudem gebe es politische Grinde, weil der Bruder der Erstbeschwerdefuhrerin bei der
kurdischen Miliz gewesen sei. Obwohl dieser bereits verstorben sei, habe es Hausdurchsuchungen und Befragungen
gegeben. Daraufhin habe die ErstbeschwerdefUhrerin an einer prokurdischen Demonstration teilgenommen.
Nunmehr drohe ihr der Ehemann im Scheidungsverfahren, wegen der Unterstitzung des Bruders sowie der damit

zusammenhangenden Teilnahme an der Demonstration Anzeige bei der Polizei zu erstatten.

3. Mit Bescheiden des BFA jeweils vom 27.06.2023, wurden die Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkte I.). Gemal3 &8 8 Abs. 1
AsylG wurden die Antrage hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkte Il.). Aufenthaltsberechtigungen besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG
wurden nicht erteilt (Spruchpunkte Ill.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm$8 9 BFA-VG wurde gegen die
Beschwerdefihrerinnen eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkte IV.). GemaR3§
52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 46 FPG in die Turkei zulassig sei (Spruchpunkte V.).
Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkte VI.). 3. Mit Bescheiden des BFA jeweils vom 27.06.2023, wurden die Antrage auf
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internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG abgewiesen (Spruchpunkte réomisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurden die Antrage
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
abgewiesen (Spruchpunkte rémisch zwei.). Aufenthaltsberechtigungen besonderer Schutz gemal3 Paragraph 57, AsylG
wurden nicht erteilt (Spruchpunkte rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen die Beschwerdeflihrerinnen eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkte romisch vier.). Gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt,
dass die Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkte rémisch funf.). Gemafi
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist flr die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkte rémisch sechs.).

4. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit hg. Erkenntnissen, jeweils vom 15.10.2025, GZ: L524 2276452-
1/18E, GZ: L524 2276451-1/12E und GZ: L524 2276454-1/12E, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, als
unbegrindet abgewiesen. Begriindend fiihrte das BVwWG aus, die Beschwerdeflhrer hatten eine asylrelevante
Verfolgung im Hinblick auf eine Bedrohung durch die Familie der Erstbeschwerdeflhrerin wegen der Verletzung der
~Familienehre” aufgrund von Steigerungen des Vorbringens im Laufe des Verfahrens nicht glaubhaft dargelegt.
Hinsichtlich der vorgebrachten Bedrohungen aufgrund der Tatigkeit des Bruders der Erstbeschwerdefihrerin bei der
kurdischen Miliz sei eine maRgebliche Bedrohung der Erstbeschwerdefiihrerin nicht glaubhaft vorgebracht worden. Im
Rahmen seiner Interessenabwdagung gelangte das BVwG zum Ergebnis, dass das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung die Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich tiberwiege.

5. Die Beschwerdeflihrer erhoben gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes jeweils vom 15.10.2025
Revision an den Verwaltungsgerichtshof. Die Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23.
Dezember 2025, Ra 2025/19/0414 bis 0416-7 zurlickgewiesen.

6. Am 20.11.2025 stellten die Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen, zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Im
Rahmen der verschiedenen Befragungen brachte die Erstbeschwerdefiihrerin vor, dass sie von ihrem turkischen
Anwalt erfahren habe, dass gegen sie in der Tiirkei ein aufrechter Haftbefehl aufgrund der Zugehérigkeit zur GULEN-
Bewegung bestehe. Ihr Anwalt habe nur begrenzte Akteneinsicht in der Tiirkei bekommen. Die GULEN-Bewegung gelte
in der Tirkei als verboten und Mitglieder wirden verfolgt und verhaftet werden. Der Festnahmeauftrag sei zwar
bereits im Jahr 2024 erstellt worden, jedoch habe die Erstbeschwerdeflhrerin erst Ende November 2025 von ihrem
Anwalt davon erfahren. Sie habe Angst, fir den Fall einer Rickkehr in die Turkei aufgrund des Haftbefehls
festgenommen zu werden und flrchte um ihr Leben.

Die Erstbeschwerdeflihrerin brachte zudem vor, dass sie seit dem Jahr 2023 im Verein Phonix aktiv sei, der der Gulen-
Bewegung zuzurechnen sei; es kdnne sein, dass sie nun deswegen Probleme in der Turkei bekommen habe und der
Festnahmeauftrag deshalb erlassen wurde. Den Grund fir den Festnahmeauftrag wisse auch ihr Anwalt nicht, weil das
Verfahren geheim durchgefuhrt werde. Als Beweismittel wurden insbesondere ein tlrkischer Haftbefehl bzw. eine
Festnahmeanordnung sowie ein Schreiben des turkischen Anwaltes der ErstbeschwerdefUhrerin in Vorlage gebracht.
Der Rechtsanwalt flihrte in seinem Schreiben aus, dass derartige Verfahren als Terrorermittlungen betrachtet wirden,
weswegen selbst er als Rechtsanwalt der Beschuldigten nur eingeschrankt Akteneinsicht erhalten wirde; solche
Verfahren endeten in der Regel mit Schuldspriichen und Haftstrafen.

7. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2026 wies
die belangte Behdrde die Antrége auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status der Asylberechtigten gemal3 § 68
Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriick (Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides); ferner wies die belangte
Behorde die Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemali § 68
Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides). Das BFA erteilte den
Beschwerdefiihrern des weiteren keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemafd &8 57 AsylG
(Spruchpunkte 1lI), erlieR gemaR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG gegen die Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV) und stellte gemaR § 52 Abs 9 FPG fest, dass die
Abschiebung in die Turkei gemald § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V). Das BFA sprach zudem aus, dass gemal3 § 55
Abs 1a keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI). 7. Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden
des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom 23.02.2026 wies die belangte Behorde die Antrage auf
internationalen Schutz hinsichtlich des Status der Asylberechtigten gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
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entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides); ferner wies die belangte
Behorde die Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt romisch zwei des angefochtenen
Bescheides). Das BFA erteilte den Beschwerdefihrern des weiteren keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkte rémisch drei), erlie gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen die Beschwerdeflhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG (Spruchpunkt rémisch vier) und stellte gemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung in die Tirkei gemall Paragraph 46, FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch funf). Das BFA sprach zudem aus, dass gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a, keine Frist fur die
freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt rémisch sechs).

Begrindend fuhrte das BFA aus, dass die getatigten Angaben nicht geeignet seien, eine neue, inhaltliche Entscheidung
der Behorde zu bewirken. Die vorgelegten Beweismittel seien nicht geeignet, um eine asylrelevante Bedrohung in der
Heimat zu belegen. Das Vorbringen weise keinen glaubhaften Kern auf. Nachdem im gegenstandlichen Verfahren auch
keine relevanten Beweismittel fir das behauptetes Vorbringen in Vorlage gebracht worden seien, welche auf eine neu
entstandene Bedrohung verweisen wirden, und aufgrund der bereits in dem zuvor gefuhrten Asylverfahren
festgestellten mangelnden Asylrelevanz, kénne dem Gesamtvorbringen im jetzigen Asylverfahren kein Glaube
geschenkt werden. Die Ruckkehrentscheidung wirde auch keinen unverhdltnismafigen Eingriff in das Privat- und
Familienleben darstellen.

8. Gegen diese Bescheide richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Hinsichtlich des Inhaltes der
Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

9. Die gegenstandlichen Beschwerden samt Verwaltungsakt des BFA langten am 11.03.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle Linz, ein.

10. Mit Beschlissen des Bundesverwaltungsgerichtes jeweils vom 12.03.2026,

GZ: L508 2276452-2/5Z, GZ: L508 2276451-2/5Z und GZ: L508 2276454-2/5Z, wurde den Beschwerden gemal3§ 17 Abs.
1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.10. Mit Beschllssen des Bundesverwaltungsgerichtes jeweils vom
12.03.2026, , GZ: L508 2276452-2/5Z, GZ: L508 2276451-2/5Z und GZ: L508 2276454-2/5Z, wurde den Beschwerden
gemal Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

11. Der vorstehende Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus den vorgelegten Verwaltungsakten und ist unstrittig.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrer tragen den im Spruch angefihrten Namen und wurden am dort angeflhrten Datum geboren.
Ihre Identitat steht fest.

Die Beschwerdefiihrer befinden sich im zweiten Asylverfahren, wobei die ersten Antrdge mit hg Erkenntnissen vom
15.10.2025, GZ: L524 2276452-1/18E, GZ: L524 2276451-1/12E und GZ: L524 2276454-1/12E, inhaltlich rechtskraftig
abgewiesen wurden. Die Beschwerdefiihrer kamen ihrer Ausreiseverpflichtungen in die Tdrkei nicht nach und
verblieben in Osterreich.

Die Erstbeschwerdeflhrerin brachte im vorigen Verfahren als Fluchtgrund die Angst vor hauslicher Gewalt durch ihren
Ehemann und eine drohende Zwangsverheiratung der Zweitbeschwerdeflhrerin vor. Zudem wurden politische Griinde
vorgebracht, weil der Bruder der Erstbeschwerdefihrerin bei der kurdischen Miliz gewesen sei.

Im gegenstandlichen Verfahren brachte die Erstbeschwerdefiihrerin vor, dass sich ihre Fluchtgriinde gedndert hatten,
da sie von ihrem turkischen Anwalt erfahren habe, dass gegen sie in der Turkei ein aufrechter Haftbefehl aufgrund der
Zugehborigkeit zur GULEN-Bewegung bestehe.

Die Erstbeschwerdeflhrerin brachte sohin im Folgeantrag einen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt vor, dem
nicht (von Vornherein) der ,glaubhafte Kern” abgesprochen werden kann.

2. Beweiswurdigung:

Dass die Identitat der Beschwerdefiihrer feststeht, hat bereits das BVYwG im Erkenntnis vom festgestellt ( vgl. Seite 82
des Erkenntnisses vom 15.10.2025: Auf Grund ihrer glaubhaften Angaben im Verfahren vor der belangten Behorde
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und dem Bundesverwaltungsgericht in Zusammenschau mit turkischen Personalausweisen in Kopie (Aktenseite des
jeweiligen Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 57 - 63 im Akt 2276452, AS 33 im Akt 2276451 und AS 33 im
Akt 2276454) stehen die Identitat und Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflhrerinnen indes hinreichend fest, zumal
diese Dokumente im Hinblick auf die auRere Form tatsachlich auch ein ahnliches, mit den Wahrnehmungen des
Bundesverwaltungsgerichts Uber die &ulere Form wund den inhaltlichen Aufbau derartiger turkischer
Behordendokumente Ubereinstimmendes Erscheinungsbild aufweisen.) und ergeben sich diesbzgl. keine
Anhaltspunkte fur Zweifel. Dass die Identitat der Beschwerdeflihrer feststeht, hat bereits das BVvwG im Erkenntnis vom
festgestellt ( vergleiche Seite 82 des Erkenntnisses vom 15.10.2025: Auf Grund ihrer glaubhaften Angaben im Verfahren
vor der belangten Behorde und dem Bundesverwaltungsgericht in Zusammenschau mit turkischen Personalausweisen
in Kopie (Aktenseite des jeweiligen Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 57 - 63 im Akt 2276452, AS 33 im
Akt 2276451 und AS 33 im Akt 2276454) stehen die Identitdt und Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflhrerinnen
indes hinreichend fest, zumal diese Dokumente im Hinblick auf die duRere Form tatsachlich auch ein ahnliches, mit
den Wahrnehmungen des Bundesverwaltungsgerichts Uber die duere Form und den inhaltlichen Aufbau derartiger
tdrkischer Behérdendokumente Ubereinstimmendes Erscheinungsbild aufweisen.) und ergeben sich diesbzgl. keine
Anhaltspunkte flr Zweifel.

Das bisherige Vorbringen der Beschwerdefiihrer ergibt sich aus den Vergleichserkenntnissen vom 15.10.2025, GZ: L524
2276452-1/18E, GZ: L524 2276451-1/12E und GZ: L524 2276454-1/12E, das neue Vorbringen ergibt sich im
Wesentlichen aus der Erstbefragung durch die Polizei am 24.11.2025 sowie der niederschriftlichen Einvernahme durch
die belangte Behérde am 11.02.2026.

3. Rechtliche Beurteilung:
Verfahrensbestimmungen
3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl.Gemdaf3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
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Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal’ Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die §8 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
anzuwenden.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tiber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprtfen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat
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das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber

Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Beh6érde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.3. Zur Res ludicata bzw. entschiedenen Sache:

3.3.1. GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfligung gemal3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.3.3.1.
Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und
71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die
Behorde nicht den Anlass zu einer Verfliigung gemald Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener

Sache zuruckzuweisen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (VWGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).
Bei der Priifung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist von der rechtskraftigen Vorentscheidung auszugehen,
ohne die sachliche Richtigkeit derselben nochmals zu Uberprifen. Identitdt der Sache liegt dann vor, wenn sich
gegenUber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt.

Dieser tragende Grundsatz soll nach der Rechtsprechung in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits
entschiedenen Sache (ohne nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive (sachliche)
Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die Identitdt der Rechtssache,
Uber die bereits mit einer formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit der nunmehr vorliegenden
(etwa der in einem neuen Antrag intendierten) bestimmt.

3.3.2. Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. statt aller jungst VwGH 03.07.2020, Ra
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2020/14/0255).3.3.2. Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu
einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten
kann, der rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Relevanz zukommt vergleiche statt aller jingst VwGH 03.07.2020,
Ra 2020/14/0255).

In jenem Fall, in dem das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den verfahrenseinleitenden Antrag gemaRg 68 Abs.
1 AVG zuruckgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob
diese Zurlickweisung zu Recht erfolgt ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat diesfalls zu prifen, ob die Behérde auf
Grund des von ihr zu berlcksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum
rechtskréftig entschiedenen friiheren Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde
eingetreten ist. Die Prifung der Zulassigkeit eines Folgeantrags auf Grund gedanderten Sachverhalts hat - von allgemein
bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster
Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen (VWGH 18.12.2019, Ro 2019/14/0006
mwnN).In jenem Fall, in dem das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl den verfahrenseinleitenden Antrag gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob diese Zurlickweisung zu Recht erfolgt ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat
diesfalls zu prifen, ob die Behdrde auf Grund des von ihr zu berlcksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem
Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen friheren Asylverfahren keine wesentliche
Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten ist. Die Priifung der Zulissigkeit eines Folgeantrags auf Grund
gednderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im Beschwerdeverfahren nur anhand
der Grunde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen
(VWGH 18.12.2019, Ro 2019/14/0006 mwN).

In Bezug auf die Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob
Identitét der Sache gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung
eines Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand (VwGH 24.06.2014, Ro
2014/05/0050).

Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhalts die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten kann, der rechtlich fur
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukommt; eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrags darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen (VWGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0234, mwN), an den eine positive Entscheidungsprognose
im obigen Sinne anknUpfen kann. Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zuldssigkeit des
(neuerlichen) Asylantrags mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefiihrers (und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Kdnnten die behaupteten neuen Tatsachen zu einem anderen
Verfahrensergebnis flhren, bedarf es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden
Auseinandersetzung mit ihrer Glaubhaftigkeit (VwGH 31.08.2020, Ra 2020/18/0102 mwN). Nur wenn die Ermittlungen
der Behorde ergeben, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR 8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 05.07.2023,Ra 2021/18/0270). Es entspricht der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die
Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten kann, der rechtlich fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukommt; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrags darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen (VWGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0234, mwN), an den eine positive Entscheidungsprognose im obigen Sinne
anknupfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrags
mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers (und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von
Urkunden) auseinander zu setzen. Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen zu einem anderen Verfahrensergebnis
fUhren, bedarf es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer
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Glaubhaftigkeit (VwGH 31.08.2020, Ra 2020/18/0102 mwN). Nur wenn die Ermittlungen der Behorde ergeben, dass
eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e,
entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlckzuweisen (VwGH 05.07.2023, Ra 2021/18/0270).

Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des§ 68 Abs. 1 AVG ist dann gegeben, wenn
sich der flr die Entscheidung mal3gebende Sachverhalt, der dem rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht
geandert hat. Im Ubrigen ist bei der Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich verdndert hat, vom
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware,
weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin besteht, dass die von der Behdrde entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden darf. Eine andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen
beriihrt die Identitdt der Sache nicht. In Bezug auf die Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen
Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitdt der Sache gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloR3e
Anderung in der interpretativen Beurteilung eines Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unveréndertem
Normenbestand (VWGH 13.10.2025, Ra 2025/09/0035) . Identitdt der Sache als eine der Voraussetzungen fur die
Anwendbarkeit des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist dann gegeben, wenn sich der fir die Entscheidung maligebende
Sachverhalt, der dem rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei der
Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich verandert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne
dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergrinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behdrde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen berihrt die Identitdt der Sache nicht. In Bezug auf die
Rechtslage kann nur eine Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften selbst bei der Frage, ob Identitéit der Sache
gegeben ist, von Bedeutung sein, nicht aber eine bloRe Anderung in der interpretativen Beurteilung eines
Rechtsbegriffs oder einer Rechtsvorschrift bei unverandertem Normenbestand (VwWGH 13.10.2025, Ra 2025/09/0035).

Aufgrund der unionrechtlichen Vorgaben ist es nicht zuldssig, einen Fremden, der die Gewdhrung von internationalem
Schutz anstrebt und daflir in einem Folgeantrag im Sinn des Art. 40 Verfahrensrichtlinie "neue Elemente oder
Erkenntnisse", die "erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen", dass er "nach MaRgabe der Richtlinie 2011/95/EU
als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist", vorbringt oder wenn solche zutage treten, allein
deshalb, weil er Grinde, die bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent waren, erst im Folgeantrag geltend
macht, auf die Wiederaufnahme eines frilheren Asylverfahrens nach § 69 AVG oder § 32 VWGVG 2014 zu verweisen.
Das bringt es aber dann mit sich, dass ein solcherart begriindeter Antrag auf internationalen Schutz nicht allein
deswegen wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen werden darf, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von
der Rechtskraft einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass die
Prifung im Sinn des Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3 Verfahrensrichtlinie vorgenommen worden ware, ob "neue Elemente
oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller nach MaRRgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch
auf internationalen Schutz anzuerkennen ist". Kommt bei dieser Prifung hervor, dass - allenfalls entgegen den
Behauptungen eines Antragstellers - solche neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht vorliegen oder vom Antragsteller
gar nicht vorgebracht worden sind, so ist eine Zurlckweisung wegen entschiedener Sache weiterhin statthaft. Das gilt
auch dann, wenn zwar neue Elemente oder Erkenntnisse vorliegen, die Anderungen aber lediglich Umstinde betreffen,
die von vornherein zu keiner anderen Entscheidung in Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines Schutzstatus fuhren
kénnen. Der fiir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hat namlich in diesen Konstellationen keine Anderung
erfahren. Ergibt aber die Prifung des im Folgeantrag erstatteten Vorbringens, dass neue Elemente oder Erkenntnisse
zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen,
dass der Antragsteller nach Mal3gabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz
anzuerkennen ist, ist die Zurlickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im
Hinblick auf die im Osterreichischen Recht nicht korrekt erfolgte Umsetzung von Unionsrecht nicht statthaft. Dies gilt
im Besonderen auch dann, wenn das Vorbringen schon in einem friheren Verfahren hatte erstattet werden kénnen
und den Antragsteller ein Verschulden daran trifft, den fraglichen Sachverhalt nicht schon im friheren Verfahren
geltend gemacht zu haben (VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006).Aufgrund der unionrechtlichen Vorgaben ist es nicht
zulassig, einen Fremden, der die Gewahrung von internationalem Schutz anstrebt und dafir in einem Folgeantrag im
Sinn des Artikel 40, Verfahrensrichtlinie "neue Elemente oder Erkenntnisse", die "erheblich zu der Wahrscheinlichkeit
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beitragen", dass er "nach Maligabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz
anzuerkennen ist", vorbringt oder wenn solche zutage treten, allein deshalb, weil er Griinde, die bereits vor Abschluss
des ersten Verfahrens existent waren, erst im Folgeantrag geltend macht, auf die Wiederaufnahme eines friheren
Asylverfahrens nach Paragraph 69, AVG oder Paragraph 32, VwWGVG 2014 zu verweisen. Das bringt es aber dann mit
sich, dass ein solcherart begrindeter Antrag auf internationalen Schutz nicht allein deswegen wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen werden darf, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraft einer friheren
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass die Prifung im Sinn des Artikel 40,
Absatz 2 und Absatz 3, Verfahrensrichtlinie vorgenommen worden wére, ob "neue Elemente oder Erkenntnisse zutage
getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der
Antragsteller nach Maligabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz
anzuerkennen ist". Kommt bei dieser Prufung hervor, dass - allenfalls entgegen den Behauptungen eines
Antragstellers - solche neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht vorliegen oder vom Antragsteller gar nicht vorgebracht
worden sind, so ist eine Zurlickweisung wegen entschiedener Sache weiterhin statthaft. Das gilt auch dann, wenn zwar
neue Elemente oder Erkenntnisse vorliegen, die Anderungen aber lediglich Umstande betreffen, die von vornherein zu
keiner anderen Entscheidung in Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines Schutzstatus flihren kdnnen. Der fir die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hat ndmlich in diesen Konstellationen keine Anderung erfahren. Ergibt aber die
Prifung des im Folgeantrag erstatteten Vorbringens, dass neue Elemente oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom
Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller nach
Maligabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, ist die
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Hinblick auf die im
Osterreichischen Recht nicht korrekt erfolgte Umsetzung von Unionsrecht nicht statthaft. Dies gilt im Besonderen auch
dann, wenn das Vorbringen schon in einem friheren Verfahren hatte erstattet werden kénnen und den Antragsteller
ein Verschulden daran trifft, den fraglichen Sachverhalt nicht schon im friheren Verfahren geltend gemacht zu haben
(VWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006).

3.3.3. GemaR § 21 Abs. 3 BFA-VG ist der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint (Satz 3). Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen (Satz 2).3.3.3. GemalR Paragraph 21,
Absatz 3, BFA-VG ist der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren auch stattzugeben, wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint (Satz 3). Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im
Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen (Satz 2).

3.3.4. Zu den gegenstandlichen Verfahren:

Malistab der Rechtskraftwirkung bilden im vorliegenden Fall die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom
15.10.2025, GZ: L524 2276452-1/18E, GZ: L524 2276451-1/12E und GZ: L524 2276454-1/12E mit denen der erste Antrag
der Beschwerdefuhrer auf internationalen Schutz im Instanzenzug abgewiesen wurde und welche mit der Zustellung in
Rechtskraft erwuchsen.

Die Erstbeschwerdeflhrerin erstattete im gegenstandlichen Verfahren nun ein neues Vorbringen indem sie
vorbrachte, dass sie von ihrem tlrkischen Anwalt erfahren habe, dass gegen sie in der Turkei ein aufrechter Haftbefehl
aufgrund der Zugehérigkeit zur GULEN-Bewegung bestehe. Als Beweismittel wurden insbesondere ein tiirkischer
Haftbefehl bzw. eine Festnahmeanordnung sowie ein Schreiben des tlrkischen Anwaltes der Erstbeschwerdefihrerin
in Vorlage gebracht. Der Rechtsanwalt fUhrte in seinem Schreiben aus, dass derartige Verfahren als Terrorermittlungen
betrachtet wirden, weswegen selbst er als Rechtsanwalt der Beschuldigten nur eingeschrankt Akteneinsicht erhalten
wurde; solche Verfahren endeten in der Regel mit Schuldspriichen und Haftstrafen.

Die belangte Behorde erachtete dieses neue Fluchtvorbringen fur unglaubwtirdig. Die dahingehenden Erwagungen des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl Uberzeugen jedoch nicht, sie beruhen aulRerdem - wie die Beschwerde
zielsicher aufzeigt - auf einem mangelhaften Verfahren.

Das erkennende Gericht halt zunachst fest, dass die Erstbeschwerdeflihrerin mit ihrem Vorbringen grundsatzlich ein
Vorbringen erstattete, welches - im Falle der Wahrunterstellung - zur Asylzuerkennung fihren kann. Das erkennende


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202019/14/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Gericht héalt dartber hinaus fest, dass die beweiswirdigenden Uberlegungen der belangten Behorde zur
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens der Erstbeschwerdefihrerin isoliert betrachtet nicht geeignet sind, dem nunmehr
neu erstatteten Vorbringen den glaubhaften Kern ganzlich abzusprechen.

Das Bundesamt ubersieht, dass sich das Vorbringen der Erstbeschwerdeflhrerin als umfangreich darstellt und sie
auch entsprechende Beweismittel in Vorlage brachte. Insofern die belangte Behérde im Rahmen ihrer
Beweiswurdigung behauptet, dass sich die Erstbeschwerdefihrerin im Wesentlichen nach wie vor auf ihre alten
Fluchtgrunde beziehe und diese lediglich um die Behauptung, es existiere eine Festnahmeanordnung der turkischen
Behdrden gegen sie (aufgrund des Verdachts, sie wire Mitglied bei der GULEN-Bewegung) erweitert habe, so ist hierzu
festzuhalten, dass die beiden Sachverhalte nicht das Geringste miteinander zu tun haben, weswegen die Gefdhrdung
der Sicherheit der BF1 aufgrund des in Vorlage gebrachten Haftbefehls aufgrund des Verdachts der Mitgliedschaft bei
der Gulen-Bewegung zumindest als Vorbringen mit glaubhaftem Kern zu beurteilen gewesen wdre, was eine
Zurlckweisung des Folgeantrags der Beschwerdefihrer ausgeschlossen hatte. Auch die beweiswirdigenden
Uberlegungen der belangten Behérde, warum die Erstbeschwerdefiihrerin wegen des Verdachts der Mitgliedschaft bei
der Gulen-Bewegung vor ihrer Ausreise im Jahr 2022 staatlicher Verfolgung ausgesetzt gewesen sein sollte, wenn der
Haftbefehl erst im Jahr 2024 ausgestellt wurde, halten einer Schlissigkeitsprifung nicht stand respektive erweisen sich
als wenig nachvollziehbar, ebenso wie der Hinweis, dass es den Beschwerdefihrern moglich gewesen ware, die Turkei
auf legalem Weg zu verlassen, ereignete sich die Ausreise doch bereits zwei Jahre vor Erlassung des Haftbefehls.
Selbiges gilt fur die Ausfuhrungen der belangten Behorde zum in Vorlage gebrachten Festnahmeauftrag und dem
Schreiben des turkischen Rechtsanwaltes, bleibt es doch unklar, wie sie zu der Annahme gelangen konnte, an der
Echtheit des Schreibens des tirkischen Rechtsanwalts sowie der ebenfalls vorgelegten Ausfertigung des
Festnahmeauftrags zu zweifeln. Lediglich erganzend ist festzuhalten, dass sich die Einschatzung des Rechtsanwaltes in
Bezug auf die Einschatzung des Terrorverdachtes gegen die Erstbeschwerdeflhrerin mit den einschlagigen
Informationen des Landerinformationsblattes deckt. Die Behauptung der belangten Behodrde, dass die
Erstbeschwerdefihrerin keine relevanten Beweismittel in Vorlage bringen habe kdénnen, erweist sich aufgrund des
Umstandes, dass diese sowohl einen Festnahmeauftrag sowie ein Schreiben ihres tlrkischen Rechtsanwaltes, worin
dieser detaillierte Angaben zur Sach- und Rechtslage in der Tirkei tatigt, vorgelegt hat, als unhaltbar respektive
aktenwidrig.

Soweit die belangte Behdrde ausfuhrt, dem Vorbringen komme kein glaubhafter Kern zu, ist dem entgegenzuhalten,
dass sich fur das erkennende Gericht aus dem gesamten gegenstandlichen Bescheid nicht ergibt, von welchen
plausiblen Erwagungen sich die Behorde leiten lieB, um zu diesem Schluss zu kommen. Auch hier ist dem BFA
vorzuhalten, dass der angefochtene Bescheid keine nachvollziehbare Begrindung liefert, weswegen von einer
entschiedenen Sache ausgegangen werden kdnne.

Die Erstbeschwerdeflhrerin erstattete im gegenstandlichen Verfahren sohin ein neues Vorbringen, weswegen Identitat
der Sache nicht mehr vorliegt, da sich der wesentliche Sachverhalt gegentber der friheren Sachlage entscheidend
gedndert hat.

Auch dass der Festnahmeauftrag aus dem Jahr 2024 stammt, andert an dieser Rechtslage nichts. Die
Erstbeschwerdefuihrerin hat erst im November 2025 nach rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens mit
Datum 16.10.2025 Kenntnis von dem gegen sie aufgrund eines Terrorverdachts laufenden Ermittlungsverfahrens
durch die turkischen Strafverfolgungsbehdrden erfahren, es kann ihr daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, die
ihr diesbezuglich erst vor kurzem Gbermittelten Beweismittel erst im Zuge der Folgeantragstellung vorgelegt zu haben.
Aufgrund der unionrechtlichen Vorgaben ist es nicht zuldssig, einen Fremden, der die Gewdhrung von internationalem
Schutz anstrebt und daflir in einem Folgeantrag im Sinn des Art. 40 Verfahrensrichtlinie "neue Elemente oder
Erkenntnisse", die "erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen", dass er "nach MaRgabe der Richtlinie 2011/95/EU
als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist", vorbringt oder wenn solche zutage treten, allein
deshalb, weil er Griinde, die bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent waren, erst im Folgeantrag geltend
macht, auf die Wiederaufnahme eines friheren Asylverfahrens nach § 69 AVG oder § 32 VWGVG 2014 zu verweisen
(vgl. hierzu die oben zitierte Judikatur). Letztlich ist somit auch festzuhalten, dass es vor dem Hintergrund des zitierten
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006) per se auch nicht schadet, dass die
Erstbeschwerdefuihrerin das neue Fluchtvorbringen, das sich auf einen Sachverhalt bezieht, der sich bereits vor
rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens ereignete, erstmals im gegenstandlichen Verfahren vorbrachte. Auch
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dass der Festnahmeauftrag aus dem Jahr 2024 stammt, andert an dieser Rechtslage nichts. Die
Erstbeschwerdefuhrerin hat erst im November 2025 nach rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens mit
Datum 16.10.2025 Kenntnis von dem gegen sie aufgrund eines Terrorverdachts laufenden Ermittlungsverfahrens
durch die turkischen Strafverfolgungsbehdrden erfahren, es kann ihr daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, die
ihr diesbezuglich erst vor kurzem Gbermittelten Beweismittel erst im Zuge der Folgeantragstellung vorgelegt zu haben.
Aufgrund der unionrechtlichen Vorgaben ist es nicht zulassig, einen Fremden, der die Gewahrung von internationalem
Schutz anstrebt und daflr in einem Folgeantrag im Sinn des Artikel 40, Verfahrensrichtlinie "neue Elemente oder
Erkenntnisse", die "erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen", dass er "nach MaRgabe der Richtlinie 2011/95/EU
als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist", vorbringt oder wenn solche zutage treten, allein
deshalb, weil er Grinde, die bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent waren, erst im Folgeantrag geltend
macht, auf die Wiederaufnahme eines friheren Asylverfahrens nach Paragraph 69, AVG oder Paragraph 32, VWGVG
2014 zu verweisen vergleiche hierzu die oben zitierte Judikatur). Letztlich ist somit auch festzuhalten, dass es vor dem
Hintergrund des zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006) per se auch
nicht schadet, dass die Erstbeschwerdeflihrerin das neue Fluchtvorbringen, das sich auf einen Sachverhalt bezieht, der
sich bereits vor rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens ereignete, erstmals im gegenstandlichen Verfahren
vorbrachte.

Uberdies Ubersieht das Bundesamt, dass die Erstbeschwerdefiihrerin nunmehr ein neues Vorbringen erstattet hat,
dem im Hinblick auf die Frage der Zuerkennung des Status einer bzw. eines Asylberechtigten Relevanz zukommen
kann, weswegen die belangte Behérde das Verfahren jedenfalls inhaltlich zu fihren gehabt hatte.

Das erkennende Gericht kommt daher zum Ergebnis, dass das nunmehr erstattete Vorbringen ein neues Vorbringen
darstellt und in einem inhaltlichen Verfahren abzuhandeln ist und einer Zurtickweisung des Antrages gemaf3 § 68 AVG
nicht zuganglich ist. Das erkennende Gericht kommt daher zum Ergebnis, dass das nunmehr erstattete Vorbringen ein
neues Vorbringen darstellt und in einem inhaltlichen Verfahren abzuhandeln ist und einer Zurlickweisung des
Antrages gemaR Paragraph 68, AVG nicht zuganglich ist.

Da die belangte Behorde die Rechtslage verkannte, waren die angefochtenen Bescheide gemaRR§ 21 Abs. 3 BFA-VG zu
beheben und sind die Beschwerdeflhrer zum Verfahren zuzulassen und wird ein inhaltliches Verfahren zu fihren sein.
Die gegenstandliche Entscheidung sagt aber generell nichts Uber die grundsatzliche Glaubhaftigkeit des Vorbringens
aus, sondern nur, dass die Zurlickweisung des Antrages ohne inhaltliche Prufung rechtswidrig war. Da die belangte
Behorde die Rechtslage verkannte, waren die angefochtenen Bescheide gemal Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG zu
beheben und sind die Beschwerdeflhrer zum Verfahren zuzulassen und wird ein inhaltliches Verfahren zu fihren sein.
Die gegenstandliche Entscheidung sagt aber generell nichts Uber die grundsatzliche Glaubhaftigkeit des Vorbringens
aus, sondern nur, dass die Zurlckweisung des Antrages ohne inhaltliche Prifung rechtswidrig war.

Auch wenn das Gericht bedauert, dass sich dadurch die Verfahrensdauer abermals verlangern wird, wird sich die
belangte Behdrde in weiterer Folge inhaltlich mit dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer auseinanderzusetzen haben.
Hat die belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen, so ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurlickweisung. Eine erstmalige (inhaltliche) Entscheidung Uber den zugrundeliegenden Antrag
hatte demgegeniber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Gberschritten.

Es war daher spruchgerecht zu entscheiden.
4. Zum entfall der mundlichen Verhandlung

Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt keine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
beantragt. Der fUr die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
im Sinn des Beschwerdevorbringens als geklart anzusehen, sodass gemafl3 § 21 Abs. 7 BFA-VG von einer mundlichen
Verhandlung Abstand genommen werden konnte. Darlber hinaus kann der dem gegenstandlichen Bescheid
anhaftende Mangel dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.11.2014, Ra 014/18/0025, aufgrund der fur
das Zulassungsverfahren geltenden besonderen Regelgungen nicht im Rahmen einer mindlichen Verhandlung saniert
werden. SchlieBlich ist das Bundesverwaltungsgericht durch § 21 Abs. 6a BFA-VG explizit ermachtigt, in Fallen wie dem
hier gegenstandlichen von einer Verhandlung abzusehen (VwGH 17.10.2018, Ra 2018/01/0435).Im gegenstandlichen
Fall hat das Bundesamt keine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht beantragt. Der flr die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt ist aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde im Sinn des
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Beschwerdevorbringens als geklart anzusehen, sodass gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG von einer mindlichen
Verhandlung Abstand genommen werden konnte. Darlber hinaus kann der dem gegenstandlichen Bescheid
anhaftende Mangel dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13.11.2014, Ra 014/18/0025, aufgrund der fur
das Zulassungsverfahren geltenden besonderen Regelgungen nicht im Rahmen einer mindlichen Verhandlung saniert
werden. Schlie8lich ist das Bundesverwaltungsgericht durch Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG explizit ermachtigt, in
Fallen wie dem hier gegenstandlichen von einer Verhandlung abzusehen (VWGH 17.10.2018, Ra 2018/01/0435).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen, vorstehend im Einzelnen zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Vorliegen einer
entschiedenen Sache, ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor und wird eine solche auch in der Beschwerde nicht
dargetan.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen, vorstehend im Einzelnen zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Vorliegen
einer entschiedenen Sache, ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor und wird eine solche auch in der
Beschwerde nicht dargetan.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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