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Entscheidungsdatum

20.05.2026
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 821 Abs3 Satz1

BFA-VG 821 Abs7

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG & 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 61 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gtiltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch
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W610 2329498-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a RASCHHOFER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Somalia, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
25.11.2025, Zahl: XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a RASCHHOFER Uber
die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Somalia, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 25.11.2025, Zahl: rémisch 40 , zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemal3 8 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben, das Verfahren Uber den Antrag auf
internationalen Schutz wird zugelassen und der bekdmpfte Bescheid wird aufgehoben.A) Der Beschwerde wird gemal
Paragraph 21, Absatz 3, erster Satz BFA-VG stattgegeben, das Verfahren tber den Antrag auf internationalen Schutz
wird zugelassen und der bekampfte Bescheid wird aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein volljdhriger Staatsangehdriger Somalias, stellte am 06.09.2025 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

2. Mit Bescheid vom 25.11.2025 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefuhrers
auf internationalen Schutz gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtick, sprach aus, dass Italien fur die Prifung
des Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Art. 13 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung zustandig sei (Spruchpunkt 1.),
ordnete gemal3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AulRerlandesbringung an und stellte fest, dass demzufolge gemaflRs 61 Abs. 2
FPG die Abschiebung nach Italien zuldssig sei (Spruchpunkt I1.)2. Mit Bescheid vom 25.11.2025 wies das Bundesamt fur
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Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemald Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtick, sprach aus, dass Italien fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
gemal Artikel 13, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.), ordnete gemafR
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AuBBerlandesbringung an und stellte fest, dass demzufolge gemaR
Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach Italien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

3. Die am 09.12.2025 gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt
langten nach Vorlage durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 11.12.2025 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

4. Mit Schreiben vom 19.05.2025 teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit, dass die Uberstellungsfrist
gemaR Art. 29 Dublin Ill-Verordnung mit 16.05.2026 abgelaufen und eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach
Italien nicht erfolgt sei.4. Mit Schreiben vom 19.05.2025 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit, dass die
Uberstellungsfrist gemaR Artikel 29, Dublin Ill-Verordnung mit 16.05.2026 abgelaufen und eine Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Italien nicht erfolgt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer, ein volljahriger Staatsangehdriger Somalias, stellte am 06.09.2025 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Eine Eurodac-Treffermeldung ergab, dass er zuvor am 01.09.2025 in Italien
erkennungsdienstlich behandelt worden war.

1.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 15.09.2025 ein auf Art. 13 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung
gestltztes Aufnahmegesuch an Italien. Jenes Schreiben blieb unbeantwortet. Mit Schreiben vom 17.11.2025 teilte das
Bundesamt der italienischen Behdrde mit, dass die Zustandigkeit gemaR Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 22 Abs. 7 Dublin IlI-
Verordnung seit 16.11.2025 bei Italien liege.1.2. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl richtete am 15.09.2025
ein auf Artikel 13, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung gestitztes Aufnahmegesuch an Italien. Jenes Schreiben blieb
unbeantwortet. Mit Schreiben vom 17.11.2025 teilte das Bundesamt der italienischen Behdrde mit, dass die
Zustandigkeit gemal Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 22, Absatz 7, Dublin lll-Verordnung seit
16.11.2025 bei Italien liege.

1.3. Der Beschwerdeflhrer wurde bis dato nicht nach Italien Uberstellt, das Verfahren wurde nicht ausgesetzt bzw.
fand keine sonstige Fristverlangerung im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Dublin Ill-Verordnung statt, sodass die in Art. 29 Abs.
2 Dublin lll-Verordnung normierte Rechtsfolge des Zustandigkeitsiiberganges auf Osterreich als ersuchenden
Mitgliedstaat stattgefunden hat.1.3. Der Beschwerdeflhrer wurde bis dato nicht nach Italien Uberstellt, das Verfahren
wurde nicht ausgesetzt bzw. fand keine sonstige Fristverlangerung im Sinne des Artikel 29, Absatz 2, Dublin IlI-
Verordnung statt, sodass die in Artikel 29, Absatz 2, Dublin Ill-Verordnung normierte Rechtsfolge des
Zustandigkeitsiiberganges auf Osterreich als ersuchenden Mitgliedstaat stattgefunden hat.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt, insbesondere aus den Unterlagen
betreffend das Konsultationsverfahren zwischen der &sterreichischen und der italienischen Dublin-Behérde sowie
einer aktuellen Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und das Zentrale Fremdenregister. Dass die
Uberstellungsfrist am 16.05.2026 abgelaufen ist und eine Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien nicht
erfolgt ist, beruht dartiber hinaus auf der dahingehenden Mitteilung des Bundesamtes vom 19.05.2026.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zur Stattgabe infolge Ablaufs der Uberstellungsfrist
3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:
LZustandigkeit eines anderen Staates

§ 5. (1) Ein nicht gemald 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.



2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flUhren wurde. Paragraph 5, (1) Ein nicht gemal3 Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin - Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flihren

wirde.

@-03)L.I"

Die maf3gebliche Bestimmung der Dublin lll-Verordnung lautet:
JArtikel 29

Modalitaten und Fristen

(1) Die Uberstellung des Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemall den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten, sobald dies
praktisch moglich ist und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme —
oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endgultigen Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemaR Artikel 27 Absatz 3 aufschiebende Wirkung hat.

Wenn Uberstellungen in den zustidndigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung
erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneingeschrankter Wahrung der
Grundrechte und der Menschenwtrde durchgeflihrt werden.

Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Antragsteller ein Laissez-passer aus. Die Kommission
gestaltet im Wege von Durchfihrungsrechtsakten das Muster des Laissez-passer. Diese Durchfihrungsrechtsakte
werden gemal3 dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit, dass die betreffende Person
eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgegebenen Frist erschienen ist.

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefhrt, ist der zustindige Mitgliedstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat tiber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung
aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn Monate, wenn
die betreffende Person fluchtig ist.

[..]"

3.2. Das Bundesamt ersuchte Italien mit Schreiben vom 15.09.2025 unter Bezugnahme auf eine vorliegende Eurodac-
Treffermeldung gemaR Art. 13 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung um Aufnahme des Beschwerdefiihrers. Mit Schreiben vom
17.11.2025 teilte das Bundesamt der italienischen Behdérde nach ungenitztem Ablauf der Antwortfrist mit, dass die
Zustandigkeit zur Aufnahme des Beschwerdeflhrers seit 16.11.2025 (endgultig) bei Italien liege. 3.2. Das Bundesamt
ersuchte Italien mit Schreiben vom 15.09.2025 unter Bezugnahme auf eine vorliegende Eurodac-Treffermeldung
gemald Artikel 13, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung um Aufnahme des Beschwerdefuhrers. Mit Schreiben vom
17.11.2025 teilte das Bundesamt der italienischen Behdrde nach ungenitztem Ablauf der Antwortfrist mit, dass die
Zustandigkeit zur Aufnahme des Beschwerdefuhrers seit 16.11.2025 (endgultig) bei Italien liege.

Vor dem Hintergrund, dass dem Verwaltungs- und Gerichtsakt keine Hinweise daflir zu entnehmen sind, dass der
Beschwerdefiihrer seither inhaftiert oder fliichtig gewesen ist, sodass sich die Uberstellungsfrist gemaR Art. 29 Abs. 2
Dublin llI-Verordnung verlangert hatte (und ungeachtet dessen keine entsprechende Mitteilung an die italienische
Behorde erfolgt ist), ist eine Zustandigkeit Italiens fur die Durchfiihrung seines Asylverfahrens nicht mehr gegeben.
Folglich hat die in Art. 29 Abs. 2 Dublin lll-Verordnung normierte Rechtsfolge des Zustandigkeitsiberganges auf
Osterreich als ersuchenden Mitgliedstaat stattgefunden. Vor dem Hintergrund, dass dem Verwaltungs- und Gerichtsakt

keine Hinweise dafir zu entnehmen sind, dass der Beschwerdefuhrer seither inhaftiert oder flichtig gewesen ist,
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sodass sich die Uberstellungsfrist gemaR Artikel 29, Absatz 2, Dublin Ill-Verordnung verlangert hitte (und ungeachtet
dessen keine entsprechende Mitteilung an die italienische Behdrde erfolgt ist), ist eine Zustandigkeit Italiens fur die
Durchfuhrung seines Asylverfahrens nicht mehr gegeben. Folglich hat die in Artikel 29, Absatz 2, Dublin Ill-Verordnung
normierte Rechtsfolge des Zustandigkeitsiiberganges auf Osterreich als ersuchenden Mitgliedstaat stattgefunden.

3.3. Die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates sowie die Anordnung zur AulRerlandesbringungen waren daher aufzuheben.

3.4. Eine muindliche Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, zumal sich der mafgebliche
Sachverhalt eindeutig aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt ergibt.3.4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemald
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, zumal sich der maf3gebliche Sachverhalt eindeutig aus dem Verwaltungs-
und Gerichtsakt ergibt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

3.5. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.3.5. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster
Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhdngt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte
sich das Bundesverwaltungsgericht auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte beziehungsweise auf eine ohnehin
klare Rechtslage stitzen.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung
des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte
beziehungsweise auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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