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Entscheidungsdatum

20.05.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88
BFA-VG 818 Abs1 Z6
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG 855 Abs1a
VWGVG 8§28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8 3 heute
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AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG 8§ 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

Nr. 24/2016
Nr. 70/2015
Nr. 87/2012

I Nr. 70/2015

I Nr. 87/2012
I'Nr.38/2011
I'Nr. 135/2009
I'Nr. 122/2009
I Nr. 29/2009

I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 68/2013
Nr. 87/2012
Nr. 122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013
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BFA-VG 8 21 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr

Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

-

11.
12.
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EMRK Art. 3 giiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

FPG § 55 gltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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W274 2289704-2/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!
TEILERKENNTNIS

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Mag. LUGHOFER als Einzelrichter lber die Beschwerde des XXXX ,
vertreten durch BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 29.09.2025, Zahl: 1380670600/250862435, wegen 8§ 3, 8, 10
und 57 AsylG, 8 52 Abs. 2 und 9, § 55 FPG, 88 9 und 18 BFA-VG, hier wegen Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
gemall8 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Mag. LUGHOFER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch BBU GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 29.09.2025, Zahl:
1380670600/250862435, wegen Paragraphen 3, 8, 10 und 57 AsylG, Paragraph 52, Absatz 2 und 9, Paragraph 55, FPG,
Paragraphen 9 und 18 BFA-VG, hier wegen Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer 6, BFA-VG, zu Recht:

Der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung richtet (Spruchpunkt VL.),
Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben. Der Beschwerde kommt infolge dessen gemal3 § 18 Abs. 5
BFA-VG aufschiebende Wirkung zu.Der Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung richtet (Spruchpunkt rémisch sechs.), Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben. Der
Beschwerde kommt infolge dessen gemal? Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG aufschiebende Wirkung zu.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:

Gegenstandlich ist ein Folgeantrag auf internationalen Schutz vom 30.06.2025 nach rechtskraftiger Abweisung des
Erstantrages vom 31.12.2023.

Zunachst stellte der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) - gemeinsam mit seinem Bruder XXXX - am 31.12.2023 einen
Antrag auf internationalen Schutz. Er habe Syrien im Sommer 2023 illegal in die Turkei verlassen, dies wegen des
Militardienstes beim Regime, da sie im Sicherheitsquadrat in Al-Hasaka gelebt hatten. Aus diesem Grund habe sein
Vater gewollt, dass er und sein Bruder fliehen. Sein Vater sei deshalb auch extra in ein Flichtlingslager geflohen.
Zunachst stellte der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) - gemeinsam mit seinem Bruder romisch 40 - am 31.12.2023
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einen Antrag auf internationalen Schutz. Er habe Syrien im Sommer 2023 illegal in die Turkei verlassen, dies wegen des
Militardienstes beim Regime, da sie im Sicherheitsquadrat in Al-Hasaka gelebt hatten. Aus diesem Grund habe sein
Vater gewollt, dass er und sein Bruder fliehen. Sein Vater sei deshalb auch extra in ein Fluchtlingslager geflohen.

Im Rahmen der Befragung vor der belangten Behdrde am 15.02.2024 gab der BF zu seinen Fluchtgrinden an, er werde
vom Regime und den Kurden gesucht und das Land sei nicht sicher. Es gebe Uberall verbrecherische Gruppen. Er wolle
etwas lernen, wozu es in seiner Heimat keine Chance gebe. Sie wirden in ihrem Land vom Regime und von den
Kurden diskriminiert, weil er wegen der verbrecherischen Gruppen das Haus nicht verlassen kénne, da man ihn
zwingen wiirde, zu kdmpfen und unschuldige Menschen und Kinder zu téten sowie das eigene Volk zu bekampfen, was
er nicht wolle. Man bekomme nichts Schriftliches, aber manchmal stiinden funf Soldaten am Anfang der Stral3e und
fragten nach einem Aufschub. Wenn man diesen nicht vorweisen kénne, werde man sofort mitgenommen. Aufgrund
seines Alters werde er vom Regime gesucht, sein Vater habe auch Verstandigungen erhalten, dass sich seine Kinder
stellten sollten, da sie im Wehrdienstalter seien. Sie (gemeint: die syrischen Behérden) hatten gewusst, wo sie wohnen,
und hatten angefangen, nach ihnen zu suchen und seinen Vater auf das Thema anzusprechen. Im Falle einer Rickkehr
beflirchte er, rekrutiert und hart bestraft zu werden. Man wirde ihn zwingen, zu einer Waffe zu greifen und gegen die
eigene Bevolkerung zu kdmpfen, oder man wiirde ihn 25 Jahre lang einsperren.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 29.02.2024 wurde der Antrag auf internationalen Schutz betreffend Asyl als
auch Subsididrschutz in Bezug auf Syrien abgewiesen, kein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden
erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung nach Syrien zuldssig sei und eine Frist
far die freiwillige Ausreise gesetzt.

Festgestellt wurde, der BF sei vom syrischen Regime nicht gesucht und nicht zum Militdrdienst eingezogen worden. Er
habe keine glaubhaft verinnerlichte politische Uberzeugung gegen das syrische Regime. Es sei eine Rekrutierung durch
die Autonomiebehdrden maoglich, er habe aber nicht glaubhaft vorgebracht, einer solchen ausgesetzt gewesen zu sein.
Im Ubrigen liege, bezogen auf das Selbstverwaltungsgebiet Nord- und Ostsyrien, keine Gefahrdungslage im Sinne einer
Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK vor. Die Provinz Al Hasaka gelte als zumutbar sicher und sei gefahrlos zu erreichen.
Der BF gehe in Osterreich keiner Arbeit nach und spreche kein Deutsch.Festgestellt wurde, der BF sei vom syrischen
Regime nicht gesucht und nicht zum Militdrdienst eingezogen worden. Er habe keine glaubhaft verinnerlichte
politische Uberzeugung gegen das syrische Regime. Es sei eine Rekrutierung durch die Autonomiebehérden méglich,
er habe aber nicht glaubhaft vorgebracht, einer solchen ausgesetzt gewesen zu sein. Im Ubrigen liege, bezogen auf
das Selbstverwaltungsgebiet Nord- und Ostsyrien, keine Gefahrdungslage im Sinne einer Verletzung von Artikel 2 und
3 EMRK vor. Die Provinz Al Hasaka gelte als zumutbar sicher und sei gefahrlos zu erreichen. Der BF gehe in Osterreich
keiner Arbeit nach und spreche kein Deutsch.

Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 09.09.2024 zu W207
2289704-1 als unbegriindet ab.

Im Rahmen der diesem Erkenntnis vorgelagerten mindlichen Verhandlung gab der BF zu seinen Fluchtgrinden an,
dass er beim syrischen Regime wie auch bei den Kurden zum Pflichtwehrdienst einberufen sei, was bedeute, dass man
in den Krieg geschickt werde. Er habe das Gesetz gebrochen, weil er Syrien illegal verlassen und sich dem
Pflichtwehrdienst entzogen habe. Auch die Kurden héatten einen Wehrdienst, wenn man ins wehrfahige Alter komme.
Deren Patrouillen kontrollierten einen und wenn anhand des Geburtsjahrgangs festgestellt werde, dass man
wehrdienstpflichtig sei, werde man mitgenommen. Die Kurden wirden ihn auch zwingen, eine Waffe zu tragen und
unschuldige Menschen zu téten, was er nicht wolle. Wahrend er zu Hause gewesen sei, habe es keine Ubergriffe auf
ihn gegeben. Nachdem er Syrien verlassen habe, habe es eine Razzia durch Sicherheitskrafte des Regimes in seiner
Wohnung gegeben.

Das BVwWG begrindete seine Abweisung zusammengefasst damit, der BF kdnne sich vom Wehrdienst des syrischen
Regimes freikaufen und ihm wirde mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keine oppositionelle politische Gesinnung
unterstellt werden. Der BF unterliege aktuell der Wehrpflicht in der ,demokratischen Selbstverwaltung fir Nord- und
Ostsyrien” und habe diese auch noch nicht erfillt. Allerdings drohten dem BF im Fall einer Weigerung keine
unverhaltnismalligen Sanktionen. Er habe auch nicht glaubhaft gemacht, dass er den kurdischen Milizen bzw. der
kurdischen Selbstverwaltung gegeniber politisch oppositionell gesinnt sei und somit einer realen Gefahr der



Verfolgung wegen einer Einziehung zum Wehrdienst fur die kurdischen Streitkrafte oder einer Verfolgung durch die
kurdischen Autonomiebehdrden wegen tatsachlicher oder unterstellter oppositioneller politischer Gesinnung

ausgesetzt ware.
Dem BF komme daher keine Asylberechtigung zu.

Betreffend subsididaren Schutz habe der BF trotz ausdricklicher Nachfragen keine aktuellen Eingriffe in seine
personliche Sicherheit vorgebracht und es sei nicht anzunehmen, dass es geradezu wahrscheinlich erscheine, dass
dem BF bei einer Ruckkehr in seine Heimatregion ein Eingriff in seine korperliche Unversehrtheit bzw. eine
ernstzunehmende Gefahr flir Leib und Leben infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts drohe. Einschatzungen der aktuellen EUAA Country Guidance sei u.a. mit Bezug
auf das Oberlandesgericht Nordrhein-Westfalen (Urteil 16.07.2024, 447/19 Punkt A) entgegenzutreten. Es ergebe sich
fur den BF keine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit, im Falle einer Rickkehr etwaigen Menschenrechtsverletzungen in
Form von willkirlichen Verhaftungen, Folter, Misshandlungen oder Verschwindenlassen zum Opfer zu fallen. Dies
treffe auch auf die Gebiete unter Kontrolle der kurdischen Autonomiebehorde, der gegentber der BF weder kritisch in
Erscheinung getreten sei noch sonst in irgendeiner Weise das Missfallen der kurdischen Autonomiebehdrden auf sich
gezogen habe, zu. Aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Araber sei nicht anzunehmen, dass er ins Visier
der kurdisch gefliihrten Autonomiebehdrden gerate. Es sei auch nicht davon auszugehen, dass der BF im Falle einer
Rackkehr aufgrund der Versorgungslage in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde. SchlieBlich sei auch eine
Ruckkehr in die Herkunftsregion fir den BF gefahrlos moglich.

Weiters erfolgten Darlegungen zur Versagung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, zur
Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung nach Syrien unter Ruckgriff auf die jeweiligen
gesetzlichen Bestimmungen.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung einer Beschwerde des BF gegen dieses Erkenntnis mit Beschluss
vom 24.02.2025 zu E 4002/2024-14 mit der Begrindung ab, dem BVwG seien weder eine grundrechtswidrige
Gesetzesauslegung noch grobe Verfahrensfehler unterlaufen. Das BVwWG habe sich mit der Frage der Gefahrdung des
BF in seinen Rechten auseinandergesetzt und es kdnne ihm aus verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht
entgegengetreten werden, wenn es aufgrund der fallwesentlichen Umstdnde davon ausgehe, dass das offentliche
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse am Verbleib im
Bundesgebiet aus Griinden des Art. 8 EMRK Uberwiege.Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung einer
Beschwerde des BF gegen dieses Erkenntnis mit Beschluss vom 24.02.2025 zu E 4002/2024-14 mit der Begriindung ab,
dem BVwG seien weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung noch grobe Verfahrensfehler unterlaufen. Das
BVWG habe sich mit der Frage der Gefdhrdung des BF in seinen Rechten auseinandergesetzt und es kdnne ihm aus
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht entgegengetreten werden, wenn es aufgrund der fallwesentlichen
Umstande davon ausgehe, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne
Aufenthaltstitel das Interesse am Verbleib im Bundesgebiet aus Grinden des Artikel 8, EMRK Uberwiege.

Der BF stellte am 30.06.2025 gegenuber der Abteilung Fremdenpolizei und Anhaltevollzug der LPD Wien einen
Folgeantrag mit der Begrindung, sein Familienclan habe in Syrien die Kurden bekdmpft, im Zuge dessen sei er
inhaftiert worden. Beim Erstantrag habe er Angst gehabt und dies deshalb nicht erzahlt. Er kdnne belegen, dass er von
den Kurden inhaftiert worden sei und er werde nach wie vor von ihnen verfolgt. Vor einer Woche sei seine Mutter von
den Kurden inhaftiert worden, vor einem Monat sei sein 10-jahriger Bruder inhaftiert und gefoltert worden.

Im Rahmen einer Befragung vor der belangten Behdrde gab der BF am 03.09.2025 auf die Frage nach neuen
Beweismitteln an, er habe am Handy einen Artikel von Facebook vom 10.09.2021, wonach er von seiner Familie als
vermisst gemeldet worden sei. Er sei damals freiwillig zu den Kurden gegangen, ohne seine Familie zu informieren. Er
habe bei seinem Fluchtgrund bisher teilweise nicht die Wahrheit gesagt. Freunde hatten ihm damals gesagt, dass er
sich den kurdischen Einheiten anschlielen solle. Er sei aber politisch unterrichtet worden und es habe eine
Gehirnwasche gegeben, sodass er geflichtet sei. Nach zwei Wochen hatten ihn seine Freunde wieder Uberredet,
freiwillig zu den Kurden zugehen. Dort sei er von Soldaten wegen seiner Flucht geschlagen worden. Er sei dann wieder
geflichtet und habe sich zwei Jahre lang immer wieder bei Verwandten versteckt, bis er im Jahr 2023 Syrien verlassen
habe. Er sei zweimal freiwillig bei den Kurden gewesen, und zwar im Jahr 2021. Beim ersten Mal seien es ca. 25 Tage
und beim zweiten Mal ca. 15 Tage gewesen. Bei der Erstbefragung am 30.06.2025 habe er nicht die Wahrheit gesagt.



Das mit dem Familienclan stimme nicht, ebenso wenig seine Verhaftung oder die seiner Mutter oder seines Bruders. Er
kénnte auch nicht in Damaskus leben, weil er von den Kurden gesucht werde. Er spreche nicht Deutsch und gehe
keiner Beschaftigung nach.

Mit Schreiben vom 8.9.2025 nahm der BF zu den aktuellen Landerfeststellungen Stellung.

Mit dem bekampften Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich Asyl und
Subsidiarschutz ab (Spruchpunkte I. und Il.), erteilte keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57
AsylG (Spruchpunkt Il1.), erlieB eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV.), stellte die
Zulassigkeit der Abschiebung nach Syrien gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest (Spruchpunkt V.), erkannte einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung gemaR § 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.) und stellte
fest, gemaRl 8§ 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VIL.). Mit dem bekdmpften
Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich Asyl und Subsididrschutz ab
(Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.), erteilte keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR
Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei.), erlie eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG (Spruchpunkt rémisch vier.), stellte die Zuladssigkeit der Abschiebung nach Syrien gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG fest (Spruchpunkt rémisch flinf.), erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung gemafR
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sechs.) und stellte
fest, gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch
sieben.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der BF in seinem
Heimatland asylrelevanter Verfolgung oder Gefdhrdung ausgesetzt gewesen sei oder pro futuro einer solchen
ausgesetzt sein werde. Es seien keine Umstdnde amtsbekannt, nach denen eine solche extreme Gefahrdungslage in
Syrien bestehe, dass gleichsam jeder Ruckkehrer einer Gefahrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt werde
oder eine humanitédre Katastrophe vorherrsche, dass das Uberleben von Personen mangels Nahrung und Wohnraum
in Frage gestellt ware. Weiters kdnne nicht festgestellt werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung in
Osterreich bestehe. Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus, es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der
BF in seinem Heimatland asylrelevanter Verfolgung oder Gefahrdung ausgesetzt gewesen sei oder pro futuro einer
solchen ausgesetzt sein werde. Es seien keine Umstdnde amtsbekannt, nach denen eine solche extreme
Geféhrdungslage in Syrien bestehe, dass gleichsam jeder Riickkehrer einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3
EMRK ausgesetzt werde oder eine humanitére Katastrophe vorherrsche, dass das Uberleben von Personen mangels
Nahrung und Wohnraum in Frage gestellt ware. Weiters koénne nicht festgestellt werden, dass eine besondere
Integrationsverfestigung in Osterreich bestehe.

Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behdrde insbesondere aus, der BF habe selbst zugegeben, absichtlich gegentber
der Behorde gelogen und seine Angaben beliebig angepasst zu haben. Es sei daher nicht glaubwurdig, dass er jemals
Probleme mit den kurdischen Autonomiebehérden gehabt habe. Der von ihm vorgelegte Screenshot sei als Foto jeder
Manipulation zuganglich und der Facebook-Post kdnnte unter jedweden Umstanden entstanden sein. Es hatten sich
aus Sicht des BFA seit der Entscheidung des BVWG im ersten Asylverfahren keine maRgeblichen Anderungen ergeben,
die das BFA zu einer anderen Entscheidung veranlasse, als der durch das BVwG ergangenen.

Rechtlich gelangte die belangte Behdrde zu Spruchpunkt I. zur Ansicht, dass der BF aus keinem der Konventionsgriinde
verfolgt werde. Rechtlich gelangte die belangte Behdrde zu Spruchpunkt romisch eins. zur Ansicht, dass der BF aus
keinem der Konventionsgriinde verfolgt werde.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte die belangte Behorde aus, der BF beherrsche in seinem Heimatland die Ublichen
Landessprachen und kenne die kulturellen Werte. Die Teilnahme am 6&ffentlichen Leben sei gewahrleistet. Er kdnne
eine Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen. Aufgrund Verwandter in Syrien misse davon ausgegangen werden, dass
diese dem BF auch bei der Rickkehr Unterstitzung zukommen lassen kénnten. Er habe vor seiner Ausreise bei seinen
Eltern und anderen Verwandten Unterkunft erhalten. Er werde auch aktuell von Freunden in Osterreich unterstiitzt,
die ihm Unterstiitzung zukommen lassen kdnnten. Er gehdre keinem Personenkreis an, von dem anzunehmen sei,
dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage schutzbedurftiger darstelle als die Ubrige Bevdlkerung. Im
Hinblick auf die erhdhte Anzahl von Rickkehrern sei zu schlieRen, dass sich die allgemeine Versorgungslage nicht als
derart schlecht darstelle, dass im Falle einer Ruckkehr generell von einer existenz- bzw. lebensbedrohlichen Situation
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auszugehen ware. Die EU-Sanktionen seien zur Ganze aufgehoben. Auch die US-Sanktionen seien bis Juli 2025 teilweise
aufgehoben worden. Zwischenzeitlich seien mehrere Grenzubergange zwischen der Tirkei und Syrien gedffnet. Die
Sicherheitslage stelle sich nicht als derart gravierend dar, dass anzunehmen ware, dass jeder zurtickgekehrte Zivilist
alleine aufgrund seiner Anwesenheit in diesem Gebiet einem realen Risiko einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der korperlichen Unversehrtheit ausgesetzt ware. Zusammenfassend lagen beim BF keine individuellen Umstande
vor, die dafiir sprachen, dass dieser bei einer Rickkehr in eine derart extreme Notlage geraten wirde, die eine
unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellten (zitiert wurden diesbezlglich kirzlich ergangene
Entscheidungen des BVwWG). Zu Spruchpunkt romisch zwei. fihrte die belangte Behdérde aus, der BF beherrsche in
seinem Heimatland die Ublichen Landessprachen und kenne die kulturellen Werte. Die Teilnahme am o6ffentlichen
Leben sei gewahrleistet. Er konne eine Rickkehrhilfe in Anspruch nehmen. Aufgrund Verwandter in Syrien musse
davon ausgegangen werden, dass diese dem BF auch bei der Ruckkehr Unterstitzung zukommen lassen kénnten. Er
habe vor seiner Ausreise bei seinen Eltern und anderen Verwandten Unterkunft erhalten. Er werde auch aktuell von
Freunden in Osterreich unterstiitzt, die ihm Unterstiitzung zukommen lassen koénnten. Er gehére keinem
Personenkreis an, von dem anzunehmen sei, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage
schutzbedurftiger darstelle als die Gbrige Bevolkerung. Im Hinblick auf die erhéhte Anzahl von Ruckkehrern sei zu
schliel3en, dass sich die allgemeine Versorgungslage nicht als derart schlecht darstelle, dass im Falle einer Ruckkehr
generell von einer existenz- bzw. lebensbedrohlichen Situation auszugehen ware. Die EU-Sanktionen seien zur Ganze
aufgehoben. Auch die US-Sanktionen seien bis Juli 2025 teilweise aufgehoben worden. Zwischenzeitlich seien mehrere
GrenzUbergange zwischen der Tirkei und Syrien gedffnet. Die Sicherheitslage stelle sich nicht als derart gravierend
dar, dass anzunehmen ware, dass jeder zurtickgekehrte Zivilist alleine aufgrund seiner Anwesenheit in diesem Gebiet
einem realen Risiko einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der kdrperlichen Unversehrtheit ausgesetzt ware.
Zusammenfassend ldgen beim BF keine individuellen Umsténde vor, die daflr sprachen, dass dieser bei einer
Ruckkehr in eine derart extreme Notlage geraten wiirde, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3,
EMRK darstellten (zitiert wurden diesbezlglich kirzlich ergangene Entscheidungen des BVwWG).

Zu Spruchpunkt lll. ergaben sich keinerlei Anhaltspunkte fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz.Zu Spruchpunkt rdmisch drei. ergdben sich keinerlei Anhaltspunkte fir die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz.

Zu Spruchpunkt IV. fihrte die belangte Behdrde aus, der BF halte sich seit seiner Asylantragstellung im Dezember 2023
in Osterreich auf. Andere maRgebliche Integrationspunkte hitten nicht festgestellt werden kénnen. Das BVWG habe
das Privat- und Familienleben des BF bereits im ersten Asylverfahren als nicht schiitzenswert eingestuft. Seit der
damaligen Entscheidung héatten sich keine maRgeblichen Anderungen ergeben. Der BF wire bei einer
Ruckkehrentscheidung nicht gezwungen, die bestehenden Bindungen zur Ganze abzubrechen. Es liege weiterhin kein
schitzenswertes Privat- und Familienleben vor. Zu Spruchpunkt rémisch vier. flhrte die belangte Behorde aus, der BF
halte sich seit seiner Asylantragstellung im Dezember 2023 in Osterreich auf. Andere maRgebliche Integrationspunkte
hatten nicht festgestellt werden kénnen. Das BVwWG habe das Privat- und Familienleben des BF bereits im ersten
Asylverfahren als nicht schitzenswert eingestuft. Seit der damaligen Entscheidung hatten sich keine maf3geblichen
Anderungen ergeben. Der BF wére bei einer Riickkehrentscheidung nicht gezwungen, die bestehenden Bindungen zur
Ganze abzubrechen. Es liege weiterhin kein schitzenswertes Privat- und Familienleben vor.

Zu Spruchpunkt V. wurde ausgefihrt, es lagen keine Grinde vor, wonach eine Abschiebung unzuldssig ware.Zu
Spruchpunkt romisch funf. wurde ausgefiihrt, es lagen keine Griinde vor, wonach eine Abschiebung unzulassig ware.

Zu Spruchpunkt VI. bezog sich die belangte Behdrde auf§ 18 Abs. 1 Z 6 BFA-VG, wonach bei einer Beschwerde gegen
eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkannt
werden kénne, wenn gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
sei. Gegen den BF habe bereits vor Stellung dieses Asylantrags eine Ruckkehrentscheidung bestanden. Bei einer
Ruckkehr bestehe keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung und es sei davon auszugehen, dass die sofortige
Umsetzung der aufenthaltsbeendenden Malinahme im Interesse eines geordneten Fremdenwesens geboten sei. Zu
Spruchpunkt rémisch sechs. bezog sich die belangte Behorde auf Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, BFA-VG, wonach
bei einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die
aufschiebende Wirkung aberkannt werden konne, wenn gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf
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internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden sei. Gegen den BF habe bereits vor Stellung dieses Asylantrags eine
Ruckkehrentscheidung bestanden. Bei einer Ruckkehr bestehe keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung
und es sei davon auszugehen, dass die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MalBnahme im Interesse
eines geordneten Fremdenwesens geboten sei.

Zu Spruchpunkt VII. sei als gesetzliche Folge der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3 § 55 Abs. 1a FPG
auszusprechen, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht bestehe.Zu Spruchpunkt rémisch sieben. sei als
gesetzliche Folge der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemalR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG
auszusprechen, dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht bestehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des BF wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften,
mangelhafter Beweiswirdigung und inhaltlicher Rechtswidrigkeit mit den Antragen, dem BF nach mdindlicher
Verhandlung Asyl bzw. subsididaren Schutz zuzuerkennen, hilfsweise die Spruchpunkte Ill. bis VI. zu beheben bzw. die
Ruckkehrentscheidung fur auf Dauer unzuldssig zu erklaren. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des
BF wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften, mangelhafter Beweiswirdigung und inhaltlicher Rechtswidrigkeit mit
den Antragen, dem BF nach mundlicher Verhandlung Asyl bzw. subsididren Schutz zuzuerkennen, hilfsweise die
Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch sechs. zu beheben bzw. die Rickkehrentscheidung fir auf Dauer unzulassig zu
erklaren.

Der BF brachte zusammengefasst vor, er habe sich als 17-Jahriger freiwillig unter Einfluss von Freunden der SDF
angeschlossen und sei in die Miliz eingegliedert worden. Er sei dort mehrere Wochen politisch indoktriniert und
anschlieBend einem Kampfverband zugeteilt worden. Der BF sei jedoch desertiert, weil ihm wesentliche persénliche
Freiheiten (Kontakt zur Familie) vorenthalten worden seien. Wenige Wochen nach seiner Desertation habe er sich
wiederum durch Freunde zu einer Ruckkehr in die SDF Uberreden lassen. Bei seiner Ruckkehr sei er geschlagen und
misshandelt worden. Er habe sich dann einige Zeit bei der SDF befunden, bis er erneut desertiert sei und sich bei
Verwandten versteckt habe, bis er schlieRlich Syrien in die Tirkei verlassen habe. Wegen seiner Desertation werde der
BF von der SDF sowie den Behdrden der Autonomieverwaltung gesucht und es drohe ihm ungerechtfertigte und
unverhaltnismalige Bestrafung bzw. die zwangsweise Wiedereingliederung in die SDF.

Er habe aus Angst vor Konsequenzen aufgrund seiner ehemaligen Zugehdorigkeit zur SDF, auf Ratschlag seiner Eltern
und aufgrund der irrigen Annahme, er wiirde ohnehin aufgrund der schlechten Sicherheitslage einen Aufenthaltstitel
erhalten, diese Tatsachen bisher nicht angegeben.

Er lege mit der Beschwerde weitere Beweismittel vor, und zwar ein Facebook-Posting vom 8. August 2022, welches den
BF in der SDF-Uniform zeige, sowie ein Foto des BF in Uniform zusammen mit seiner Mutter, nachdem diese schlieRlich
herausgefunden habe, dass sich der BF der SDF angeschlossen habe. Zudem lege er einen Haftbefehl in Kopie vor, der
dem Dorfvorsteher seiner Heimatgemeinde seitens der AANES Ubergeben worden sei. Darin wirden gegen den BF
falsche Anschuldigungen erhoben und er werde zur Festnahme ausgeschrieben. Der Bruder des BF habe zudem in
seiner Zeit an der Hochschule fur Gesundheitsberufe in Al-Hasaka mehrmals lautstark Kritik an den SDF geubt, weil
diese Minderjahrige zwangsrekrutierten. Er sei damals festgenommen worden und habe eine schriftliche Verpflichtung
unterschrieben, dies nicht zu wiederholen. Kurz darauf habe er denselben Vorfall erneut begangen und sich der
Verfolgung entzogen. Der BF beflirchte daher auch eine Reflexverfolgung, weil sein Bruder von den kurdischen
Behorden als Oppositioneller angesehen werde.

Der BF habe dieses Vorbringen nicht friiher erstattet, weil er Angst gehabt habe, seine Familie in Syrien wirde dadurch
Probleme bekommen. Da er nun akut von der Abschiebung bedroht sei, habe er keine andere Mdglichkeit mehr
gesehen, als dieses Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren zu erstatten.

Aufgrund der katastrophalen Sicherheits- und Versorgungslage wirde der BF im Falle einer Ruckkehr in eine
existenzbedrohende Situation geraten, weshalb angeregt werde, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Eine hinreichende Versorgung sei nicht gewahrleistet und familidare Unterstitzung nicht gegeben, da
seine Angehdrigen unter sehr schwierigen Bedingungen lebten, der Vater sich als Tagel6hner verdingen muisse und die
Familie gerade so Uber die Runden komme. Die Mutter leide an einer Nierenerkrankung, die GroBmutter sei an Krebs
erkrankt.

Der BF habe neue Beweismittel vorgelegt und seine Fluchtgrinde nunmehr vollstandig ausgefihrt, weshalb die



Voraussetzungen fur einen zulassigen Folgeantrag gemal § 71 AsylG iVm 8 68 AsylG gegeben seien. Der BF habe neue
Beweismittel vorgelegt und seine Fluchtgrinde nunmehr vollstandig ausgefuhrt, weshalb die Voraussetzungen fur
einen zulassigen Folgeantrag gemaR Paragraph 71, AsylG in Verbindung mit Paragraph 68, AsylG gegeben seien.

Der BF befiirchte auch eine Zwangsrekrutierung in die kurdischen Selbstverteidigungskrafte samt Unterstellung einer
oppositionellen Gesinnung.

Angeschlossen waren Unterlagen betreffend die Mutter und Grol3mutter.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt - beim BVwG einlangend am 28.10.2025 - mit
dem Antrag vor, diese als unbegrindet abzuweisen.

Mit Teilerkenntnis vom 03.11.2025 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde, soweit sie sich gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung richtet, ab.

Mit Erkenntnis zu Ra 2025/20/0681 vom 25.03.2026 hob der Verwaltungsgerichtshof dieses Erkenntnis Uber
auBerordentliche Revision des BF auf.

Mit Stellungnahme vom 30.03.2026 tbermittelte der BF weitere Beweismittel.

Die Beschwerde betreffend Spruchpunkt VI. (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) ist im Ergebnis berechtigtDie
Beschwerde betreffend Spruchpunkt rémisch sechs. (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) ist im Ergebnis
berechtigt:

GemalR § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung, sofern diese nicht aberkannt wurde.Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hat eine
rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende
Wirkung, sofern diese nicht aberkannt wurde.

GemaR § 18 Abs. 1 BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn Gemal3 Paragraph 18, Absatz eins,
BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf

internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnungen darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tauschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Riickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylweber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke nehmen zu lassen.

Gemal’ Abs. 2 ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt
abzuerkennen, wennGemaR Absatz 2, ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

Gemald Abs. 5 hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt
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aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zurtickweisung, die Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder Protokoll Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde und far ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens und seiner Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. GemaR
Absatz 5, hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zurlickweisung, die Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder Protokoll Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde und fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens und seiner Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wiirde.

Abs 1 Z 6 stellt darauf ab, dass gegen einen Asylwerber bereits vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist. Die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage (BGBI | 2013/68) legen Z 6 so aus, dass der Asylwerber den Antrag auf
internationalen Schutz nur stellt, um die Durchsetzung des fremdenrechtlichen Titels zu verhindern.Absatz eins, Ziffer
6, stellt darauf ab, dass gegen einen Asylwerber bereits vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist. Die
Erlauterungen zur Regierungsvorlage (BGBI romisch eins 2013/68) legen Ziffer 6, so aus, dass der Asylwerber den
Antrag auf internationalen Schutz nur stellt, um die Durchsetzung des fremdenrechtlichen Titels zu verhindern.

Die Konsequenz der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung von Amts wegen binnen einer Wochenfrist ist die
Hemmung der Durchfihrung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme. Abs 5 deckt sich inhaltlich mit der
Gefahrenprognose in8& 8 AsylG (Bockmann-Winkler in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht,
Anmerkungen zu § 18 BFA-VG, Stand 1.3.2016, rdb.at). Die Konsequenz der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
von Amts wegen binnen einer Wochenfrist ist die Hemmung der Durchfiihrung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme. Absatz 5, deckt sich inhaltlich mit der Gefahrenprognose in Paragraph 8, AsylG (Boéckmann-Winkler in
Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, Anmerkungen zu Paragraph 18, BFA-VG, Stand 1.3.2016,
rdb.at).

Im Hinblick auf die Frist von einer Woche des§ 18 Abs 5 BFA-VG ist die Beschwerde im Bezug auf die Bekampfung der
von der belangten Behorde aberkannten aufschiebenden Wirkung vorab zu behandeln. Zwar wird - ausdrucklich auf
dieses Thema bezogen - lediglich auf S. 8 der Beschwerde ,angeregt”, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Aus der vollumfénglichen Erhebung der Beschwerde auf S. 1 ergibt sich aber, dass ausdriicklich auch Spruchpunkt VI.
im Rahmen der Beschwerde bekampft werden soll, weshalb diesbeziglich von einer zuldssigen Beschwerde
auszugehen ist und die Entscheidung dartber - da dem Gericht eine Gesamterledigung in der genannten Frist nicht
moglich ist - in der vom VwWGH geforderten Form eines Teilerkenntnisses ergeht.Im Hinblick auf die Frist von einer
Woche des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG ist die Beschwerde im Bezug auf die Bekdmpfung der von der belangten
Behorde aberkannten aufschiebenden Wirkung vorab zu behandeln. Zwar wird - ausdriicklich auf dieses Thema
bezogen - lediglich auf S. 8 der Beschwerde ,angeregt”, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Aus der
vollumfanglichen Erhebung der Beschwerde auf S. 1 ergibt sich aber, dass ausdriicklich auch Spruchpunkt rémisch
sechs. im Rahmen der Beschwerde bekampft werden soll, weshalb diesbezliglich von einer zuldssigen Beschwerde
auszugehen ist und die Entscheidung dartiber - da dem Gericht eine Gesamterledigung in der genannten Frist nicht
moglich ist - in der vom VWGH geforderten Form eines Teilerkenntnisses ergeht.

Die belangte Behdrde beschrankte die Begrindung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf die
Bezugnahme auf 8§ 18 Abs 1 Z 6 BFA-VG und die Ausfiihrungen, es stehe fest, dass fur den BF bei Riickkehr in den
Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung gegeben sei. Der BF bedurfe nicht des Schutzes
Osterreichs. Es sei davon auszugehen, dass im Fall des BF die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden
MalRinahme im Interesse eines geordneten Fremdenwesens geboten sei. Das Interesse des BF trete hinter jenes von
Osterreich an einer raschen und effektiven Durchsetzung der Riickkehrentscheidung zuriick.Die belangte Behérde
beschrankte die Begrindung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf die Bezugnahme auf Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 6, BFA-VG und die Ausfihrungen, es stehe fest, dass fir den BF bei Ruckkehr in den Herkunftsstaat
keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung gegeben sei. Der BF bediirfe nicht des Schutzes Osterreichs. Es sei


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

davon auszugehen, dass im Fall des BF die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden Malinahme im Interesse
eines geordneten Fremdenwesens geboten sei. Das Interesse des BF trete hinter jenes von Osterreich an einer
raschen und effektiven Durchsetzung der Rickkehrentscheidung zurtck.

Ausdrucklich im Zusammenhang mit der monierten Aberkennung der aufschiebenden Wirkung brachte der BF vor,
aufgrund der Sicherheits- und Versorgungslage wirde er im Falle einer Rickkehr in eine existenzbedrohende Situation
geraten. Eine hinreichende Versorgung sei nicht gewahrleistet und familidre Unterstitzung nicht gegeben, da seine
Angehorigen unter sehr schwierigen Bedingungen lebten und kaum Uber die Runden kdmen. Die Mutter leide an einer
Nierenerkrankung, die GroBmutter sei an Krebs erkrankt.

Unter der Voraussetzung der Z 6 des8 18 Abs 1 BFA-VG kann die belangte Behdrde im Sinne einer gebundenen
Ermessenentscheidung die grundsatzlich mit der Beschwerde verbundene aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung,
eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.Unter der
Voraussetzung der Ziffer 6, des Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG kann die belangte Behorde im Sinne einer
gebundenen Ermessenentscheidung die grundsatzlich mit der Beschwerde verbundene aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist.

Dies liegt fallgegenstandlich in Form der rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung samt Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung nach Syrien infolge des BVwG-Erkenntnisses vom 09.09.2024 zu W207 2289704-1, welches die
Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 29.02.2024 abwies und diesen damit bestatigte, vor.

Zusatzlich hat sich aber das gebundene Ermessen der Behorde nach§ 18 Abs 1 BFA-VG an dessen Abs 2 zu orientieren,
wie der VWGH in seinen Erkenntnissen zu Ro 2025/20/0003 und (darauf verweisend) Ra 2025/20/0681 und Ra
2025/20/0578 mit ausfuhrlicher Begrindung darlegte. Die in§ 18 Abs 2 BFA-VG genannten, alternativen Kriterien
(sofortige Ausreise im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich; Rickkehr ins Bundesgebiet
entgegen einem Einreiseverbot; Fluchtgefahr) sind also bei der Ubung des nach Abs 1 eingerdumten Ermessens
zwingend zu beachten. Zudem hat der VWGH mit ndherer Begriindung festgehalten, weshalb zur Erzielung eines
unionsrechtskonformen Ergebnisses auch Art 7 Abs 4 der RuckfUhrungsrichtlinie (2008/115/EG) zu beachten ist,
wonach eine Frist fur die freiwillige Ausreise nur dann versagt werden kann, wenn Fluchtgefahr besteht, der Antrag auf
einen Aufenthaltstitel (gemeint auch: aufgrund der Zuerkennung von internationalem Schutz, s. Ro 2025/20/0003, Rz
127) als offensichtlich unbegriindet oder missbrauchlich abgelehnt worden ist oder die betreffende Person eine Gefahr
far die o6ffentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellt. Diese Voraussetzungen
decken sich zum Teil mit denjenigen des 8§ 18 Abs 2 BFA-VG.Zusatzlich hat sich aber das gebundene Ermessen der
Behorde nach Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG an dessen Absatz 2, zu orientieren, wie der VWGH in seinen
Erkenntnissen zu Ro 2025/20/0003 und (darauf verweisend) Ra 2025/20/0681 und Ra 2025/20/0578 mit ausfihrlicher
Begrindung darlegte. Die in Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG genannten, alternativen Kriterien (sofortige Ausreise im
Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich; Rickkehr ins Bundesgebiet entgegen einem
Einreiseverbot; Fluchtgefahr) sind also bei der Ubung des nach Absatz eins, eingerdumten Ermessens zwingend zu
beachten. Zudem hat der VwGH mit ndherer Begrindung festgehalten, weshalb zur Erzielung eines
unionsrechtskonformen Ergebnisses auch Artikel 7, Absatz 4, der Ruckfuhrungsrichtlinie (2008/115/EG) zu beachten
ist, wonach eine Frist fiir die freiwillige Ausreise nur dann versagt werden kann, wenn Fluchtgefahr besteht, der Antrag
auf einen Aufenthaltstitel (gemeint auch: aufgrund der Zuerkennung von internationalem Schutz, s. Ro 2025/20/0003,
Rz 127) als offensichtlich unbegriindet oder missbrauchlich abgelehnt worden ist oder die betreffende Person eine
Gefahr fur die offentliche Ordnung, die offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellt. Diese
Voraussetzungen decken sich zum Teil mit denjenigen des Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG.

Im gegenstandlichen Fall begriindete die belangte Behoérde den zu Spruchpunkt VI. ausgesprochenen Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung - neben dem Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung - lediglich damit, dass
bei einer Rickkehr des BF keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung bestehe und davon auszugehen sei,
dass die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme im Interesse eines geordneten Fremdenwesens
geboten sei. Damit legt sie aber nicht dar, inwiefern die nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung geforderten
Kriterien des §8 18 Abs 2 BFA-VG bzw. des Art 7 Abs 4 Ruckfuhrungsrichtlinie im vorliegenden Fall erfiillt sein sollenlm
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gegenstandlichen Fall begrindete die belangte Behdérde den zu Spruchpunkt rémisch sechs. ausgesprochenen
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung - neben dem Vorliegen einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung -
lediglich damit, dass bei einer Riickkehr des BF keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung bestehe und davon
auszugehen sei, dass die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden Mal3nahme im Interesse eines geordneten
Fremdenwesens geboten sei. Damit legt sie aber nicht dar, inwiefern die nach der héchstgerichtlichen Rechtsprechung
geforderten Kriterien des Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG bzw. des Artikel 7, Absatz 4, Rickfihrungsrichtlinie im
vorliegenden Fall erfullt sein sollen.

Solches ist fur das Gericht auch nicht ersichtlich: Weder gibt es Hinweise auf eine Fluchtgefahr des BF, noch gibt es
Anzeichen dafur, dass ein Verbleib des BF im Bundesgebiet bis zum Abschluss des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde. Wie sich aus der VwGH-Entscheidung zu Ra
2021/18/0100 ergibt, kann nicht aus jeder Verletzung der Ausreiseverpflichtung bereits eine solche Gefahr abgeleitet
werden. Die belangte Behdrde hat den Folgeantrag des BF auch nicht als , offensichtlich unbegriindet” (zu dieser, in der
Osterreichischen Rechtsordnung nicht umgesetzten unionsrechtlichen Option s. Art 32 Abs 2 der Richtlinie 2013/32/EU)
oder ,missbrauchlich” abgelehnt, wobei zu bertcksichtigen ist, dass der Antrag nicht wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen oder eine Mutwillensstrafe verhangt wurde. Der BF ist auch nicht entgegen einem Einreiseverbot ins
Bundesgebiet zurlickgekehrt. Solches ist fir das Gericht auch nicht ersichtlich: Weder gibt es Hinweise auf eine
Fluchtgefahr des BF, noch gibt es Anzeichen dafiir, dass ein Verbleib des BF im Bundesgebiet bis zum Abschluss des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde. Wie
sich aus der VwWGH-Entscheidung zu Ra 2021/18/0100 ergibt, kann nicht aus jeder Verletzung der Ausreiseverpflichtung
bereits eine solche Gefahr abgeleitet werden. Die belangte Behorde hat den Folgeantrag des BF auch nicht als
LOffensichtlich unbegriindet” (zu dieser, in der &sterreichischen Rechtsordnung nicht umgesetzten unionsrechtlichen
Option s. Artikel 32, Absatz 2, der Richtlinie 2013/32/EU) oder ,missbrauchlich” abgelehnt, wobei zu berticksichtigen ist,
dass der Antrag nicht wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen oder eine Mutwillensstrafe verhangt wurde. Der BF
ist auch nicht entgegen einem Einreiseverbot ins Bundesgebiet zurlckgekehrt.

Daher war der gegenstandlichen Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Ergebnis
mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 18 Abs 2 BFA-VG bzw. des Art 7 Abs 4 Ruckflhrungsrichtlinie Folge zu
geben und der betreffende Spruchpunkt ersatzlos zu beheben. Der Beschwerde kommt somit aufschiebende Wirkung
zu, was zwecks Rechtssicherheit im Spruch festzuhalten war.Daher war der gegenstandlichen Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Ergebnis mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG bzw. des Artikel 7, Absatz 4, Rickfiihrungsrichtlinie Folge zu geben und der betreffende Spruchpunkt
ersatzlos zu beheben. Der Beschwerde kommt somit aufschiebende Wirkung zu, was zwecks Rechtssicherheit im
Spruch festzuhalten war.

Eine mundliche Verhandlung konnte aufgrund § 21 Abs 6a BFA-VG entfallenEine mindliche Verhandlung konnte
aufgrund Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG entfallen.

Zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil anhand der gesetzlichen Bestimmungen unter
Beachtung der rezenten, insbesondere zum gegenstandlichen Fall ergangenen Rechtsprechung des VwGH
Einzelfallumstande zu beurteilen waren. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil anhand
der gesetzlichen Bestimmungen unter Beachtung der rezenten, insbesondere zum gegenstandlichen Fall ergangenen
Rechtsprechung des VwWGH Einzelfallumstande zu beurteilen waren.
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