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Norm

AsylG 2005 856 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §8

. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS L

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014
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Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. Lena BINDER uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Russische Féderation, vertreten durch RA Mag. Florian KREINER, Friedrich-Schmidt-Platz 7/14, 1080 Wien,
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde) durch das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl betreffend seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, ZI.
1081545801/231143092:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Lena BINDER Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Russische Féderation, vertreten durch RA Mag. Florian KREINER,
Friedrich-Schmidt-Platz 7/14, 1080 Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl betreffend seinen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels, ZI. 1081545801/231143092:

A) Die Sadumnisbeschwerde wird gemaR § 8 Abs. 2 Z 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),BGBI. | Nr.
33/2013, als unzuldssig zurickgewiesen.A) Die Sdumnisbeschwerde wird gemdR Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, als unzuladssig

zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 25.05.2023 langte ein Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen” gemaR 8 56 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005, per Post beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein.1. Am 25.05.2023 langte ein Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ,in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen” gemal Paragraph 56, Absatz eins, Asylgesetz
2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, per Post beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl ein.

2. Mit Verbesserungsauftrag vom 24.07.2023 forderte das Bundesamt den Beschwerdefiihrer auf, die Mangel seines
Anbringens binnen vier Wochen ab Erhalt des Schreibens durch persénliche Antragstellung sowie Vorlage ein gultiges
Reisedokument zu beheben.

3. Am 22.09.2023 brachte der Beschwerdeflhrer den Antrag gemaR§ 56 Abs. 1 AsylG 2005 personlich beim Bundesamt
ein.3. Am 22.09.2023 brachte der Beschwerdeflihrer den Antrag gemaR Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005
personlich beim Bundesamt ein.

4. Mit Bescheid vom 24.10.2023, ZI. 1081545801/231143092, wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 22.09.2023 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswirdigen
Grinden ab.

5. In Erledigung der dagegen eingebrachten Beschwerde hob das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom
09.01.2024, W286 2152261-2/5E, den Bescheid vom 24.10.2023 auf und verwies die Angelegenheit gemali § 28 Abs. 3
2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlck.5. In
Erledigung der dagegen eingebrachten Beschwerde hob das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 09.01.2024,
W286 2152261-2/5E, den Bescheid vom 24.10.2023 auf und verwies die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlck.

6. Gegen diesen Beschluss erhob das Bundesamt mit Schriftsatz vom 02.02.2024 Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, Uber welche noch nicht entschieden wurde.

7. Am 09.04.2026 brachte der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung beim Bundesamt fliir Fremdenwesen
und Asyl eine Saumnisbeschwerde betreffend seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld 8 56 Abs. 1
AsylG 2005 ein. Das Bundesamt legte den Schriftsatz am 09.04.2026 dem Bundesverwaltungsgericht vor7. Am
09.04.2026 brachte der Beschwerdeflhrer durch seine Rechtsvertretung beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
eine Saumnisbeschwerde betreffend seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, Absatz
eins, AsylG 2005 ein. Das Bundesamt legte den Schriftsatz am 09.04.2026 dem Bundesverwaltungsgericht vor.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56

8. Mit Schreiben vom 13.04.2026 teilte das Bundesamt dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass die
Beschwerdevorlage versehentlich verfriht erfolgt sei, da die Entscheidungsfrist wegen des anhangigen
Revisionsverfahrens gehemmt sei. Man habe diese Rechtsmeinung dem Rechtsanwalt des Beschwerdefihrers
mitgeteilt und ihm die Zurtckziehung der SGumnisbeschwerde freigestellt.

9. Am 04.05.2026 gab die belangte Behorde bekannt, dass keine Rickmeldung seitens des Rechtsanwaltes erfolgt sei,
weshalb die SGumnisbeschwerde endgultig vorgelegt werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer stellte beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 22.09.2023 personlich einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen” gemal3 8 56 Abs. 1 AsylG 2005, den
das Bundesamt mit Bescheid vom 24.10.2023, ZI. 1081545801/231143092, abwies.Der Beschwerdeflhrer stellte beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 22.09.2023 personlich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
»in besonders berlcksichtigungswiirdigen Fallen” gemal Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005, den das Bundesamt
mit Bescheid vom 24.10.2023, ZI. 1081545801/231143092, abwies.

In Erledigung der dagegen eingebrachten Beschwerde behob das Bundesverwaltungsgericht diesen Bescheid mit
Beschluss vom 09.01.2024, W286 2152261-2/5E, und verwies die Angelegenheit gemaf § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlck.In Erledigung der dagegen
eingebrachten Beschwerde behob das Bundesverwaltungsgericht diesen Bescheid mit Beschluss vom 09.01.2024,
W286 2152261-2/5E, und verwies die Angelegenheit gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG zur Erlassung eines

neuen Bescheides an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zurick.

Dagegen erhob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 02.02.2024 innerhalb offener Rechtsmittelfrist eine
(auBerordentliche) Amtsrevision, die das Bundesverwaltungsgericht am 05.02.2024 dem Verwaltungsgerichtshof
vorlegte. Das Revisionsverfahren ist derzeit vor dem Verwaltungsgerichtshof zur Zahl Ra 2024/17/0024 anhangig. Eine

Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in diesem Verfahren liegt bisher noch nicht vor.

Am 09.04.2026 brachte der Beschwerdefiihrer die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde beim Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl ein, welches selbige am 04.05.2026 dem Bundesverwaltungsgericht vorlegte.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus einer Einsicht in den unbedenklichen Akteninhalt des beim
Bundesverwaltungsgericht zur Zahl W286 2152261-2 gefuhrten Verfahrens Uber die Erlassung eines Aufhebungs- und
Zuruckverweisungsbeschlusses gemal3 8 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG sowie aus den damit Ubereinstimmenden
Vorbringen sowohl des Beschwerdeflhrers in der SGumnisbeschwerde, als auch des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl in seinen Schreiben an das Bundesverwaltungsgericht vom 13.04.2026 und vom 04.05.2026.Die
Feststellungen ergeben sich aus einer Einsicht in den unbedenklichen Akteninhalt des beim Bundesverwaltungsgericht
zur Zahl W286 2152261-2 geflUhrten Verfahrens (Gber die Erlassung eines Aufhebungs- und
Zurlckverweisungsbeschlusses gemafR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG sowie aus den damit
Ubereinstimmenden Vorbringen sowohl des Beschwerdefiihrers in der Sdumnisbeschwerde, als auch des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in seinen Schreiben an das Bundesverwaltungsgericht vom 13.04.2026 und
vom 04.05.2026.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemal? Artikel 130 Abs. 1 Z 3 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehoérde.Gemal Artikel 130
Absatz eins, Ziffer 3, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.

8 8 VWGVG regelt die Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde wie folgtParagraph 8, VWGVG regelt die Frist zur
Erhebung der SGumnisbeschwerde wie folgt:
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.(1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde)
kann erst erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine
kirrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die
Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde
zurlickzufuhren ist., (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3,
B-VG (Saumnisbeschwerde) kann erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden
hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der
er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden

der Behorde zurtckzufuhren ist.
(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit, wahrend deren das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem

Gerichtshof der Europaischen Union.”

Nach Wegfall eines Unterbrechungsgrundes steht der Behdrde wieder die volle Entscheidungsfrist zur Verfiigung.
Einen solchen Neubeginn der Entscheidungsfrist hat der Verwaltungsgerichtshof vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 unter anderem angenommen nach der Kassation des Bescheides, welcher den die Entscheidungspflicht
auslosenden Antrag zunachst erledigt hatte, sodass der Antrag wieder offen ist, oder nach rechtskraftiger Abweisung
eines Devolutionsantrags (Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG § 8 VWGVG Rz 24, Stand 15.02.2017, rdb.at, mwN). In
seiner Entscheidung vom 27.04.2017, Fr 2017/11/0002, Ubertrug der Verwaltungsgerichtshof vor dem Hintergrund der
insoweit identen rechtlichen Ausgangssituation seine standige Rechtsprechung zum vollumfanglichen Wiederaufleben
der Entscheidungspflicht der Unterinstanz nach der Abweisung eines Devolutionsantrags auf den Fall der
rechtskraftigen Abweisung einer Sdumnisbeschwerde.Nach Wegfall eines Unterbrechungsgrundes steht der Behérde
wieder die volle Entscheidungsfrist zur Verfigung. Einen solchen Neubeginn der Entscheidungsfrist hat der
Verwaltungsgerichtshof vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 unter anderem angenommen nach der
Kassation des Bescheides, welcher den die Entscheidungspflicht auslésenden Antrag zunachst erledigt hatte, sodass
der Antrag wieder offen ist, oder nach rechtskraftiger Abweisung eines Devolutionsantrags (Leeb in
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 8, VWGVG Rz 24, Stand 15.02.2017, rdb.at, mwN). In seiner Entscheidung vom
27.04.2017, Fr 2017/11/0002, Ubertrug der Verwaltungsgerichtshof vor dem Hintergrund der insoweit identen
rechtlichen Ausgangssituation seine standige Rechtsprechung zum vollumfénglichen Wiederaufleben der
Entscheidungspflicht der Unterinstanz nach der Abweisung eines Devolutionsantrags auf den Fall der rechtskraftigen
Abweisung einer SGumnisbeschwerde.

Ein Grund, weshalb die zu kassatorischen Entscheidungen ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht
ebenfalls sinngemal auf die nunmehrige Rechtslage Anwendung finden sollte, ist nicht ersichtlich. In dem Sinn gehen
auch Hengstschlager/Leeb davon aus, dass in jenen Fallen die Entscheidungspflicht der Behdrde wieder auflebt, in
denen der Bescheid, mit dem der Entscheidungspflicht nachgekommen wurde, nachtraglich wieder aus dem
Rechtsbestand ausscheidet, wie insbesondere bei der Aufhebung eines Bescheides durch ein Verwaltungsgericht
gemal § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 73 Rz 39, Stand 01.03.2018, rdb.at). Daher setzt
auch ein Aufhebungs- und Zurlckverweisungsbeschluss eines Verwaltungsgerichtes nach § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG
die grundsatzlich sechs Monate dauernde Entscheidungsfrist der Behérde wieder neu in Gang.Ein Grund, weshalb die
zu kassatorischen Entscheidungen ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht ebenfalls sinngemafR auf
die nunmehrige Rechtslage Anwendung finden sollte, ist nicht ersichtlich. In dem Sinn gehen auch
Hengstschlager/Leeb davon aus, dass in jenen Fallen die Entscheidungspflicht der Behdrde wieder auflebt, in denen
der Bescheid, mit dem der Entscheidungspflicht nachgekommen wurde, nachtraglich wieder aus dem Rechtsbestand
ausscheidet, wie insbesondere bei der Aufhebung eines Bescheides durch ein Verwaltungsgericht gemaR Paragraph
28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 73, Rz 39, Stand 01.03.2018, rdb.at).
Daher setzt auch ein Aufhebungs- und Zurlckverweisungsbeschluss eines Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwWGVG die grundsatzlich sechs Monate dauernde Entscheidungsfrist der Behdrde wieder neu in Gang.
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Im vorliegenden Fall begann die sechsmonatige Entscheidungsfrist des Bundesamtes Uber den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG 2005 daher mit dem auf Grundlage des § 28
Abs. 3 2. Satz VWGVG erlassenen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.01.2024, W286 2152261-2/5E, neu
zu laufen.Im vorliegenden Fall begann die sechsmonatige Entscheidungsfrist des Bundesamtes Uber den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG 2005 daher mit dem auf Grundlage
des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG erlassenen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.01.2024,
W286 2152261-2/5E, neu zu laufen.

Indem die belangte Behdrde weniger als ein Monat spater am 02.02.2024 gegen diese Entscheidung innerhalb der
sechswochigen Rechtsmittelfrist eine Amtsrevision erhob und diese am 05.02.2024 dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegt wurde, wurde die wieder aufgelebte Entscheidungsfrist des Bundesamtes gemaR 8 8 Abs. 2 Z 2 VwGVG
gehemmt. Da das Revisionsverfahren derzeit vor dem Verwaltungsgerichtshof zur Zahl Ra 2024/17/0024 anhangig ist,
dauert diese Fristhemmung weiterhin an. Die durch den Aufhebungs- und Zurlckverweisungsbeschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes neu zu laufen begonnene sechsmonatige Frist zur Entscheidung Uber den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 56 AsylG ist daher noch offenindem die belangte
Behorde weniger als ein Monat spater am 02.02.2024 gegen diese Entscheidung innerhalb der sechswodchigen
Rechtsmittelfrist eine Amtsrevision erhob und diese am 05.02.2024 dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt wurde,
wurde die wieder aufgelebte Entscheidungsfrist des Bundesamtes gemald Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2, VwWGVG
gehemmt. Da das Revisionsverfahren derzeit vor dem Verwaltungsgerichtshof zur Zahl Ra 2024/17/0024 anhangig ist,
dauert diese Fristhemmung weiterhin an. Die durch den Aufhebungs- und Zurlckverweisungsbeschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes neu zu laufen begonnene sechsmonatige Frist zur Entscheidung Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG ist daher noch offen.

Die vom Beschwerdefuhrer am 04.05.2026 eingebrachte Sdumnisbeschwerde erweist sich damit als verfriht, weshalb
sie mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurlickzuweisen ist (vgl. VWGH 27.11.2018, Ra 2018/08/0225, mwN).Die
vom Beschwerdefuhrer am 04.05.2026 eingebrachte Sdumnisbeschwerde erweist sich damit als verfruht, weshalb sie
mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurlickzuweisen ist vergleiche VwGH 27.11.2018, Ra 2018/08/0225, mwN).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A
wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/08/0225&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/08/0225&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
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