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AsylG 2005 856

AsylG 2005 860 Abs1 Z1

AsylG-DV 2005 84 Abs1

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG-DV 2005 § 4 heute
AsylG-DV 2005 § 4 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

wnN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

No v kA~ wbn =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260520_W169_2123372_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260520_W169_2123372_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260520_W169_2123372_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260520_W169_2123372_4_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=56&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40278136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40193311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40141099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40095600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40067758
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=60&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P60/NOR40194518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P60/NOR40198447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P60/NOR40141103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P60/NOR40112488
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P60/NOR40104940
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P60/NOR40095603
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P60/NOR40067762
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004467&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P4/NOR40160339
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2005/448/P4/NOR40073004
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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Spruch

’

W169 2123372-4/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX, StA. Bangladesch, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 26.06.2024, ZI. 830146509-240633595, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Bangladesch, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 26.06.2024, ZI. 830146509-240633595, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch zu lauten hat:

.l Ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswuirdigen Fallen gemaR§ 56 AsylG
2005 vom 14.06.2024 wird gemal38 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zuruckgewiesen.,|. Ihr Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen gemall Paragraph 56, AsylG 2005 vom 14.06.2024
wird gemal3 Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zurlckgewiesen.

II. Ihr Antrag auf Heilung gemafR 8 4 Abs. 1 AsylG-DV vom 14.06.2024 wird als unzuldssig zurtickgewiesen.témisch zwei.
Ihr Antrag auf Heilung gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV vom 14.06.2024 wird als unzulassig zurickgewiesen.”

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehodriger von Bangladesch, stellte am 02.02.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz, der letztlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22.06.2018 zur ZI. L512
2123372-1/23E unter Aussprache einer Ruckkehrentscheidung als unbegriindet abgewiesen wurde.

2. Am 09.10.2018 stellte der Beschwerdefuhrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, der letztlich ebenso mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.02.2020 zur ZI. W195 2123372-2/7E unter Aussprache einer
Ruckkehrentscheidung als unbegriindet abgewiesen wurde.

3. In weiterer Folge stellte der Beschwerdefuhrer am 22.09.2020 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Griinden des Art. 8 EMRK gemalR 8 55 AsylG 2005, welcher letztlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 03.03.2022 zur ZI. W124 2123372-3/5E unter Aussprache einer Rickkehrentscheidung sowie eines auf zwei Jahre
befristeten Einreiseverbotes zurtickgewiesen wurde.3. In weiterer Folge stellte der Beschwerdefiihrer am 22.09.2020
einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemald Paragraph 55, AsylG
2005, welcher letztlich mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.2022 zur ZI. W124 2123372-3/5E
unter Aussprache einer Rickkehrentscheidung sowie eines auf zwei Jahre befristeten Einreiseverbotes zurlickgewiesen

wurde.

4. Mit Postbrief vom 16.04.2024 (bermittelte der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer dem Bundesamt fiir

Fremdenwesen und Asyl den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
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bertcksichtigungswurdigen Fallen gemaR 8 56 AsylG 2005.4. Mit Postbrief vom 16.04.2024 Ubermittelte der
rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflihrer dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den gegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen gemal3 Paragraph 56, AsylG
2005.

5. Das Bundesamt erteilte dem BeschwerdefUhrer schriftlich einen Verbesserungsauftrag zur Vorlage einer
schriftlichen Antragsbegrindung und diverser Dokumente und Unterlagen, persénlich einzubringen am 14.06.2024.

6. Der Beschwerdefiihrer legte im Rahmen seines persénlichen Erscheinens vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl diverse Dokumente sowie eine schriftliche Antragsbegrindung verbunden mit einem Antrag auf
Mangelheilung nach § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV vor.6. Der Beschwerdeflhrer legte im Rahmen seines personlichen
Erscheinens vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diverse Dokumente sowie eine schriftliche
Antragsbegrindung verbunden mit einem Antrag auf Mangelheilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV

vor.

7. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswiirdigen Fallen gemaR 8
56 AsylG 2005 vom 17.04.2024 gemal3 § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.) und der Antrag auf
Mangelheilung gemal § 4 Abs. 1 AsylG-DV vom 14.06.2024 abgewiesen (Spruchpunkt I.).7. Mit dem gegenstandlich
angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen gemal Paragraph 56, AsylG 2005 vom
17.04.2024 gemalR Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zurtckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und
der Antrag auf Mangelheilung gemal Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV vom 14.06.2024 abgewiesen (Spruchpunkt

romisch zwei.).

Begrindend flhrte die belangte Behorde im Wesentlichen an, dass die gegen den Beschwerdeflhrer bestehende
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung mit Einreiseverbot einen absoluten Versagungsgrund darstelle, aus dem der
beantragte Aufenthaltstitel nicht erteilt werden diirfe. Im Ubrigen setzte sich die Behdrde inhaltlich nd&her mit dem
gestellten Mangelheilungsantrag auseinander, dem nicht stattzugeben gewesen sei.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde und machte Ausfihrungen zu seinem
Privat- und Familienleben sowie zur Lage in Bangladesch. Beantragt wurde die Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Gegen den Beschwerdefiihrer, einen Staatsangehdrigen von Bangladesch, wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.2022 gemal 8§ 52, 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 und 7 FPG eine
Ruckkehrentscheidung samt zweijahrigem Einreiseverbot erlassen.Gegen den Beschwerdefiihrer, einen
Staatsangehorigen von Bangladesch, wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.03.2022 gemaR
Paragraphen 52, 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6 und 7 FPG eine Ruckkehrentscheidung samt
zweijahrigem Einreiseverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer Gbermittelte am 17.04.2024 dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl postalisch einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR &8 56 AsylG 2005. Am 14.06.2024 erfolgte eine diesbezlgliche
persénliche Vorsprache des Beschwerdeflihrers bei dieser Behorde. Am selben Tag stellte er einen Antrag auf
Mangelheilung gemall § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV in Hinblick auf nicht vorgelegte Ausweisdokumente.Der
Beschwerdefiihrer Ubermittelte am 17.04.2024 dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl postalisch einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 56, AsylG 2005. Am 14.06.2024 erfolgte eine
diesbeziigliche personliche Vorsprache des Beschwerdefihrers bei dieser Behdrde. Am selben Tag stellte er einen
Antrag auf Mangelheilung gemall Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV in Hinblick auf nicht vorgelegte
Ausweisdokumente.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt.
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3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemalR§ 56 Abs. 1 AsylG 2005 kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in besonders
bertcksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig
im Bundesgebiet aufhaltig ist (Z 1), davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmallig aufhaltig gewesen ist (Z 2) und das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 IntG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit
auslibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 3).Gemal
Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme vor dem Bundesamt befindet, eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig
im Bundesgebiet aufhaltig ist (Ziffer eins,), davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmalig aufhaltig gewesen ist (Ziffer 2,) und das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafR Paragraph 9, IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Ziffer 3,).

Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist gemal3 Abs. 2 leg.cit. eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu
erteilen.Liegen nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist gemaR Absatz 2, leg.cit. eine
+Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Nach Abs. 3 leg.cit. hat die Behérde den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3
kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere
Personen als Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen flr den vollen Haftungsbetrag zur
ungeteilten Hand.Nach Absatz 3, leg.cit. hat die Behdrde den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen,
insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die
Kenntnisse der deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 26,) erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet
jeder von ihnen flr den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

GemalR § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn
gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemaR 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht.GemaR Paragraph 60,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn
gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG
besteht.

In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gebietet es Art. 8 EMRK wegen der Moglichkeit, einen
Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 zu beantragen, nicht, Aufenthaltstitel in besonders berucksichtigungswirdigen
Fallen gemaR § 56 AsylG 2005 trotz des Vorliegens des Versagungsgrundes gemal3§ 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zu
erteilen (VWGH 25.11.2024, Ra 2023/17/0115, mwN).In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gebietet es
Artikel 8, EMRK wegen der Mdglichkeit, einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu beantragen, nicht,
Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen gemaR Paragraph 56, AsylG 2005 trotz des Vorliegens
des Versagungsgrundes gemal Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zu erteilen (VWGH 25.11.2024, Ra
2023/17/0115, mwN).

In der gegenstandlichen Angelegenheit besteht gegen den Beschwerdeflihrer unstrittig eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot, weshalb der belangten Behdrde beizupflichten ist, dass dem
Beschwerdefiihrer in Beachtung der zitierten héchstgerichtlichen Rechtsprechung gemaf 8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
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die Gewahrung eines Aufenthaltstitels nach 8 56 AsylG 2005 - anders als ndmlich im Falle eines Antrags nach§ 55 AsylG
2005 - jedenfalls zu versagen istIn der gegenstandlichen Angelegenheit besteht gegen den Beschwerdeflhrer
unstrittig eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot, weshalb der belangten Behorde
beizupflichten ist, dass dem Beschwerdefihrer in Beachtung der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung gemaf}
Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 die Gewahrung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG 2005
- anders als ndmlich im Falle eines Antrags nach Paragraph 55, AsylG 2005 - jedenfalls zu versagen ist.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war somit abzuweisen. Da gemal3 § 58 Abs. 5
erster Satz AsylG 2005 Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 § 56 AsylG 2005 personlich beim Bundesamt
zu stellen sind, wurde der gegenstindliche Antrag aber nicht bereits durch die postalische Ubermittiung am
17.04.2024, sondern erst durch die personliche Vorsprache beim Bundesamt am 14.06.2024 gestellt, sodass der
behoérdliche Spruch entsprechend abzuandern war.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides war somit abzuweisen. Da gemaR Paragraph 58, Absatz 5, erster Satz AsylG 2005 Antrage
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, AsylG 2005 persénlich beim Bundesamt zu stellen sind,
wurde der gegenstandliche Antrag aber nicht bereits durch die postalische Ubermittlung am 17.04.2024, sondern erst
durch die personliche Vorsprache beim Bundesamt am 14.06.2024 gestellt, sodass der behordliche Spruch
entsprechend abzuandern war.

Eine Mangelheilung scheidet in Bezug auf den vorliegenden Zurlckweisungsgrund aus. Der vom Beschwerdefihrer
gestellte Mangelheilungsantrag gemal § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV vom 14.06.2024 bezieht sich lediglich auf den
Zurlckweisungsgrund der Verletzung der allgemeinen Mitwirkungspflicht gemal3 § 58 Abs. 11 AsylG 2005, welcher vom
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl jedoch nicht herangezogen wurde. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides ist somit mit der Mal3gabe als unbegriindet abzuweisen, dass der Mangelheilungsantrag
vom 14.06.2024 als unzuldssig zurlckzuweisen ist.Eine Mangelheilung scheidet in Bezug auf den vorliegenden
Zurlckweisungsgrund aus. Der vom Beschwerdeflhrer gestellte Mangelheilungsantrag gemald Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG-DV vom 14.06.2024 bezieht sich lediglich auf den Zurickweisungsgrund der Verletzung der
allgemeinen Mitwirkungspflicht gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005, welcher vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl jedoch nicht herangezogen wurde. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides ist somit mit der Maligabe als unbegriindet abzuweisen, dass der Mangelheilungsantrag
vom 14.06.2024 als unzulassig zurtickzuweisen ist.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist. Das ist gegenstandlich der Fall.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. Das ist gegenstandlich
der Fall.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6ésenden Rechtsfrage vor. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchpunkt A. wiedergegeben.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde
bei den Erwagungen zu Spruchpunkt A. wiedergegeben.

Schlagworte

Aufenthaltstitel aufrechte Rickkehrentscheidung aufrechtes Einreiseverbot besonders bertcksichtigungswirdige
Grinde Heilung Mangelheilung Rechtsanschauung des VWGH unzuldssiger Antrag Versagungsgrund Voraussetzungen
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