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Entscheidungsdatum

20.05.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Julia STIEFELMEYER sowie den fachkundigen Laienrichter

Robert ARTHOFER als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, VN: XXXX , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom XXXX, OB: XXXX , betreffend die Abweisung
des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal § 40, 8 41 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER sowie den fachkundigen Laienrichter , Robert ARTHOFER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, VN: rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom rémisch 40, OB: rémisch 40, betreffend die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraph 40, Paragraph 41 und Paragraph 45,
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 24.11.2025, eingelangt bei der belangten Behtrde am 24.11.2025, hat die Beschwerdefuhrerin beim
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der
Folge belangte Behdrde genannt), unter Vorlage facharztlicher Befunde einen Antrag auf Ausstellung eines

Behindertenpasses gestellt.

2. Zur Uberprufung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstdndigengutachten eines
Facharztes fur Orthopadie und Unfallchirurgie, basierend auf der persdnlichen Untersuchung der Beschwerdefthrerin
am 26.01.2026, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 30 vH bewertet wurde.

3. Mit Schreiben vom 28.01.2026 hat die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin gemalR8 45 AVG das Ergebnis
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der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihr die Moéglichkeit eingerdumt, innerhalb von zwei Wochen eine
schriftliche Stellungnahme abzugeben.3. Mit Schreiben vom 28.01.2026 hat die belangte Behorde der
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 45, AVG das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihr die
Moglichkeit eingerdaumt, innerhalb von zwei Wochen eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

4.  Die Beschwerdefuhrerin brachte daraufhin via E-Mail am 08.02.2026 eine Stellungnahme ein.

Darin fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass sie mit dem Ergebnis der Begutachtung nicht einverstanden sei und
wichtige Informationen fehlen wirden oder missverstanden worden seien.

Aufgrund der beidseitigen Arthrose, Meniskuszerstorung, Knochenmarkddemen, groBen Zysten und einer
Bandinstabilitat im linken Knie seien beide Kniegelenke schwer und strukturell weit fortgeschadigt, wodurch sich ihr
Gangbild massiv verschlechtert habe und ein sicheres, schmerzarmes Gehen im Alltag nicht mehr mdoglich sei.

Sie bemangele den Ablauf der Untersuchung, insbesondere seien keine gezielten Untersuchungen der Kniegelenke
durchgefihrt worden und ihre mitgebrachten Befunde nicht ausreichend berucksichtigt worden. lhre tatsachliche
Geh- und Stehfahigkeit im Alltag sei stark eingeschrankt und langere Gehstrecken nur unter starken Schmerzen,
Belastungsuberschreitung und mit Zuhilfenahme von Gehstdcken und praventiver Schmerzmedikation méglich.

Sie widerspreche den Feststellungen und der Einschatzung des Grades der Behinderung.

5. Mit Schreiben vom 11.02.2026 hat die belangte Behdrde die Beschwerdeflhrerin aufgefordert innerhalb eines
Zeitraums von vier Wochen die Einwendungen ihrer Stellungnahme mit aktuellen medizinischen Befunden zu belegen.

6.  Mit Schreiben vom 03.03.2026, eingelangt bei der belangten Behérde am 09.03.2026, hat die Beschwerdeflhrerin
ein neuerliches medizinisches Beweismittel eines Facharztes fur Unfallchirurgie vorgelegt. In diesem werden die bisher
genannten Gesundheitsschadigungen nochmals bekraftigt.

7. Zur Uberpriifung der Einwendungen holte die belangte Behérde eine ergianzende Stellungnahme desselben
medizinischen Sachverstandigengutachters vom 10.03.2026 ein. In dieser gibt er im Wesentlichen an, dass er die
Schluf3folgerungen des Facharztes fir Unfallchirurgie nicht teilt, da objektivierbare Angaben fehlen wiirden.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX hat die belangte Behdérde den Antrag vom 24.11.2025 auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemal 88 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) abgewiesen.8.
Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 hat die belangte Behérde den Antrag vom 24.11.2025 auf
Ausstellung eines Behindertenpasses gemald Paragraphen 40, 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG)
abgewiesen.

Dem Bescheid waren das Sachverstandigengutachten und die medizinische Stellungnahme beigeschlossen.

9. Mit Schreiben vom 31.03.2026, eingelangt bei der belangten Behdrde am 07.04.2026, hat die Beschwerdefiihrerin
fristgerecht eine Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid vom XXXX eingebracht. In dieser fihrt sie im
Wesentlichen aus, dass sie schwerwiegende Verfahrensmangel im medizinischen Sachverstandigengutachten verortet.
Das Gutachten sei nicht auf einer klinisch relevanten Untersuchung der Beschwerdeflihrerin erfolgt, sondern
hauptsachlich auf einem Anamnesegesprach und einen im Sitzen durchgefiihrten Bewegungstests. Das
Untersuchungszimmer sei aufgrund der kleinen raumlichen Verhaltnisse nicht geeignet gewesen eine funktionale
Ganganalyse - d.h. die Beobachtung und Beurteilung des Gangbildes, der Schrittlange, eines etwaigen
Hinkmechanismus sowie der Standsicherheit im Stehen und Gehen - durchzufuhren. 9. Mit Schreiben vom 31.03.2026,
eingelangt bei der belangten Behdrde am 07.04.2026, hat die Beschwerdeflhrerin fristgerecht eine Beschwerde gegen
den angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 eingebracht. In dieser fuhrt sie im Wesentlichen aus, dass sie
schwerwiegende Verfahrensmangel im medizinischen Sachverstandigengutachten verortet. Das Gutachten sei nicht
auf einer klinisch relevanten Untersuchung der Beschwerdefiihrerin erfolgt, sondern hauptsachlich auf einem
Anamnesegesprach und einen im Sitzen durchgefuhrten Bewegungstests. Das Untersuchungszimmer sei aufgrund der
kleinen rdumlichen Verhaltnisse nicht geeignet gewesen eine funktionale Ganganalyse - d.h. die Beobachtung und
Beurteilung des Gangbildes, der Schrittlange, eines etwaigen Hinkmechanismus sowie der Standsicherheit im Stehen
und Gehen - durchzufiihren.

Eine ordnungsgemalie Dokumentation der Gehfahigkeit und Belastbarkeit liege somit nicht vor, womit das Gutachten
den vom Verwaltungsgerichtshof (VwGH) und Bundesverwaltungsgericht (BVwG) geforderten Mindeststandards an



Vollstandigkeit und Schlussigkeit widerspreche und nicht als Entscheidungsgrundlage herangezogen hatte werden
darfen.

Des Weiteren sei ihr bisheriger Krankheitsverlauf nicht ausreichend berucksichtigt worden. Dass der Grad der
Behinderung trotz einer objektivierten Ausweitung des Leidens und trotz einer chronischen, langjahrigen
Behandlungsgeschichte unverandert bei 30 % belassen worden sei, lasse den Schluss zu, dass hier ein fixer
Schwellenwert knapp unter der fur den Behindertenpass relevanten 50-%-Grenze gesetzt worden sei. Es ware vielmehr
zu prufen gewesen, ob angesichts der beidseitigen mittleren Funktionseinschrankung eine Einstufung nach der
Positionsnummer 02.05.21 der Einschatzungsverordnung (GdB von 40 %) oder hdher vorzunehmen gewesen ware.

Es wird geltend gemacht, dass die Rahmenbedingungen am Untersuchungstag unzumutbar gewesen seien. Die
Wegstrecke innerhalb des Gebdudes sei fir die gehbehinderte Beschwerdeflhrerin kaum bewaltigbar gewesen,
zudem hatten Sitzmoglichkeiten gefehlt, weshalb die Untersuchung nur unter praventiver Einnahme starker
Schmerzmittel habe absolviert werden kdnnen. Der Sachverstandige habe zudem selbst eingerdumt, dass es sich bei
dem Raum nicht um sein tbliches Untersuchungszimmer gehandelt habe, weshalb dieser nicht adaquat orthopadisch
ausgestattet gewesen sei. Mitgebrachte radiologische Befunde in Form einer CD-ROM seien zudem ignoriert worden.

Die belangte Behdrde habe diese Mangel in einem Antwortschreiben vom 30.01 2026 der Sache nach ausdrticklich
anerkannt und angekilndigt, die Raumzuteilung kinftig zu optimieren. Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin kénne
ein Gutachten, das unter behérdlich eingestandenen, ungeeigneten Bedingungen entstanden sei, keine valide Basis fur
einen Bescheid bilden.

Dem Gutachten fehle es an klinischen Parametern zur Gehstrecke, zum Gangbild und zur Fahigkeit, sich in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln (OVM) sicher anzuhalten. Die Behauptung, das Gehen sei ,gut méglich”, widerspreche den objektiven
Befunden eklatant. Zudem habe die Behérde ein vorgelegtes arztliches Attest zur OVM-Unzumutbarkeit pauschal und
ohne fachliche Gegenbegriindung abgelehnt. Dies verstoRe gegen die freie Beweiswirdigung (§ 45 Abs. 2 AVG) und die
amtswegige Ermittlungspflicht (8 37 AVG), da bei Zweifeln ein erganzendes Gutachten hatte eingeholt werden
mussen.Dem Gutachten fehle es an klinischen Parametern zur Gehstrecke, zum Gangbild und zur Fahigkeit, sich in
offentlichen Verkehrsmitteln (OVM) sicher anzuhalten. Die Behauptung, das Gehen sei ,gut méglich”, widerspreche
den objektiven Befunden eklatant. Zudem habe die Behérde ein vorgelegtes &rztliches Attest zur OVM-
Unzumutbarkeit pauschal und ohne fachliche Gegenbegrindung abgelehnt. Dies verstoRBe gegen die freie
BeweiswUrdigung (Paragraph 45, Absatz 2, AVG) und die amtswegige Ermittlungspflicht (Paragraph 37, AVG), da bei
Zweifeln ein erganzendes Gutachten hatte eingeholt werden miissen.

Zur Untermauerung der Beschwerde werde die Nachreichung eines orthopadischen Gegengutachtens angekindigt,
welches eine vollstandige klinische Befundung, eine funktionelle MRT-Auswertung sowie eine fundierte Beurteilung der
OVM-Tauglichkeit und des chronischen Verlaufs enthalten werde.

10. Mittels Beschwerdevorlage vom 08.04.2026 wurde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt. Am 09.04.2026 ist der Verfahrensakt hiergerichtlich eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflhrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefihrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 vH.

1.2.1. AusmaR der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand:

Kommt alleine, aufrecht gehend, normale StraBenkleidung, normaler Konfektionsschuh. 2
Walkingstocke

Aus- und Ankleiden langsam im Stehen und Sitzen, ohne Fremdhilfe.

Guter AZ und EZ
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Rechtshandig.
Kopf, Brustkorb, Bauch unauffallig.
Haut normal durchblutet,

Ernahrungszustand:
GutErnahrungszustand:, Gut

Grofe: 174,00 cm Gewicht: 150,00 kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

Wirbelsaule gesamt

Im Lot, Becken-, Schultergeradstand, Krimmung normal, Streckhaltung LWS, keine
Skoliose, seitengleiche Tailliendreiecke, symmetrische, mittelkraftige, seitengleiche
Muskulatur.

HWS S 35-0-30, R 70-0-70, F 30-0-30, keine Blockierungen,

Nackenmuskulatur locker,

BWS R 20-0-20, Ott 30/33 normal

LWS FBA + 20 cm Reklination 10, Seitneigen 20-0-20, R 20-0-20, Plateaubildung L4-S1 mit
segmentalem Druckschmerz. Schober 10:15 normal

S| Gelenke nicht druckschmerzhaft,

keine Blockierung.

Grob neurologisch:

Hirnnerven frei.

OE: MER mittellebhaft, seitengleich, Sensibilitat seitengleich, Kraft seitengleich

UE: MER mittellebhaft, seitengleich, Sensibilitat seitengleich, Kraft seitengleich
Keine Pyramiedenzeichen.

Obere Extremitat

Allgemein

Rechtshandig, Achsen normal, Gelenkkonturen schlank, Muskulatur seitengleich,
Durchblutung seitengleich, Handgelenkspulse gut tastbar. Gebrauchsspuren seitengleich.
Schulter bds:

S40-0-180, F 180-0-30, R (F0) 60-0-60, (F90) 80-0-80. Kein schmerzhafter Bogen.
Ellbogen bds:

S0-0-145, R 80-0-80, bandstabil.

Handgelenk bds:

S 80-0-80. Radial-, Ulnar-Abspreizung je 30, bandstabil, kein Erguss.
Langfingergelenke nicht bewegungseingeschrankt

Nackengriff:

Nicht eingeschrankt, seitengleich.

Scharzengriff:

Nicht eingeschrankt, seitengleich



Kraft seitengleich, Faustschluss komplett, seitengleich, Fingerfertigkeit seitengleich.
Spitz-, Zangen,- Oppositionsgriff seitengleich.

Untere Extremitat

Allgemein

Keine Beinlangendifferenz, Beinachse normal, Gelenkkonturen verplumpt, Muskulatur
seitengleich, Durchblutung seitengleich, FuRBpulse gut tastbar, Gebrauchsspuren
seitengleich.

Hufte bds:

S 0-0-130, R 40-0-40, F 40-0-40, kein Kapselmuster.

Knie rechts:

S0-0-140, bandstabil, kein Erguss, keine Meniskuszeichen, Patellaspiel nicht eingeschrankt,
Zohlenzeichen negativ.

Knie links:

S0-0-100, bandstabil, kein Erguss, keine Meniskuszeichen, Patellaspiel nicht eingeschrankt,
Zohlenzeichen ++ positiv

SG bds:

S 10-0-30, bandfest, kein Erguss.

FuB bds:

Ruckful? gerade, Langsgewdlbe normale Krimmung, Spreizful’

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Breitbeinig, mittelschrittig, Hinken links,

Transfer auf die Untersuchungsliege selbstandig, langsam

Wendebewegungen rasch.

Status Psychicus:

Orientiert, freundlich, kooperativ.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

1

Kniegelenksarthrose beidseits

Oberer Rahmensatz, da vor allem links anhaltende Beschwerden und eingeschrénkte Beweglichkeit und nicht
ausgeschopfte Behandlungsmoglichkeiten.

02.05.19

30vH

Gesamtgrad der Behinderung
30vH

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v.H.



1.3. Der gegenstandliche Antrag ist am 24.11.2025 bei der belangten Behoérde eingelangt.
2. Beweiswurdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie BeweiswUlrdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fihrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fiir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fuhren
beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom 19.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der
gewissenhaften Prifung aller fiir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter
wird durch eine hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein
Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen
Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich
der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der
Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begrinden, (..)". Hauer/Leukauf, Handbuch des O&sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fuhren beispielsweise in Zitierung des Urteils
des Obersten Gerichtshofs vom 19.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: ,Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und
wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch
denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung
mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist,
dem Richter ein empirisch-historischer Beweis genugen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine
héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen
Tatsache zu begriinden, (...)".

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das
eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter
Zuhilfenahme  wissenschaftlicher  Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung.  Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn (VWGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Nach Wirdigung des erkennenden Gerichtes erfillt das von der belangten Behdrde eingeholte
Sachverstandigengutachten auch die an arztliche Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen. In dem

eingeholten Gutachten wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausftihrlich eingegangen.

Das durch die belangte Behérde eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten und die medizinische Stellungnahme
sind schlUssig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspruche auf. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf
dem im Rahmen der personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin erhobenen klinischen Befund und der
Aktenlage  entsprechen unter  Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten

Funktionseinschrankungen.

Die Einschatzung des Leidens 1, ,Kniegelenksarthrose beidseits”, erfolgt durch den medizinischen Sachverstandigen
unter der Richtsatzposition 02.05.19 der Anlage zur Einschatzungsverordnung, ,Kniegelenk - Funktionseinschrankung
geringen Grades beidseitig”, mit einem vorgesehenen Rahmen fir den Grad der Behinderung von 20 bis 30 v.H. Die
Wahl der oberen Richtsatzposition ist schlissig begriindet, da die vor allem links anhaltenden Beschwerden und
eingeschrankte Beweglichkeit im Ausmald von 0-0-100 diese rechtfertigen. So gab die Beschwerdefuhrerin doch im
Rahmen der Anamnese an, seit 2008 immer wieder an starkeren Schmerzen und Funktionseinschrankungen zu leiden,
sodass seitens des erkennenden Senates nicht an den lebensnahen Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=1353/78&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

hinsichtlich ihrer Beschwerdeintensitat gezweifelt wird. Jedoch fuhrt der medizinische Sachverstandige fir Orthopadie
und Unfallchirurgie weiters aus, dass nicht alle Behandlungsméglichkeiten ausgeschdpft seien. Die Wahl einer héheren
Richtsatzposition ist aufgrund der erhaltenen Beweglichkeit der unteren Extremitaten nicht zu rechtfertigen.

Die bei der Beschwerdefuhrerin vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurden somit im eingeholten
Sachverstandigengutachten dem Ausmafd der Funktionseinschrankungen entsprechend beurteilt und unter die
entsprechende Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Aktuelle Befunde, welche
eine hohere Einschitzung rechtfertigen konnten, liegen nicht vor und hatten im Ubrigen aufgrund der
Neuerungsbeschrankung des § 46 dritter Satz BBG, wie unter I.3. noch ausgefiihrt werden wird, nicht mehr
berucksichtigt werden und sohin zu keiner anderen Beurteilung mehr fihren kénnen.Die bei der Beschwerdefiihrerin
vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurden somit im eingeholten Sachverstandigengutachten dem Ausmald der
Funktionseinschrankungen entsprechend beurteilt und unter die entsprechende Positionsnummern der Anlage zur
Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Aktuelle Befunde, welche eine hdhere Einschatzung rechtfertigen kdnnten,
liegen nicht vor und hatten im Ubrigen aufgrund der Neuerungsbeschrankung des Paragraph 46, dritter Satz BBG, wie
unter rémisch zwei.3. noch ausgefiihrt werden wird, nicht mehr berUcksichtigt werden und sohin zu keiner anderen
Beurteilung mehr fihren kénnen.

Das Sachverstandigengutachten bericksichtigte daher die Krankengeschichte der Beschwerdefiihrerin anhand der
vorliegenden Befunde in vollem Umfang. Die Krankengeschichte der Beschwerdefiihrerin wurde umfassend und
differenziert nach den konkret vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berUcksichtigt.
Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises,
es wird kein aktuell héheres Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch
keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unberlcksichtigt geblieben sind.

Das Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln
kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder seiner Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Ein konkretes Tatsachenvorbringen, mit welchem die dem Gutachten zu Grunde liegenden Annahmen bestritten
wurden, wurde nicht erstattet. Auch ist die Beschwerdefihrerin dem - nicht als unschlUssig zu erkennenden -
Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Das Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.
Zu 1.3.) Der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses weist das Datum 24.11.2025 auf.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe fur behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemaR8 46 BBG betragt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften des
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.GemalRl Paragraph 46, BBG betragt die
Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen.
In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden.

GemaR & 54 Abs. 18 BBG tritt§ 46 BBG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 57/2015 mit 1. Juli 2015 in
Kraft.GemaR Paragraph 54, Absatz 18, BBG tritt Paragraph 46, BBG in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 57 aus 2015, mit 1. Juli 2015 in Kraft.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungs-gerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8§ 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungs-gerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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ZuA)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum

von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine

gleichartige Leistung erhalten oder
4.  fur sie erhéhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

Gemal} § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal} 8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem AusmalR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die
Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in

Fallen,
1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,
2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des

Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.
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Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall

durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

GemaR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung tber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemal? Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mal3gebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

8 1 sowie § 41 Abs. 1 und 2 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1. September 2010 in
Kraft.Paragraph eins, sowie Paragraph 41, Absatz eins und 2 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1. September 2010 in Kraft.

Da im gegenstandlichen Fall der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am 24.11.2025 gestellt worden ist,
war der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
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GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. Gemall Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

GemaR § 43 Abs 1. hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auftretende Anderungen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen
neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Gemal
Paragraph 43, Absatz eins, hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auftretende Anderungen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen

neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemal 8 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Uber den im Einwand von der BeschwerdefUhrerin gestellten Antrdgen auf Bewilligung der Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Mobilitdtseinschréankung auf Grund
einer Behinderung” in den Behindertenpass kann im gegenstandlichen Verfahren nicht abgesprochen werden, da die
Vornahme der Zusatzeintragung mangels Antragstellung durch die Beschwerdefuhrerin bei der belangten Behérde
nicht Entscheidungsgegenstand des Sozialministeriumservice war und in weiterer Folge nicht die des BVwG sein
konnte.

"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG ist - ungeachtet des durch8 27 VwWGVG vorgegebenen Prifumfangs
- jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Bescheid der
Verwaltungsbehorde gebildet hat. B 17.12.2014, Ra 2014/03/0049."Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG
ist - ungeachtet des durch Paragraph 27, VwGVG vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die
den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten Bescheid der Verwaltungsbehérde gebildet hat. B
17.12.2014, Ra 2014/03/0049.

Da ein Grad der Behinderung von 30 vH festgestellt wurde, waren die Voraussetzungen fir die Ausstellungen eines
Behindertenpasses nicht erfullt. Somit war spruchgemal zu entscheiden.

Da gemaR & 46 dritter Satz BBG in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und
Beweismittel nicht vorgebracht werden durfen, hatten auch neue Befunde im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht keine Anderung mehr herbeizufilhren vermocht. Sofern die Beschwerdefiihrerin mittels
aktueller facharztlicher Befunde zu einer weitergehenden Objektivierung ihrer Beschwerden beitragen kann, hatte sie
sich mittels neuerlicher Antragstellung an die belangte Behdrde zu wenden.Da gemaR Paragraph 46, dritter Satz BBG
in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden dirfen, hitten auch neue Befunde im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht keine Anderung mehr
herbeizufihren vermocht. Sofern die Beschwerdefiihrerin mittels aktueller facharztlicher Befunde zu einer
weitergehenden Objektivierung ihrer Beschwerden beitragen kann, hatte sie sich mittels neuerlicher Antragstellung an
die belangte Behorde zu wenden.

Somit war spruchgemaf zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
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Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal? § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8& 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. Weiters kann das Verwaltungsgericht gemald Paragraph 24, Absatz 5,
VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der bei der Beschwerdefiihrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes
wurde von der belangten Behorde ein arztliches Sachverstandigengutachten und eine medizinische Stellungnahme
eingeholt, welche als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet wurden. Ein konkretes Tatsachenvorbringen,
aus welchem sich aus der Anwendung der Einschatzungsverordnung ein héherer Grad der Behinderung ergeben
kdnnte, wurde nicht erstattet. Stattdessen wurde das Vorbringen der Beschwerdefihrerin diesem Erkenntnis
vollumfanglich zu Grunde gelegt. Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art der Leiden und das festgestellte
Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen worden ist.
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