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Norm

B-VG Art133 Abs4

SchUG 8§49

VWGVG §13

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. SchUG § 49 heute

2. SchUG § 49 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2025

3. SchUG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013

4. SchUG § 49 gultig von 01.09.2001 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001

5. SchUG § 49 gultig von 01.09.1993 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993

6. SchUG 8§ 49 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

1. VWGVG § 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIKITEILERKENNTNIS, IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Werner DAJANI, LL.M., Gber die Beschwerde des mij.
XXXX, gesetzlich vertreten durch XXXX und XXXX, diese vertreten durch Mag.a Petra SMUTNY, LL.M., Rechtsanwaltin in
1150 Wien, Mariahilfer StraBe 167/11, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Oberdsterreich vom 30.03.2026,
ZI. Pras/3a-29/0010-allgp/2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Werner DAJANI,
LL.M., Uber die Beschwerde des mj. romisch 40, gesetzlich vertreten durch rémisch 40 und rémisch 40, diese
vertreten durch Mag.a Petra SMUTNY, LL.M., Rechtsanwaltin in 1150 Wien, Mariahilfer Stralle 167/11, gegen den
Bescheid der Bildungsdirektion fur Oberdsterreich vom 30.03.2026, ZI. Pras/3a-29/0010-allgp/2026, zu Recht:

A)

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids wird als unbegrindet abgewiesenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Bildungsdirektion fir Oberdsterreich (im Folgenden ,belangte Behorde”) vom 30.03.2026, ZI.
Pras/3a-29/0010-allgp/2026, zugestellt am 08.04.2026 (im Folgenden ,angefochtener Bescheid”) wurde der
Beschwerdefihrer auf Antrag der Schulkonferenz des Bundesgymnasiums XXXX in XXXX , mit Ablauf des 27.03.2026
vom weiteren Schulbesuch an der genannten Schule ausgeschlossen (Spruchpunkt I.) und einer allféllig dagegen
erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il.). Begrindend flhrte die belangte
Behérde zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefihrer trotz Anwendung von Erziehungsmitteln seine
Schulerpflichten wiederholt in schwerwiegender Weise verletzt habe. Den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
begriindete die belangte Behdérde damit, dass aufgrund der wiederholten schwerwiegenden Pflichtverletzungen und
der erfolglosen Anwendung von Erziehungsmitteln das 6ffentliche Interesse, konkret das Interesse der Schilerinnen
und Lehrkrafte auf korperliche und psychische Unversehrtheit, das Interesse des Beschwerdefuhrers am Verbleib in
der genannten Schule deutlich Uberwiegen wiirde. 1. Mit Bescheid der Bildungsdirektion fur Oberdsterreich (im
Folgenden ,belangte Behérde”) vom 30.03.2026, ZI. Pras/3a-29/0010-allgp/2026, zugestellt am 08.04.2026 (im
Folgenden ,angefochtener Bescheid”) wurde der Beschwerdefuhrer auf Antrag der Schulkonferenz des
Bundesgymnasiums rémisch  40in romisch 40, mit Ablauf des 27.03.2026 vom weiteren Schulbesuch an der
genannten Schule ausgeschlossen (Spruchpunkt rémisch eins.) und einer allféllig dagegen erhobenen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Begrindend fihrte die belangte Behorde
zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefuhrer trotz Anwendung von Erziehungsmitteln seine Schulerpflichten
wiederholt in schwerwiegender Weise verletzt habe. Den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung begriindete die
belangte Behdérde damit, dass aufgrund der wiederholten schwerwiegenden Pflichtverletzungen und der erfolglosen
Anwendung von Erziehungsmitteln das offentliche Interesse, konkret das Interesse der Schilerlnnen und Lehrkrafte
auf korperliche und psychische Unversehrtheit, das Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der genannten
Schule deutlich Gberwiegen wirde.

2. Mit Schriftsatz vom 24.04.2026 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung binnen
offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und flhrte darin unter anderem aus, dass die rechtlichen
Voraussetzungen fir einen Ausschluss nach § 49 SchUG nicht vorliegen wiirden. Zudem sei auch der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht rechtmaRig erfolgt, da keine Gefahr in Verzug vorliegen wirde.2. Mit
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Schriftsatz vom 24.04.2026 erhob der Beschwerdefiihrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung binnen offener Frist
das Rechtsmittel der Beschwerde und fuhrte darin unter anderem aus, dass die rechtlichen Voraussetzungen fur einen
Ausschluss nach Paragraph 49, SchUG nicht vorliegen wirden. Zudem sei auch der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde nicht rechtmaRig erfolgt, da keine Gefahr in Verzug vorliegen wirde.

3. Mit Schreiben vom 08.05.2026, hg eingelangt am 11.05.2026, legte die belangte Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Bezug habenden Verwaltungsakten vor, ohne von der Méglichkeit
einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid vom 30.03.2026, ZI. Pras/3a-29/0010-allgp/2026, wurde der Beschwerdefihrer mit Ablauf des 27.03.2026
vom weiteren Schulbesuch am Bundesgymnasium XXXX in XXXX ausgeschlossen (Spruchpunkt I.) und einer allfallig
dagegen erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt II.). Mit Bescheid vom
30.03.2026, ZI. Pras/3a-29/0010-allgp/2026, wurde der Beschwerdefihrer mit Ablauf des 27.03.2026 vom weiteren
Schulbesuch am Bundesgymnasium rémisch 40 in rémisch 40 ausgeschlossen (Spruchpunkt rémisch eins.) und einer
allfallig dagegen erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

In der dagegen mit Schriftsatz vom 24.04.2026 erhobenen Beschwerde wurde unter anderem beantragt, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Beim Beschwerdefiihrer bestehen deutliche Hinweise auf das Vorliegen einer Aufmerksamkeitsdefizit-
/Hyperaktivitatsstérung (ADHS). Zahlreiche Verhaltensweisen, die der Beschwerdefihrer im schulischen Kontext
gezeigt hat (Impulsivitat, Unaufmerksamkeit und erhohte Aktivitat), kdnnen als ,diagnosetypisch” bezeichnet werden,
jedoch erscheint eine Relativierung der zahlreichen seitens der Schule dokumentierten Gewalthandlungen auf diese
Diagnose hin aus schulpsychologischer Sicht nicht angezeigt. Die Wahrscheinlichkeit, dass es zu neuerlichen
Gewaltvorfallen kommen werde, ist selbst bei bestmdglicher Unterstitzung und individualisierter Begleitung durch
Padagoglnnen deutlich gegeben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Verdachtsdiagnose in Bezug auf das Vorliegen einer ADHS beim Beschwerdeflihrer griindet auf
dem im Verwaltungsakt einliegenden Arztbericht des arztlichen Leiters des XXXX vom 31.10.2023. Die Feststellung zur
Verdachtsdiagnose in Bezug auf das Vorliegen einer ADHS beim Beschwerdefiihrer grindet auf dem im
Verwaltungsakt einliegenden Arztbericht des arztlichen Leiters des romisch 40 vom 31.10.2023.

Die Feststellung, dass zahlreiche Verhaltensweisen, die der Beschwerdeflhrer im schulischen Kontext gezeigt hat, als
.diagnosetypisch” bezeichnet werden kdnnen, eine Relativierung der zahlreichen seitens der Schule dokumentierten
Gewalthandlungen auf diese Diagnose hin aus schulpsychologischer Sicht jedoch nicht angezeigt erscheint, und die
Wahrscheinlichkeit, dass es selbst bei bestmdglicher Unterstitzung und individualisierter Begleitung des
Beschwerdefiihrers, zu neuerlichen Gewaltvorfallen kommen werde, deutlich gegeben ist, grindet auf der schlUssigen
schulpsychologischen Stellungnahme der Klinischen und Gesundheitspsychologin, XXXX , vom 25.03.2026.Die
Feststellung, dass zahlreiche Verhaltensweisen, die der Beschwerdefihrer im schulischen Kontext gezeigt hat, als
~diagnosetypisch” bezeichnet werden kdnnen, eine Relativierung der zahlreichen seitens der Schule dokumentierten
Gewalthandlungen auf diese Diagnose hin aus schulpsychologischer Sicht jedoch nicht angezeigt erscheint, und die
Wahrscheinlichkeit, dass es selbst bei bestmoglicher Unterstitzung und individualisierter Begleitung des
Beschwerdefiihrers, zu neuerlichen Gewaltvorfallen kommen werde, deutlich gegeben ist, grindet auf der schlUssigen
schulpsychologischen Stellungnahme der Klinischen und Gesundheitspsychologin, rémisch 40, vom 25.03.2026.

Die Ubrigen Feststellungen griinden auf dem unbedenklichen Verwaltungs- und Gerichtsakt und sind unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zu den fur das vorliegende Verfahren maRgeblichen Rechtsvorschriften:

Gemal? § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige
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Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung.

Gemal Abs. 2 leg. cit. kann die Behorde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung
der berlhrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheides oder die Austibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden
Bescheid aufzunehmen.Gemafl3 Absatz 2, leg. cit. kann die Behodrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid
ausschliefen, wenn nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid
eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in
den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Gemal} Abs. 4 leg. cit. hat die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 keine aufschiebende Wirkung. Sofern
die Beschwerde nicht als verspatet oder unzulassig zurtickzuweisen ist, hat die Behorde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den
Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat
den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsdtze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei
diesem einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zurickzustellen.GemalR Absatz 4, leg. cit. hat die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal
Absatz 2, keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzulassig zurtickzuweisen ist,
hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverzuglich
vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behorde den Parteien eine Mitteilung lber die Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat Uber
die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdérde, wenn diese nicht von der

Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

Gemal § 22 Abs. 3 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemal 8 13 und Beschlisse gemal Abs. 1 und 2
auf Antrag einer Partei aufheben oder abdndern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mal3gebend
waren, wesentlich gedndert haben.Gemal Paragraph 22, Absatz 3, VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide
gemal Paragraph 13 und Beschlisse gemald Absatz eins und 2 auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn
es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder
wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mal3gebend waren, wesentlich geandert haben.

3.2. Die zustandige Behorde hat eine Interessenabwagung durchzufthren und darzulegen, worin die Gefahr im Verzug
besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31).
Gefahr in Verzug bedeutet, dass den beruhrten &ffentlichen Interessen oder den Interessen einer andren Partei (als
des Beschwerdefuhrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides
dringend geboten ist (VwWGH 24.05.2002, 2002/18/0001).3.2. Die zustéandige Behoérde hat eine Interessenabwagung
durchzufuhren und darzulegen, worin die Gefahr im Verzug besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides
dringend gebietet (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64, Rz 31). Gefahr in Verzug bedeutet, dass den berthrten
offentlichen Interessen oder den Interessen einer andren Partei (als des Beschwerdeflhrers) ein derart gravierender
Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist (VwWGH 24.05.2002,
2002/18/0001).

Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VwWGVG anbelangt,
entsprechen diese groRteils jenen, die§ 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 5 f.). Auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin,
dass § 13 VwGVG weitgehend der Bestimmung des§ 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne
weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlickgegriffen werden, um die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/22
https://www.jusline.at/entscheidung/46819
https://www.jusline.at/entscheidung/46819
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64

RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu
Uberprufen.Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 13, Absatz 2,
VwWGVG anbelangt, entsprechen diese groRteils jenen, die Paragraph 64, Absatz 2, AVG normiert vergleiche Lehhofer,
Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ 2014, 5 f.). Auch die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass Paragraph 13, VwGVG weitgehend der Bestimmung des Paragraph 64, AVG
nachgebildet wurde Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Wie auch dem Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne weiteres auf die
bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurtckgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprufen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Rechtsmitteln gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
nach § 64 Abs. 2 AVG hat die Rechtsmittelinstanz zu Uberprtfen, ob im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der
belangten Behodrde die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gegeben waren (VwWGH
29.09.2005, 2005/11/0123;  28.06.2001,99/11/0243). Voraussetzung fur den Ausschluss der einer Beschwerde
grundsatzlich zukommenden aufschiebenden Wirkung ist eine nachvollziehbare Abwagung der berthrten offentlichen
Interessen und der Interessen der Verfahrensparteien, aus der sich ebenso nachvollziehbar ergibt, dass fir den Fall,
dass die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen wird, gravierende Nachteile fir das 6ffentliche Wohl eintreten
wlrden bzw. gravierende Nachteile fir eine Partei, die jene Nachteile deutlich Uberwiegen, die bei nicht verfligtem
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde anderen Verfahrensparteien entstehen wirden; das
Bestehen offentlicher Interessen am Vollzug der MaBnahme berechtigt hingegen nicht schon ohne Weiteres zur
Annahme, dass eben diese Interessen auch eine sofortige Verwirklichung der getroffenen MaBnahmen dringend
gebieten (VWGH 16.12.2020, Ra 2020/11/0207).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Rechtsmitteln
gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 64, Absatz 2, AVG hat die Rechtsmittelinstanz zu
Uberprufen, ob im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der belangten Behdrde die Voraussetzungen flr den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gegeben waren (VWGH 29.09.2005, 2005/11/0123; 28.06.2001, 99/11/0243).
Voraussetzung fur den Ausschluss der einer Beschwerde grundsatzlich zukommenden aufschiebenden Wirkung ist
eine nachvollziehbare Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen der Verfahrensparteien,
aus der sich ebenso nachvollziehbar ergibt, dass fur den Fall, dass die aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen
wird, gravierende Nachteile fir das 6ffentliche Wohl eintreten wiirden bzw. gravierende Nachteile fur eine Partei, die
jene Nachteile deutlich tberwiegen, die bei nicht verfligtem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
anderen Verfahrensparteien entstehen wurden; das Bestehen o&ffentlicher Interessen am Vollzug der MaBnahme
berechtigt hingegen nicht schon ohne Weiteres zur Annahme, dass eben diese Interessen auch eine sofortige
Verwirklichung der getroffenen MalRnahmen dringend gebieten (VWGH 16.12.2020, Ra 2020/11/0207).

Bei der vom Verwaltungsgericht vorzunehmenden Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung, die auf dem Boden der im Entscheidungszeitpunkt bestehenden Sach- und Rechtslage zu
treffen ist, darf das Verwaltungsgericht regelmaf3ig von den nicht von vornherein als unzutreffend erkennbaren
Annahmen der belangten Behdrde ausgehen (VwGH 16.12.2020, Ra 2020/11/0207).

3.3. Daraus folgt fur den vorliegenden Fall:

Verfahrensgegenstandlich steht das Interesse des BeschwerdefUhrers am weiteren Verbleib an der gegenstandlichen
Schule dem offentlichen Interesse an der Gewahrleistung der Erfiillung der Aufgaben der 6sterreichischen Schulen (vgl.
8 2 SchOG) entgegen. Verfahrensgegenstandlich steht das Interesse des Beschwerdefuhrers am weiteren Verbleib an
der gegenstandlichen Schule dem o6ffentlichen Interesse an der Gewahrleistung der Erflllung der Aufgaben der

Osterreichischen Schulen vergleiche Paragraph 2, SchOG) entgegen.

Da die Regelung des 8 13 Abs. 4 VWGVG verlangt, dass Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung ,ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden” ist, besteht keine Mdglichkeit, etwaige weitere
erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren2
Anm. 8 zu 8 13 VWGVG S. 124) und ist aufgrund des vorgelegten Aktenstandes zu entscheiden. Unter Berucksichtigung
dieses eingeschrankten Prufungsmalistabes vermag das erkennende Gericht die Erwagungen der belangten Behdérde
Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen. Aus dem
Akteninhalt ergeben sich keinerlei Hinweise darauf, dass die belangte Behdrde zu Unrecht davon ausgegangen ware,
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dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde dringend geboten sei. In diesem Zusammenhang ist
auch darauf zu verweisen, dass in einem Verfahren wie dem gegenstandlichen - weil Gefahr im Verzug gegeben ist -
der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Regelfall ist (vgl. Jonak-Kdévesi, Das Osterreichische Schulrecht14 FN
16a zu 8 49 SchUG [S. 677]).Da die Regelung des Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG verlangt, dass Uber die Beschwerde
gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ,ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden” ist, besteht
keine Mdglichkeit, etwaige weitere erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren2 Anmerkung 8 zu Paragraph 13, VWGVG S. 124) und ist aufgrund des
vorgelegten Aktenstandes zu entscheiden. Unter BerUcksichtigung dieses eingeschrankten Prifungsmalistabes
vermag das erkennende Gericht die Erwagungen der belangten Behoérde Uber den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen. Aus dem Akteninhalt ergeben sich keinerlei Hinweise
darauf, dass die belangte Behdrde zu Unrecht davon ausgegangen ware, dass der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde dringend geboten sei. In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass in einem
Verfahren wie dem gegenstandlichen - weil Gefahr im Verzug gegeben ist - der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der Regelfall ist vergleiche Jonak-Kovesi, Das Osterreichische Schulrecht14 FN 16a zu Paragraph 49, SchUG [S.
677]).

Dem Beschwerdefiihrer werden wiederholte Gewaltvorfalle, aggressive Handlungen, Beschimpfungen, impulsives
Verhalten sowie erhebliche Storungen des Schulbetriebs vorgeworfen. Es wird nicht verkannt, dass die Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im gewohnten schulischen Umfeld und an Stabilitdt grundsatzlich gewichtig sind.
Diese Interessen treten jedoch zurlick, wenn konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass Mitschilerinnen oder
Lehrpersonen in ihrer physischen und psychischen Unversehrtheit gefdhrdet werden. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere die schulpsychologische Stellungnahme zu berlcksichtigen, wonach die Wahrscheinlichkeit, dass es -
selbst bei bestmoglicher Unterstiitzung und individualisierter Begleitung durch Padagoginnen - zu neuerlichen
Gewaltvorfallen kommen werde, deutlich gegeben ist. Damit liegt nicht bloR eine abstrakte Befiirchtung vor, sondern
Gefahr in Verzug. Auch die ADHS-Verdachtsdiagnose fuhrt zu keiner anderen Beurteilung: Zwar werden damit
Impulsivitdt, Unaufmerksamkeit und erhohte Aktivitat erklarbar, eine vollstandige Relativierung der Gewaltvorfalle
allein mit der ADHS-Diagnose ware jedoch verfehlt. Vor diesem Hintergrund ist der sofortige Vollzug dringend geboten,
um den Schutz der Ubrigen Schilerinnen und Schiler sowie der Lehrkrafte sicherzustellen und einen geordneten
Schulbetrieb zu gewahrleisten.

Zusammengefasst kommt dem genannten Offentlichen Interesse ein hoéheres Gewicht zu, weil bei einem nicht
sofortigen Vollzug des Bescheides - den nicht von vornherein als unzutreffend erkennbaren Erwagungen der
belangten Behorde folgend - eine erhebliche Gefahr besteht, dass die Mitschiler und Mitschilerinnen sowie
Lehrkrafte durch das Verhalten des Beschwerdefihrers in ihrer physischen und psychischen Unversehrtheit
beeintrachtigt werden, wahrend der Beschwerdefuhrer bei einem sofortigen Vollzug einen Anspruch auf Besuch einer
Sprengelmittelschule hat und dessen weitere schulische Karriere somit nicht gefahrdet erscheint (vgl. Jonak-Koévesi, Das
Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 6a zu 8 49 SchUG S. 676).Zusammengefasst kommt dem genannten
offentlichen Interesse ein hdheres Gewicht zu, weil bei einem nicht sofortigen Vollzug des Bescheides - den nicht von
vornherein als unzutreffend erkennbaren Erwdgungen der belangten Behdrde folgend - eine erhebliche Gefahr
besteht, dass die Mitschiuler und Mitschilerinnen sowie Lehrkrafte durch das Verhalten des Beschwerdefihrers in
ihrer physischen und psychischen Unversehrtheit beeintrachtigt werden, wahrend der Beschwerdefihrer bei einem
sofortigen Vollzug einen Anspruch auf Besuch einer Sprengelmittelschule hat und dessen weitere schulische Karriere
somit nicht gefahrdet erscheint vergleiche Jonak-Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, FN 6a zu
Paragraph 49, SchUG S. 676).

Die belangte Behorde hat daher zu Recht verfigt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid keine
aufschiebende Wirkung zukommt.

3.4. Ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass mit dem gegenstandlichen Erkenntnis eine Entscheidung Uber die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Ausschluss vom Schulbesuch gemaR § 49 Abs. 1
SchUG) nicht vorweggenommen wird, sondern diese nach einem allfalligen Ermittlungsverfahren ergehen wird. Auf die
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Hauptsache kommt es im Verfahren uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung dem Wortlaut zufolge nicht an (VwWGH 11.04.2011, AW 2011/17/0005).3.4. Ausdrucklich darauf
hingewiesen wird, dass mit dem gegenstandlichen Erkenntnis eine Entscheidung Uber die Beschwerde gegen
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Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Ausschluss vom Schulbesuch gemald Paragraph 49, Absatz
eins, SchUG) nicht vorweggenommen wird, sondern diese nach einem allfalligen Ermittlungsverfahren ergehen wird.
Auf die Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Hauptsache kommt es im Verfahren Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung dem Wortlaut zufolge nicht an (VwGH 11.04.2011, AW 2011/17/0005).

3.5. Eine mundliche Verhandlung konnte entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des8 13 Abs.
4 VWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde ,ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden”, was impliziert,
dass grundsatzlich keine mundliche Verhandlung durchzufihren ist (VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049). 3.5. Eine
mundliche Verhandlung konnte entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des Paragraph 13,
Absatz 4, VwWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde ,o0hne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden”, was
impliziert, dass grundsatzlich keine mindliche Verhandlung durchzufiihren ist (VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

3.6. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
Punkt 3.2. angefuhrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die unter Punkt 3.2. angefihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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