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AIVG §10
AIVG §38
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §13

1. AIVG Art. 2 § 10 heute
AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Franz OPBACHER und Stefan ORTNER MSc als Beisitzer aufgrund des Vorlageantrages Gber
die Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX vom 27.10.2025 in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2025, ZI. XXXX, hinsichtlich Spruchpunkt Il) zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Franz OPBACHER und Stefan ORTNER MSc als Beisitzer aufgrund des Vorlageantrages Uber die
Beschwerde der rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40 vom
27.10.2025 in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2025, ZI. rémisch 40, hinsichtlich Spruchpunkt

romisch zwei) zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il) der Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2025 hinsichtlich des Ausschlusses
der aufschiebenden Wirkung wird gemald 8 13 Abs. 4 VWGVG iVm § 28 Abs. 2 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei) der Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2025 hinsichtlich des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung wird gemal3 Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG in Verbindung mit Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 27.10.2025 wurde gemal3 8 38
iVm 8 10 AIVG ausgesprochen, dass die Beschwerdeflihrerin den Anspruch auf Notstandshilfe fir 56 Tage ab dem
09.10.2025 verloren habe und ihr keine Nachsicht erteilt werde. 1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice romisch 40
(im Folgenden: belangte Behdrde) vom 27.10.2025 wurde gemal Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 10, AIVG
ausgesprochen, dass die Beschwerdefiihrerin den Anspruch auf Notstandshilfe fir 56 Tage ab dem 09.10.2025

verloren habe und ihr keine Nachsicht erteilt werde.

2. Mit Schreiben vom 17.11.2025 erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht Beschwerde und beantragte den

Bescheid wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos aufzuheben.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2025 wies die belangte Behdrde in Spruchpunkt I. die erhobene
Beschwerde gemal? 8 14 VWGVG iVm 88 38, 10 AIVG ab und schloss mit Spruchpunkt Il. die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gemal’ § 13 Abs. 2 VWGVG aus. Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde ausgefiihrt, dass ,das
Arbeitslosenversicherungsgesetz bezweckt, arbeitslos gewordene Versicherte durch Vermittlung einer zumutbaren
Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern und wieder in die Lage zu versetzen, den Lebensunterhalt
ohne Zuhilfenahme o6ffentlicher Mittel zu bestreiten. 8 10 AIVG sanktioniert durch befristeten Leistungsausschluss
diejenigen Personen, die die erforderlichen Anstrengungen zur Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen
oder vereiteln. Eine aufschiebende Wirkung wirde diesen aus generalpraventiven im 6ffentlichen Interesse gelegenen
Normzweck unterlaufen. Insgesamt dient dieses Vorgehen dem gerechtfertigten Ziel der Verhinderung einer
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missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Bei der Beschwerdeflhrerin
wurde - wie ausgefihrt wurde - wiederholt ein Ausschluss vom Leistungsbezug verhangt. Die belangte Behoérde kam
zum Ergebnis, dass im gegenstandlichen Fall daher ein Wiederholungsfall vorliegt und die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde auszuschlieBen war, da andernfalls das offentliche Interesse an einer Verhinderung an einer
missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung unterlaufen wirde. Aus diesem
Grund Uberwiegt das oOffentliche Interesse gegenlber dem mit der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse.”3. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2025 wies die belangte Behoérde in Spruchpunkt romisch eins. die erhobene
Beschwerde gemall Paragraph 14, VwGVG in Verbindung mit Paragraphen 38, 10, AIVG ab und schloss mit
Spruchpunkt romisch zwei. die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG aus.
Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde ausgefihrt, dass ,das Arbeitslosenversicherungsgesetz bezweckt,
arbeitslos gewordene Versicherte durch Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt
einzugliedern und wieder in die Lage zu versetzen, den Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu
bestreiten. Paragraph 10, AIVG sanktioniert durch befristeten Leistungsausschluss diejenigen Personen, die die
erforderlichen Anstrengungen zur Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen oder vereiteln. Eine
aufschiebende Wirkung wirde diesen aus generalpraventiven im o&ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck
unterlaufen. Insgesamt dient dieses Vorgehen dem gerechtfertigten Ziel der Verhinderung einer missbrauchlichen
Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Bei der BeschwerdefUhrerin wurde - wie
ausgefuhrt wurde - wiederholt ein Ausschluss vom Leistungsbezug verhangt. Die belangte Behérde kam zum Ergebnis,
dass im gegenstandlichen Fall daher ein Wiederholungsfall vorliegt und die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
auszuschlieBen war, da andernfalls das offentliche Interesse an einer Verhinderung an einer missbrauchlichen
Inanspruchnahme von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung unterlaufen wirde. Aus diesem Grund Uberwiegt
das offentliche Interesse gegentber dem mit der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse.”

4, Am 11.12.2025 stellte die BeschwerdefUhrerin den Antrag, die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorzulegen. Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung fihrte die BeschwerdefUhrerin aus, dass
dieser eine unverhaltnismalig groRe Harte darstellen wirde, die zum sofortigen Wegfall der Existenzgrundlage fihren
wlrde, wobei diesem Nachteil keine die Ausnahme rechtfertigende Gefahr im Verzug gegenulber stehen wirde. Das
offentliche Interesse am disziplinierenden Sofortvollzug einer voraussichtlich rechtswidrigen Sanktion Uberwiege daher
nicht das grundrechtlich geschitzte, existenzielle Interesse der Beschwerdefihrerin, wobei aufgrund der gerichtlichen
Anhangigkeit des ersten Sperrverfahrens, sohin mangels Rechtskraft dieser Sanktion, auch kein Wiederholungsfall
vorliegen wiirde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird zum festgestellten Sachverhalt erhoben.Der oben unter
Punkt rémisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird zum festgestellten Sachverhalt erhoben.

Die Beschwerdefuhrerin hat keinerlei Unterlagen vorgelegt, die die Behauptung eines unverhaltnismaRigen
finanziellen Nachteils konkret - etwa zahlenmaRig - unterstitzen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde. Nach Durchsicht
des Vorlageantrags sowie der erganzenden Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin vom 29.12.2025 war festzustellen,
dass sie keinerlei substantiierte Grinde dahingehend vorbrachte, dass der sofortige Vollzug des Bescheides sie
unverhaltnismaRig hart treffen wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Teilweise Abweisung der Beschwerde:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus8& 6 BVWGG iVm & 56 Abs. 2 AIVG.3.1. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter
ergeben sich aus Paragraph 6, BYwWGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG.

3.2. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
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Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3.2. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal? Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Beim Ausspruch des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 13 Abs. 2 VWGVG in dem die Hauptsache
erledigenden Bescheid handelt es sich - wie im vorliegenden Fall - um einen von der Hauptsache trennbaren,
selbststandigen Nebenabspruch (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], zu § 64 Rz 36 sowie VwGH 15.12.2009,
2008/18/0037). Beim Ausspruch des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG
in dem die Hauptsache erledigenden Bescheid handelt es sich - wie im vorliegenden Fall - um einen von der
Hauptsache trennbaren, selbststandigen Nebenabspruch vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], zu Paragraph
64, Rz 36 sowie VWGH 15.12.2009, 2008/18/0037).

Mit der vorliegenden Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird
sohin die Rechtssache nicht enderledigt, sondern lediglich Uber den Nebenabspruch - die RechtmaBigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der in der Hauptsache eingebrachten Beschwerde - abgesprochen.

Aus 8 13 Abs. 2 VWGVG ergibt sich, dass eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auch nach Erlassung des in
der Hauptsache ergehenden Bescheides, gegenstandlich in der Beschwerdevorentscheidung, durch Bescheid
grundsatzlich zuldssig ist.Aus Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ergibt sich, dass eine Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung auch nach Erlassung des in der Hauptsache ergehenden Bescheides, gegenstandlich in der

Beschwerdevorentscheidung, durch Bescheid grundsatzlich zuldssig ist.

3.3. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (8 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid & 13 Abs. 2 VWGVG) oder
mit Beschluss (8 22 Abs. 2 VwGVG) ausgeschlossen worden ist.3.3. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig
eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung hat
(Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid (Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG) oder
mit Beschluss (Paragraph 22, Absatz 2, VWGVG) ausgeschlossen worden ist.

Gemal’ § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der berihrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.Gemal} Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit
Bescheid der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Ausiibung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher
Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

Nach § 13 Abs. 4 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzuglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tUber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden.Nach Paragraph 13, Absatz 4, VwWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal}
Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss
der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres
Verfahren unverziglich zu entscheiden.

3.4. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (vgl. VwGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028).§ 13 Abs. 2 VWGVG ermdéglicht es,
den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt
empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von
(vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige
Entscheidung im Falle der Bekampfung eines Bescheides zu bericksichtigen, indem die berlhrten o6ffentlichen
Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser
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Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten ist, so kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid
ausschlielen.3.4. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im
Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung vergleiche VWGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028). Paragraph 13, Absatz
2, VWGVG ermdéglicht es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung
allenfalls unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft,
die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewdhrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten
auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekdmpfung eines Bescheides zu berlicksichtigen, indem die
berUhrten &ffentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge
dieser Interessenabwdagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten ist, so kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid
ausschliel3en.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang in seinem Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro 2017/08/0033,
u.a. Folgendes ausgeflhrt:

LUm die vom Gesetzgeber auBerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdénnen (vgl. zur
Interessenabwagung nach § 30 Abs. 2 VWGG VWGH 14.02.2014,Ro 2014/02/0053), hat ein Notstandshilfebezieher
insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstdnde, die sein Interesse an einer Weitergewahrung
untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS
far die Einbringlichkeit einer kiinftigen Ruckforderung sprechen, spatestens in der Begriindung (8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG)
seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal
das Verwaltungsgericht gemafl3 § 13 Abs. 5 VWGVG [nunmehr Abs. 4] lber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverzlglich zu entscheiden hat. ,Um die vom Gesetzgeber auRerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu
kdénnen vergleiche zur Interessenabwagung nach Paragraph 30, Absatz 2, VwGG VwWGH 14.02.2014, Ro 2014/02/0053),
hat ein Notstandshilfebezieher insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an
einer Weitergewahrung untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstdnde, die entgegen entsprechender
Feststellungen des AMS fur die Einbringlichkeit einer kiinftigen Ruckforderung sprechen, spatestens in der Begrindung
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG) seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG
[nunmehr Absatz 4 ], Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden hat.

Ein im offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im
Allgemeinen insbesondere bei der Verhangung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemall 8 10 Abs. 1 Z 1 AIVG
(iVm & 38 AIVG) gegeben, deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer
Verhdngung in Kraft treten wirde. Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ausschlagen, wenn fur den Fall einer vorlaufigen Weitergewahrung einer Leistung die
Einbringlichkeit des Uberbezuges gefdhrdet ist. Ob eine solche Gefihrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und
gegebenenfalls auf Grund konkret festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen
Partei festzustellen (Muller in Pfeil AIVG-Komm Rz 3f und 19 zu 8 56). Wirkt der Notstandshilfebezieher an den
Feststellungen Uber die Einbringlichkeit nicht mit, kann von einer Gefahrdung derselben ausgegangen werden (Muller
in Pfeil, AIVG-Komm Rz 19 zu § 56). Eine maRgebliche Gefdhrdung der Einbringlichkeit des Uberbezuges ware allerdings
dann nicht anzunehmen, wenn die prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde eine Ruckforderung der
weiter gezahlten Notstandshilfe unwahrscheinlich machen (vgl. zur Erfolgsprognose VwGH 09.05.2016, Ra
2016/09/0035)."Ein im Offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ist im Allgemeinen insbesondere bei der Verhangung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AIVG in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG) gegeben, deren disziplinierender Zweck
weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer Verhangung in Kraft treten wdirde. Die
Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ausschlagen,
wenn fir den Fall einer vorlaufigen Weitergewahrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges gefahrdet
ist. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und gegebenenfalls auf Grund konkret
festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen Partei festzustellen (Muller in Pfeil
AIVG-Komm Rz 3f und 19 zu Paragraph 56,). Wirkt der Notstandshilfebezieher an den Feststellungen Uber die
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Einbringlichkeit nicht mit, kann von einer Gefahrdung derselben ausgegangen werden (Muller in Pfeil, AIVG-Komm Rz
19 zu Paragraph 56,). Eine maRgebliche Gefdhrdung der Einbringlichkeit des Uberbezuges wiére allerdings dann nicht
anzunehmen, wenn die prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde eine Ruckforderung der weiter
gezahlten Notstandshilfe unwahrscheinlich machen vergleiche =zur Erfolgsprognose VwGH 09.05.2016, Ra
2016/09/0035).”

3.5. Nach der dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes trifft die Beschwerdefihrerin hinsichtlich des
unverhdltnismalligen Nachteils eine Konkretisierungspflicht. In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines
unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen
der behaupteten EinbuBen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen
Verhéltnisse der BeschwerdefUhrerin. Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger -
Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse der Beschwerdefiihrerin wird das erkennende Verwaltungsgericht
Uberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides flir die
Beschwerdefiihrerin einen unverhaltnismafRigen Nachteil mit sich brachte.

Vorliegend fuhrt die Beschwerdefuihrerin eben nicht ndher aus, welche konkreten wirtschaftlichen, finanziellen oder
rechtlichen Nachteile fir sie mit der sofortigen Rlckzahlung der Leistung verbunden waéren, sodass eine
Interessenabwagung nicht vorgenommen werden konnte.

Demgegenilber wurde der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von der belangten Behodrde insbesondere damit
schlUssig begriindet, dass ein dahingehend im &ffentlichen Interesse gelegener Bedarf im Allgemeinen insbesondere
bei der Verhdngung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemall § 10 AIVG gegeben ist, deren disziplinierender
Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer Verhdngung in Kraft treten wirde. Die
Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ausschlagen,
wenn fiir den Fall einer vorlaufigen Weitergewahrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges gefahrdet
ist, wobei sich die belangte Behorde - entgegen der Annahme der BeschwerdefUhrerin - zu Recht auf den wiederholten
Ausschluss vom Leistungsbezug nach § 10 AIVG bezogen hat, auch wenn dieser zum Zeitpunkt des Ausschlusses noch
nicht in Rechtskraft erwachsen ist.Demgegentber wurde der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von der
belangten Behdrde insbesondere damit schllissig begrindet, dass ein dahingehend im o6ffentlichen Interesse
gelegener Bedarf im Allgemeinen insbesondere bei der Verhdngung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemaR
Paragraph 10, AIVG gegeben ist, deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach
ihrer Verhangung in Kraft treten wirde. Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung ausschlagen, wenn fir den Fall einer vorlaufigen Weitergewahrung einer Leistung die
Einbringlichkeit des Uberbezuges gefdhrdet ist, wobei sich die belangte Behérde - entgegen der Annahme der
Beschwerdefiihrerin - zu Recht auf den wiederholten Ausschluss vom Leistungsbezug nach Paragraph 10, AIVG
bezogen hat, auch wenn dieser zum Zeitpunkt des Ausschlusses noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist.

Unter Berucksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten Priufungsmalistabes (gemaR § 13
Abs. 4 letzter Satz VwWGVG) hat das Bundesverwaltungsgericht ,ohne weiteres Verfahren” zu entscheiden und vermag
der erkennende Senat die Erwagungen der belangten Behérde tber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht
von vornherein als unschlissig zu erkennen.Unter Berlcksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens
eingeschrankten Prifungsmalistabes (gemal Paragraph 13, Absatz 4, letzter Satz VwGVG) hat das
Bundesverwaltungsgericht ,ohne weiteres Verfahren” zu entscheiden und vermag der erkennende Senat die
Erwagungen der belangten Behorde Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht von vornherein als
unschlussig zu erkennen.

3.6. Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung war daher spruchgemaR abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass mit diesem (Teil-)Erkenntnis eine Entscheidung in der
Hauptsache nicht vorweggenommen wird.

3.7. Eine mundliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des§ 13 Abs. 4
VwWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde ,ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden”, was impliziert,
dass grundsatzlich keine mundliche Verhandlung durchzufiihren ist (vgl. VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).3.7. Eine
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mundliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des Paragraph 13, Absatz 4,
VwWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde ,ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden”, was impliziert,
dass grundsatzlich keine mundliche Verhandlung durchzufuhren ist vergleiche VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder im gegenstandlichen Antrag vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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