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Leitsatz

Wr. GetrankesteuerG 1971 85 Abs2; Wr. VergnigungssteuerG 1963 836 Abs4 zweiter Satz idF LGBI. 37/1976, 834 Abs3
zweiter Satz idF LGBI. 16/1981 - gleichheitswidrige, weil der Héhe nach unzureichend limitierte Haftung des
Verpachters fur Abgabenschulden des friheren Pachters

Spruch

I. 85 Abs2 des Getrankesteuergesetzes fur Wien 1971, LGBI. 2/1971, wird als verfassungswidrig aufgehoben.
Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. November 1989 in Kraft.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Landeshauptmann ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im Landesgesetzblatt verpflichtet.

Il. 836 Abs4 zweiter Satz des Vergnigungssteuergesetzes fur Wien 1963, LGBI. 11/1963 idF LGBI. 37/1976, und 834 Abs3
zweiter Satz des Vergnigungssteuergesetzes fir Wien 1963, LGBI. 11/1963 idF LGBI. 16/1981, waren verfassungswidrig.

Der Landeshauptmann ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruchs im Landesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| .1. Beim VwGH sind Verfahren zur Prifung mehrerer im Instanzenzug ergangener Bescheide der
Abgabenberufungskommission der Stadt Wien anhangig, mit denen die jeweiligen Bf. als Haftpflichtige zur Zahlung
von teils Getrankesteuerschulden, teils Vergnugungssteuerschulden ihrer ehemaligen Pachter herangezogen wurden.
Die Bescheide stitzen sich, soweit mit ihnen Getrankesteuer vorgeschrieben wurde, explizit auf 85 Abs2 Wr.
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GetrankesteuerG, soweit mit ihnen Vergnigungssteuer vorgeschrieben wurde, je nach dem Zeitpunkt der
Tatbestandsverwirklichung explizit auf 836 Abs4 bzw. §34 Abs 3 Wr. VergnigungssteuerG 1963 jeweils in der geltenden
Fassung.

2. Aus Anlal3 dieser Verfahren stellte der VWGH beim VfGH mehrere Antrage, 85 Abs2 des Getrankesteuergesetzes fur
Wien 1971, LGBI. 2/1971, (diese Antrage sind beim VfGH zu G82/88, 87/88, 90/88 und 207/88 protokolliert) als
verfassungswidrig aufzuheben sowie auszusprechen, dald 836 Abs4 zweiter Satz des Vergnigungssteuergesetzes fur
Wien 1963, LGBI. 11/1963 idF der Nov. LGBI. 37/1976, (dieses Verfahren ist zu G88/88 protokolliert) und 834 Abs3
zweiter Satz des Vergnlugungssteuergesetzes fur Wien 1963, LGBI. 11/1963 idF der Vergniligungssteuergesetznovelle
1981, LGBI. 16/1981, der gemal & 21 des Wiener Vergnligungssteuergesetzes 1987, LGBI. 43/1987, mit 1. 1. 1988 auRer
Kraft getreten ist, (diese Antrage sind hg. zu G83/88, 85/88 und 86/88 protokolliert) verfassungswidrig waren. Er flhrte
aus, dal3 er die genannten Bestimmungen bei der Prifung der bei ihm angefochtenen Bescheide anzuwenden habe
und duBerte in allen Fallen das Bedenken, daf} die in diesen Bestimmungen normierten Haftungsregelungen sachlich
nicht zu rechtfertigen seien und daher dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Gleichheitssatz widersprachen.

3. Die angefochtenen Bestimmungen stehen in folgendem normativen Zusammenhang:

a) Zur Entrichtung der Getrankesteuer ist gemaR 85 Abs1 Wr. GetrénkesteuerG verpflichtet, wer steuerpflichtige
Getranke entgeltlich abgibt. Der vom VwWGH angefochtene Abs2 des §5 lautet sodann:

"Erfolgte die Abgabe steuerpflichtiger Getranke in einem Pachtbetriebe, so haftet der Verpachter (Haftpflichtiger)
neben dem friheren Pachter fUr die Steuerbetrage, die auf die Zeit seit dem Beginn des letzten vor der Beendigung
der Betriebsfiihrung durch den Pachter liegenden Kalenderjahres entfallen. Die Heranziehung des Haftpflichtigen zur
Zahlung hat mittels Haftungsbescheides zu geschehen."

b) Bei der Vergnigungssteuer trifft gemal 8§37 Abs1 Wr. VergnigungssteuerG 1963, LGBI. 11/1963, die Steuerpflicht
den Unternehmer der Veranstaltung. Diese Vorschrift erhielt durch die Nov. LGBI. 37/1976 die
Paragraphenbezeichnung 36, durch die Nov. LGBI. 16/1981 die Bezeichnung §34. Abs4 des 837 des Gesetzes in der
Stammfassung, Abs4 des 836 idF der Nov. 1976 bzw. §34 Abs3 idF der Nov. 1981 bestimmten sodann (der
angefochtene Satz ist hervorgehoben):

"Wer zur Anmeldung der Veranstaltung verpflichtet ist, ohne selbst Unternehmer zu sein, haftet neben dem
Unternehmer als Gesamtschuldner. Trifft die Vergniigungssteuer einen Pachtbetrieb, so haftet der Verpachter neben
dem friheren Pachter fUr die Steuerbetrage, die auf die Zeit seit dem Beginn des letzten vor der Beendigung der
Betriebsfuhrung durch den Pachter liegenden Kalenderjahres entfallen. Die Heranziehung des Haftpflichtigen zur
Zahlung hat mittels Haftungsbescheides zu geschehen."

Gemal? 821 des Wr. Vergnligungssteuergesetzes 1987 ist das Wr. Vergnlgungssteuergesetz 1963 mit 1. Janner 1988
auBer Kraft getreten, doch ist aus 83 WAO das Gebot abzuleiten, daR bei Gesetzesanderungen - mangels anders
lautender gesetzlicher Anordnungen - jene Bestimmungen auf den Besteuerungsfall anzuwenden sind, die im
Zeitpunkt der Tatbestandsverwirklichung Geltung hatten.

3. Seine Bedenken fuhrte der VWGH in seinem zu G86/88 protokollierten Antrag (auf den insofern in den Ubrigen
Antragen, in denen die Bedenken jeweils nur kurz zusammengefalRt vorgebracht werden, verwiesen wird) wie folgt aus:

"Der VWGH geht . . . zunachst von der grundsatzlichen Erwadgung aus, dal’ eine Regelung unsachlich erscheint, durch
die jemand verhalten wird, fr etwas einzustehen, womit ihn nichts verbindet, also fir Umstande, die aul3erhalb seiner
Interessenund EinfluRBsphére liegen (vgl. VfSlg. Nr. 5318/1966, Seite 416). Ein solcher Zusammenhang, der eine Haftung
far Abgabenschuldigkeiten eines anderen grundsatzlich rechtfertigt, kann beispielsweise durch ein Verschulden (vgl.
die Bestimmungen der 889 BAO, 7 WAO; 10 BAO, 8 WAO - culpa in eligendo -; und 11 BAO, 9 WAO) begriindet werden.

Die Haftungsbestimmungen der 8812 BAO bzw. 10 WAO in der geltenden Fassung BGBI. Nr. 151/1980, LGBI. fur Wien
Nr. 38/1983) wiederum lehnen sich an jene der 88128, 161 HGB betreffend die OHG bzw. die KG (vgl. hiezu Ellinger-
Wetzel, BAO, Seite 24) an, wenngleich Inhalt und Art der Haftung selbstandig geregelt sind (vgl. Kopecky, Die Haftung
im osterreichischen Steuerrecht, Seite 48 f). Die zuletzt genannten Bestimmungen beruhen ihrerseits offenbar darauf,
daB die Gesellschafter selbst in ihrer Gesamtheit Eigentimer des Gesellschaftsvermdgens sind (Hammerle-Winsch,
Handelsrecht3 Il, Seite 51, 147), wobei Uberdies die persdnliche Haftung der Gesellschafter die Grundlage des Kredites
bildet, die solche Unternehmen im Geschéftsleben finden (HGB GroR-Komm.3 11/1, Seite 286).
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Die Haftung der Organgesellschaft nach 813 BAO (811 WAO) ist dadurch gerechtfertigt, dal3 die Steuerschulden des
Ubergeordneten Unternehmens (Organtrager) im Grunde Steuerschulden des untergeordneten Unternehmens
(Organ) sind; denn das Organ ist wirtschaftlich ein unselbstandiger Teil des Organtragers (vgl. Kopecky, aaO Seite 39).
Der Bestimmung des §14 BAO (812 WAOQ) wiederum liegt der Gedanke zu Grunde, dal? die in dem einzelnen lebendigen
Betrieb steckenden Werte (nicht nur die Sachen und Rechte, sondern auch die wirtschaftliche Kraft des lebendigen
Betriebes, seine Ertragsfahigkeit) im Regelfall in der Lage sind, die Steuerbetrage abzuwerfen (Kopecky, aaO Seite 41).
Im Falle des 816 BAO (814 WAO) liegt der Grund der Haftung schlieBlich darin, dal3 der Eigentimer der dem Betrieb

dienenden Gegenstande wirtschaftlich als am Unternehmen beteiligt anzusehen ist (Kopecky, aaO Seite 45).
Im Bereich des burgerlichen Rechts bestimmt 81409 Abs1 ABGB:

'‘Ubernimmt jemand ein Vermdgen oder ein Unternehmen, so ist er unbeschadet der fortdauernden Haftung des
VeréduRerers den Glaubigern aus den zum Vermégen oder Unternehmen gehérigen Schulden, die er bei der Ubergabe
kannte oder kennen muRte, unmittelbar verpflichtet. Er wird aber von der Haftung insoweit frei, als er an solchen

Schulden schon so viel berichtigt hat, wie der Wert des ibernommenen Vermdégens oder Unternehmens betragt.'

Zweck dieser Bestimmung ist es, zu verhiiten, daB den Gliubigern durch die Ubertragung des (ganzen) Vermogens
ihres Schuldners im Wege eines schuldrechtlichen Vertrages unter Lebenden auf eine andere Person ihre bisherige
Haftungsgrundlage entzogen wird (vgl. Ertl in Rummel, Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch, Il, Seite
2655 ).

Wer ein unter Lebenden erworbenes Handelsgeschaft unter der bisherigen Firma mit oder ohne Beifligung eines das
Nachfolgeverhaltnis andeutenden Zusatzes fortfuhrt, haftet gemaR §25 Abs1 HGB fir alle im Betriebe des Geschafts
begrindeten Verbindlichkeiten des fruheren Inhabers. Nach Abs2 dieser Gesetzesstelle ist eine abweichende
Vereinbarung einem Dritten gegenuber nur wirksam, wenn sie in das Handelsregister eingetragen und
bekanntgemacht oder von dem Erwerber oder dem VerduBerer dem Dritten mitgeteilt worden ist. Die Haftung nach
825 HGB ist also zum Unterschied von jenem nach 81409 ABGB betragsmal3ig unbeschrankt, doch kann sie unter den
Voraussetzungen des Abs2 ausgeschlossen werden, wobei allerdings die Haftung im Rahmen des §1409 ABGB
jedenfalls bestehen bleibt (Hdmmerle-Wiinsch, aaO |, Seite 185). Uberdies ist die Haftung des Nachfolgers durch die
881409a ABGB und 25 Abs4 und 5 HGB, beide in der Fassung des IRAG,BGBI. Nr. 370/1982, fiir denjenigen
ausgeschlossen, der ein Vermdgen, ein Unternehmen oder ein Handelsgeschaft im Wege der Zwangsvollstreckung, des
Konkurses, des Ausgleichsverfahrens (auch des fortgesetzten Verfahrens) oder der Uberwachung des Schuldners
durch Sachwalter der Glaubiger erwirbt.

Im Falle der Verpdchterhaftung nach 834 Abs3 zweiter Satz des Vergnugungssteuergesetzes fur Wien 1963 ist ein
solcher sachlicher Zusammenhang nicht zu erkennen. Eine analoge Situation zu 81409 ABGB liegt nicht vor, weil im Fall
der Rickstellung eines verpachteten Unternehmens kein Vermdgen verduRert bzw. Ubernommen wird, das fur den
Glaubiger den Deckungsfonds fir seine Forderung und damit die Grundlage seines Vertrauens gebildet hatte (vgl. Ertl,
aa0, Seite 2655).

Aber auch der vom Verpachter eingenommene Pachtzins als solcher rechtfertigt die Haftungsregelung nicht, weil die
Leistung des Pachtzinses mit der Verletzung 6ffentlich-rechtlicher Abgabenvorschriften durch den Pachter in keinem
Zusammenhang steht. Selbst wenn man aber ungeachtet dessen einen derartigen Sachzusammenhang bejahen
wollte, ware doch die der Héhe nach unbeschrankte Haftungsregelung exzessiv. Der Verpachter hat namlich auf die
Betriebsfuhrung seines Pachters keinerlei EinfluB. Er kann auch nicht etwa auf die Mdglichkeit verwiesen werden, sich
bei AbschluR des Pachtvertrages eine Kaution auszubedingen, weil im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
unvorhersehbar ist, welche Vergnigungssteuerverpflichtungen der Pachter im letzten Jahr vor Beendigung des
Pachtverhaltnisses eingehen wird. Auch kann angesichts der im Vergnlgungssteuergesetz fir Wien 1963
vorgesehenen, relativ hohen Steuersatze nicht ausgeschlossen werden, dal der aufgelaufene Rickstand den
Pachtschilling bei weitem Ubersteigt.

Das im 834 Abs3 dritter Satz des Vergnlgungssteuergesetzes fir Wien 1963 vorgesehene Ausmal der betraglich
unbeschrankten persdnlichen Haftung ist somit exzessiv und verstoRt gegen den auch den Gesetzgeber bindende,
dem Gleichheitssatz innewohnende Sachlichkeitsgebot (UbermaRverbot).

Im Ubrigen wird auf den BeschluR des VfGH vom 7. Dezember 1987, B15/87-9, verwiesen, wonach der VfGH u.a. die
VerfassungsmaRigkeit der Worte 'oder verpachtet, 'bzw. Pachter' und 'bzw. Verpachtung' in 83 Abs4 des
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Steiermarkischen Getrankeabgabengesetzes, LGBI. Nr. 23/1950, von Amts wegen zu prifen beschlossen hat. Den dort
aufgezeigten Bedenken schlief3t sich auch der VWGH im vorliegenden Verfahren mutatis mutandis an."

Diese Bedenken werden in dem zu G88/88 protokollierten Antrag auf die wortgleiche Vorschrift des §36 Abs4 des Wr.
VergnugungssteuerG 1963 idF vor der Nov. 16/1981 und in den auf 85 Abs2 Wr. GetrankesteuerG bezogenen Antragen
auch auf diese "rechtsahnliche" Vorschrift bezogen.

4. Die Wiener Landesregierung betont in ihrer AuRerung vom 2. 8. 1988, daR die zu lésende Rechtsfrage in allen
Verfahren die gleiche sei und stellt aul3er Streit, dall der VwGH die angefochtenen Bestimmungen bei seinen
Entscheidungen anzuwenden hat, diese flr ihn somit prajudiziell seien. Zu den Bedenken fiihrt die Regierung sodann
aus:

"Nach Meinung des VWGH fehlt den angefochtenen Bestimmungen die sachliche Rechtfertigung. Darlber hinaus seien
sie exzessiv. SchlieBlich erklart er die beim VfGH im Verfahren B15/87 entstandenen Bedenken fir die
gegenstandlichen Verfahren auch zu den seinen.

1.) Die sachliche Rechtfertigung

Der VWGH beleuchtet zunachst einige Haftungstatbestande, bei denen er eine sachliche Rechtfertigung als gegeben
erachtet. Uberleitend zur Verpichterhaftung fiihrt er sodann aus, daR er hier einen solchen sachlichen
Zusammenhang nicht zu erkennen vermdge. Eine analoge Situation zur Nachfolgerhaftung liege nach seiner
Auffassung nicht vor, weil im Fall der Riickstellung eines verpachteten Unternehmens kein Vermégen verauRBert bzw.
Ubernommen wird, das fur den Glaubiger den Deckungsfonds flr seine Forderung und damit die Grundlage seines
Vertrauens gebildet hatte.

Darauf ist zunachst zu erwidern, daf3 es fur die VerfassungsmaRigkeit der Verpachterhaftung nicht erforderlich ist, daf3
sie als Analogie zur Nachfolgerhaftung gesehen werden kann. Die sachliche Rechtfertigung kann durchaus
eigenstandig begrundbar sein. Tatsachlich besteht auch zwischen Verpachter und Pachter ein derart starkes
Naheverhaltnis in Bezug auf den Betrieb, dal3 eine darauf gestltzte Haftung als sachgerecht bezeichnet werden muR.
Der Verpachter kann sich anlaBlich des Vertragsabschlusses alle ihm erforderlich erscheinenden EinfluBund
Einschaurechte sichern. Er kann sich eine bestimmte Art der Betriebsfihrung ausbedingen, er kann z.B. Vertrage mit
Getrankelieferanten (Brauereien) Uberbinden, er kann zu seiner Sicherung eine Kaution und volles Einschaurecht in die
steuerliche Gebarung des Pachters verlangen. Solche Vertragsklauseln sind nicht nur blo3 mdglich, sondern je nach
Vorsicht der Verpachter auch durchaus Gblich. Auf Grund seiner Kenntnis des Betriebes kann der Verpachter auch mit
einiger Sicherheit beurteilen, ob die steuerliche Gestion des Verpachters sachlich richtig ist (ob die Steuern in richtiger
Hohe einbekannt und festgesetzt werden). Dazu kommt noch, dal3 der Verpachter ja Eigentimer des Betriebes bleibt,
also ungeachtet des Umstandes, dald er den Betrieb nicht selbst fihrt, durch ein festes Band mit dem Betrieb
verbunden ist, der friiher oder spater wieder an ihn ins unbeschrankte Eigentum zurlckfallen mul3. SchlieBlich ist nicht
zu Ubersehen, dal8 der Verpdachter durch den Pachtzins am Ertrag des Betriebes partizipiert (gleichgultig, ob der
Pachtzins mit einem fixen Betrag oder umsatzorientiert festgelegt wird) und aber durch diesen Abflul3 von Geldmitteln
die Ertragslage des Betriebes schmalert, somit unter Umstanden gerade diese finanziellen Schwierigkeiten ausldst, die

in nicht mehr abdeckbare Rlckstande minden.

Nun kénnte man gegen die Belastung durch den Pachtzins als Argument fur die sachliche Rechtfertigung der
Verpéchterhaftung anfiihren, daR der Ubernehmer eines Betriebes auch dann Aufwendungen fir den Betrieb zu
leisten hat, wenn er ihn nicht pachtet, sondern kauft. Dies ist wohl richtig, doch ware der Abgabepflichtige dann
Eigentimer des Betriebes, sodal} der Deckungsfonds zur Verfugung stiinde. Hiedurch wird aber auch deutlich, da3 die
Verpachterhaftung von der Seite der Rechtfertigung her durchaus mit der Nachfolgerhaftung vergleichbar ist. Die
Nachfolgerhaftung wird ja unstrittig damit begriindet, daR die Sicherheit fir den Glaubiger, die im Betrieb selbst
gelegen ist, ihm nicht dadurch verloren gehen soll, dal? das Eigentum auf eine von dem Schuldner verschiedene
Person Ubertragen wird. Gerade einen solchen Zustand fuhrt aber der Verpachter herbei, indem er sich das Eigentum
vorbehdlt, das zwar zunachst in der Ausibungsméglichkeit durch das Pachtverhaltnis beschrankt ist, aber bei
Pachtende in seiner Vollform wiederhergestellt wird. Es erscheint also auch aus diesem Vergleich heraus nur
konsequent, wenn der Verpdchter in gleicher Weise wie ein Nachfolger haftet. Wie gerechtfertigt dies ist, erhellt auch
daraus, dal3 die Nachfolgerhaftung nicht davon abhangig ist, dal? der Nachfolger den Betrieb vom Abgabenschuldner
erwirbt (siehe Erkenntnis des VwWGH vom 14. Oktober 1981, ZI. 81/13/0081). Wenn also der Verpachter nach
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Beendigung des Pachtverhaltnisses den Betrieb nicht mehr neuerlich verpachtet, sondern verkauft (ein durchaus nicht
ungewohnlicher Fall), so haftet der Kaufer fur die Steuerschulden des friheren Pdchters. Hier ist nun aber nicht
einzusehen, warum der Verkaufer, der in gleicher Weise Eigentimer des Deckungsfonds ist wie der Kaufer, nicht auch
fOr diese Schulden haften soll, wo er doch unzweifelhaft zum Steuerschuldner und damit zur Steuerschuld ein
wesentlich engeres Naheverhdltnis hat als der Kaufer (der namlich zum friheren Pachter Uberhaupt keine
Rechtsbeziehung hat).

Im Gbrigen durfte dem VwWGH entgangen sein, daR sich der VfGH bereits mit der Verpachterhaftung beschaftigt hat;
jedenfalls gibt er in seinem Antrag nicht zu erkennen, warum er die seinerzeitige Entscheidung des VfGH fur unrichtig
halt. Im Erkenntnis vom 15. Oktober 1955, B96/55, Slg. Nr. 2896, hat der VfGH namlich ausgesprochen, dal3 eine
Haftung dem Gleichheitsgebot widersprechen wiirde und damit verfassungswidrig ware, wenn sie nicht sachlich
begriindet ist; eben unter diesem Aspekt hat der VfGH aber die Verpachterhaftung im Getrankesteuergesetz fir Wien
fr verfassungsrechtlich unbedenklich befunden.

2.) Zum Ubermalverbot

Der VWGH findet die seiner Meinung nach der HOhe nach unbeschrankte Haftungsregelung auch exzessiv. Der
Verpachter habe auf die Betriebsfliihrung seines Pachters keinerlei Einflul3. Es versage auch der Hinweis auf die
Moglichkeit einer Kaution, weil die Steuerverbindlichkeiten aus dem Haftungszeitraum im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses nicht vorhersehbar seien. Auch kénne nicht ausgeschlossen werden, daR der aufgelaufene
Ruckstand den Pachtschilling bei weitem Ubersteigt.

Hier ist dem VWGH zu entgegnen, dal3 die Verpachterhaftung durchaus nicht der Hohe nach unbeschrankt ist. Sie ist
vielmehr in gleicher Weise wie die Nachfolgerhaftung auf das Kalenderjahr des Betriebsendes und das
vorangegangene Kalenderjahr beschrankt. Dieses Ausmal bzw. diese Beschrankung wird aber vom VwWGH selbst als
verfassungskonform angesehen, wie aus seinen Ausfihrungen zur Nachfolgerhaftung im Anfechtungsantrag
unzweifelhaft hervorgeht. Auch der VfGH hegt diesbezlglich keine Bedenken (vgl. Erkenntnis vom 29. Juni 1988,
G249/87,V151/87, in dem die Nachfolgerhaftung auch dem Ausmafd nach als sachlich gerechtfertigt dargestellt wird).

Daf3 der Verpachter keine EinfluBmdglichkeit auf die Betriebsfihrung seines Pachters habe, ist unrichtig. Wie bereits
dargelegt wurde, hat der Verpachter vielmehr jede EinfluBmdglichkeit, die er sich vertraglich (also nach seiner freien
Willensbildung) sichert. Von diesen Sicherungsmoglichkeiten - auch dies sei hier wiederholt - wird auch tatsachlich
Gebrauch gemacht. Hegt ein Verpachter also Beflrchtungen, daB ihn die Haftung fir Vergnigungssteuerriickstande
treffen kdnnte, so kann er die Abhaltung vergnigungssteuerpflichtiger Veranstaltungen vertraglich ausschlieRen.
Welche Betrdge an Vergnlgungssteuer anfallen kdnnten, kann der Verpachter auf Grund seiner Kenntnis des
Betriebes und im Rahmen der Bedingungen des Pachtvertrages durchaus anndhernd abschatzen. Der nicht naher
ausgefuhrte Hinweis des VWGH auf die 'relativ hohen' Steuersatze im Vergnlgungssteuergesetz bezieht sich vermutlich
auf die Steuersatze flr Spielapparate. Diese Steuersdtze hat jedoch der VfGH bereits im Erkenntnis vom 1. Juli 1983,
B385/82, geprift und fur verfassungskonform befunden; es ist nicht gut vorstellbar, warum diese
verfassungskonformen Steuersatze zur Verfassungswidrigkeit einer Haftungsbestimmung fiihren sollten, zumal die
Verpachterhaftung im Vergnlgungssteuergesetz fur alle vergniigungssteuerpflichtigen Tatbestéande gilt und das Halten
von Spielapparaten nur einer von vielen Steuertatbestanden ist.

Die Wortwahl im Anfechtungsantrag laRt es auch als moglich erscheinen, dal dem VwGH das Erfordernis der
Einschréankung der Haftung auf einen bestimmten Schillingbetrag vorschwebt ('Ausmal der betraglich unbeschrankten
personlichen Haftung'). Eine solche betragsmaRige Grenze konnte jedoch nie der unterschiedlichen GroéRe der
Betriebe gerecht werden und ware viel eher unsachlich als die geltende Regelung. Sie findet sich auch nicht bei
anderen Haftungstatbestanden, deren VerfassungsmaRigkeit von beiden Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts nicht
in Zweifel gezogen wird.

SchlieRlich ist auch im Bezug auf das UbermaRverbot wiederum auf das bereits erwédhnte Erkenntnis des VfGH ex 1955
hinzuweisen. Bei der Prufung der Verpachterhaftung im Getrénkesteuergesetz fir Wien unter dem Aspekt des
Gleichheitsgebotes hat der VfGH auch auf das Ausmall der Haftung Bedacht genommen ('in einem bestimmten
Umfange'), aber keinen Grund zur Aufhebung der Verpachterhaftung gefunden.

3.) Die angeblichen Bedenken des VfGH
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Der VwGH stutzt letztlich seine Anfechtungen auch auf die Bedenken, die den VfGH im Zuge seines Verfahrens B15/87
zur Einleitung eines Normenprufungsverfahrens veranlal3t haben.

Diese Bedenken richten sich jedoch gegen Bestimmungen, die eine Haftung des Pachters vorsahen. Mit keinem Wort
auBerte der VfGH Bedenken gegen Bestimmungen, die eine Haftung des Verpachters vorsehen. Ganz im Gegenteil: In
dem das Normenprifungsverfahren abschlieBenden bereits erwahnten Erkenntnis ex 1988 fuhrt der VFfGH unter
Bezugnahme auf sein Erkenntnis ex 1955 die Verpachterhaftung als ein Beispiel fur eine verfassungsgemale Regelung
an. Es ist nicht erkennbar, wie durch die AuRerungen des VfGH in diesem Verfahren die Meinung des VWGH gestlitzt

werden kdnnte."

AbschlieBend beantragt die Wiener Landesregierung, "die in Prufung gezogenen Bestimmungen nicht far
verfassungswidrig zu erklaren", in eventu fur das Aul3erkrafttreten "eine Frist von einem Jahr zu setzen, damit die

Rechtslage der Auffassung des VfGH angepal3t werden kann".

5. Der Bf. im verwaltungsgerichtlichen AnlaBverfahren, das zu dem Prufungsantrag G207/88 gefuhrt hat, hat eine

AuRerung erstattet, in der er den Bedenken des antragstellenden Gerichts beitritt.
II. Der VfGH hat Gber die - zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Antrage erwogen:

1. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, was gegen die Annahme des VWGH sprechen wirde, er habe bei
Beurteilung der angefochtenen Bescheide jene Gesetzesbestimmungen anzuwenden, die Gegenstand seiner Antrage

sind. Da auch die tbrigen ProzeRvoraussetzungen gegeben sind, sind die Antrage zulassig.

2.a) Der VfGH hat schon in VfSIg. 2896/1955 erkannt, dall dem Gesetzgeber durch den Gleichheitsgrundsatz bei
Umschreibung des Kreises der flr eine Steuer haftenden Personen ungeachtet der zivilrechtlichen Verhaltnisse
"insofern eine Grenze gezogen ist, als er nur solche Personen als haftpflichtig erklaren kann, bei denen eine Haftung
sachlich begrindet ist". In seiner Entscheidung VfSIg. 5318/1966 hat er es in diesem Sinn als unsachlich angesehen,
"wenn jemand verhalten wird, fUr etwas einzustehen, womit ihn nichts verbindet, hier also auch fir Umstande, die

auBBerhalb seiner Interessen- und EinfluBsphare liegen".

Eine ausreichende sachliche Begrindung fur die normative Festlegung einer Haftpflicht fir Abgabenschulden sah der
Gerichtshof in VfSIg. 2896/1955 "im Hinblick auf die besondere Konstellation des Verhaltnisses zwischen Verpachter
und Pachter im Bereich des Getrankesteuerrechts fur eine Vorschrift als gegeben an, die den Verpachter eines

Gewerbebetriebs in einem bestimmten Umfang fur die Abgabenrtickstdnde des Pachters haftbar gemacht hatte".

Von dieser Sicht der Dinge ging der VfGH auch in seiner Entscheidung vom 29. Juni 1988, G249/87 = VfSlg. 11771/1988,
betreffend die umfassende Pdchterhaftung nach 83 Abs4 des Steiermdarkischen Getrankeabgabegesetzes, LGBI.
23/1950, aus. Von ihr abzuweichen sieht der Gerichtshof auch aus Anlal3 der nun zur Beurteilung stehenden Antrage
keinen AnlaR.

Entgegen der vom VwGH vertretenen Auffassung besteht aber fur eine Haftung des Verpdchters fur die
Abgabenschulden eines friheren Pachters an sich schon eine sachliche Rechtfertigung. Diese ergibt sich - wie die
Wiener Landesregierung zutreffend ausfuhrt - u.a. aus der Moglichkeit der spezifischen Gestaltung des Pachtvertrages
(z.B. durch Ausbedingen von Einschaurechten allenfalls verbunden mit Kundigungsbestimmungen,
Kautionsvereinbarung 0.3.) sowie aus dem Umstand, daf’ der Verpachter durch den Pachtzins am Ertrag des Betriebes
partizipiert. Auch ist von Bedeutung, dal3 der Verpachter eines Betriebes insofern mit diesem verbunden bleibt, als ja
der Betrieb nach Ende des Pachtverhaltnisses an ihn zurlckfallt. Dies alles sind Umstande, die eine Haftung des
Verpachters fur Abgabenschulden eines friheren Pachters zwar nicht erfordern, eine solche aber doch rechtfertigen:

der Gesetzgeber bleibt also im Rahmen der ihm zukommenden rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit, wenn er eine
Haftungsregelung der in Rede stehenden Art erlal3t und verletzt dadurch nicht das sich aus dem Gleichheitsgrundsatz
ergebende Sachlichkeitsgebot.

b) Eine derartige Regelung unterscheidet sich wesentlich von einer Regelung, die eine umfassende Haftung des
Pachters fir Abgabenschulden des friheren Unternehmers (und damit auch eines friheren Pachters) begrindet, wie
sie die - inzwischen mit Erk. VfSlg. 11771/1988, aufgehobene - Bestimmung des 83 Abs4 des Steiermarkischen
Getrankeabgabegesetzes, LGBI. 23/1950, vorsah. Es ist daher - entgegen der Auffassung des antragstellenden VWGH -
nicht moglich, die gegen die Sachlichkeit dieser Regelung vom VfGH aufgezeigten (und inzwischen mit dem zit.
Erkenntnis bestatigten) Bedenken auf die ganzlich anders geartete Konstellation im Wr. VergnigungssteuerG und im
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Wr. GetrankesteuerG "mutatis mutandis" zu tbertragen.

c) Obwohl somit das Sachlichkeitsgebot der Normierung einer Haftung des Verpachters fur Abgabenschulden eines
friheren Pachters an sich nicht im Wege steht, ist die konkrete Regelung des Wr. GetrankesteuerG und des Wr.
VergnugungssteuerG doch verfassungswidrig. Es trifft namlich das vom VwWGH quasi in eventu vorgebrachte Bedenken
zu, dal die der Hohe nach unbegrenzte Haftungsregelung exzessiv sei.

In der Tat ist es - was der Gerichtshof in VfSlg. 2896/1955 nicht erwogen hat - sachlich nicht zu rechtfertigen, die an sich
zulassige Haftung des Verpachters in derart weitem Umfang vorzusehen. Die angefochtenen Regelungen begrenzen
die Haftung lediglich in zeitlicher Hinsicht, schranken sie aber im Ubrigen ihrem Inhalt nach nicht ein: sie beziehen sich
auf Abgabenschulden jeglicher HOhe und das selbst bei strafbaren Handlungen des Pachters. Mit dieser
unzureichenden Eingrenzung der Haftung wird es dem Verpachter einerseits unmoglich gemacht, mit Hilfe jener
Vertragsgestaltung (zB durch Vereinbarung von Einschaurechten verbunden mit Kiindigungsmaoglichkeiten oder durch
Vereinbarung einer Kaution) fur sich eine Limitierung des Risikos zu erreichen, die der VfGH als fur die sachliche
Rechtfertigung der Haftungsregelung an sich bedeutsam erkannt hat; andererseits wird durch die Uberbirdung einer
ihrer Hohe nach kaum begrenzten Haftung an den Verpachter auch der - ebenfalls fur die sachliche Rechtfertigung
einer Verpachterhaftung relevante - Zusammenhang der Haftung mit der Partizipation des Verpachters am
Unternehmensertrag zur Ganze aulBer Acht gelassen.

Wenn die Wiener Landesregierung darauf hinweist, da3 eine Einschrankung der Haftung auf einen bestimmten
Hochstbetrag der unterschiedlichen GrofRe und Struktur der Betriebe nicht gerecht werden kdnnte, so ist sie nur im
Recht, wenn sie eine absolute betragliche Begrenzung vor Augen hat. Eine Regelung, die die Haftung starker zeitlich
eingrenzt und so das AusmaR der Haftung besser vorhersehbar erscheinen lieBe, oder die etwa an die Héhe des
Pachtschillings oder an das frihere oder betriebsdurchschnittliche (tatsachliche oder prognostizierte) Aufkommen der
jeweiligen Steuer oder an andere betriebsspezifische BezugsgroRen anknipft, konnte der unter dem Gesichtspunkt
des Sachlichkeitsgebotes zu fordernden limitierenden Funktion sehr wohl gerecht werden, ohne aus den von der
Regierung vorgebrachten Erwagungen unpraktikabel oder sachwidrig zu sein.

Die der H6he nach unzureichend (nur durch eine relativ lange zeitliche Begrenzung) limitierte Haftung des Verpachters
far Abgabenschulden des friiheren Pachters entbehrt somit der sachlichen Rechtfertigung.

3. Diese Feststellung fuhrt zur Aufhebung der vom VwGH angefochtenen Bestimmung des 85 Abs2 des
Getrankesteuergesetzes fur Wien 1971, und - angesichts der Aufhebung des Vergnlgungssteuergesetzes fir Wien
1963 durch 821 des Wr. Vergnligungssteuergesetzes 1987, LGBI. 43/1987, - zur Feststellung, dal? der jeweils zweite Satz
des 836 Abs4 des Vergnugungssteuergesetzes fur Wien 1963 idF LGBI. 37/1976 und des §34 Abs3 dieses Gesetzes idF
LGBI. 16/1981 verfassungswidrig war.

4. Die Bestimmung einer Frist flr das AuBerkrafttreten der aufgehobenen Bestimmung des Wr. GetrankesteuerG
grindet sich auf Art140 Abs5 B-VG. Der Ausspruch, dal’ frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit
treten, beruht auf Art140 Abs6 B-VG.

Die Verpflichtung zur Kundmachung der Aufhebung sowie der Feststellung der Verfassungswidrigkeit ergibt sich aus
Art140 Abs5 B-VG.
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