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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 21.05.2026

Entscheidungsdatum

21.05.2026

Norm

AsylG 2005 §10 Abs1 Z3

AsylG 2005 §3

AsylG 2005 §57

AsylG 2005 §8

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG §46

FPG §50

FPG §52 Abs2 Z2

FPG §52 Abs9

FPG §55

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 gültig von 09.11.2007 bis 31.03.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gültig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AsylG 2005 § 57 heute

2. AsylG 2005 § 57 gültig ab 01.07.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 86/2021

3. AsylG 2005 § 57 gültig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

4. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

6. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 135/2009

7. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2009

9. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.07.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

10. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gültig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 gültig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2019 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gültig von 01.08.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.1975 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gültig von 25.12.1946 bis 31.12.1974 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gültig von 19.12.1945 bis 24.12.1946 zuletzt geändert durch StGBl. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gültig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 46 heute

2. FPG § 46 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 46 gültig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

4. FPG § 46 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

5. FPG § 46 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

6. FPG § 46 gültig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

7. FPG § 46 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

8. FPG § 46 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

9. FPG § 46 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

10. FPG § 46 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 157/2005

11. FPG § 46 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. FPG § 50 heute

2. FPG § 50 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 50 gültig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012
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4. FPG § 50 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

5. FPG § 50 gültig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

6. FPG § 50 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. FPG § 52 heute

2. FPG § 52 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gültig von 28.12.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gültig von 28.12.2019 bis 27.12.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

5. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. FPG § 52 gültig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gültig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

10. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

11. FPG § 52 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

12. FPG § 52 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 52 heute

2. FPG § 52 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gültig von 28.12.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gültig von 28.12.2019 bis 27.12.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

5. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. FPG § 52 gültig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gültig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

10. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

11. FPG § 52 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

12. FPG § 52 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gültig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

4. FPG § 55 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

5. FPG § 55 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

,

W252 2319218-1/12E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth SCHMUT LL.M. als Einzelrichterin über die

Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , StA. Syrien, vertreten durch die BBU Bundesagentur für Betreuungs- und

Unterstützungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl vom 04.08.2025,

Zl. XXXX , nach Durchführung einer mündlichen Verhandlung am 18.05.2026 zu Recht erkannt:Das

Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth SCHMUT LL.M. als Einzelrichterin über die

Beschwerde von römisch 40 , geb. am römisch 40 , StA. Syrien, vertreten durch die BBU Bundesagentur für

Betreuungs- und Unterstützungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl

vom 04.08.2025, Zl. römisch 40 , nach Durchführung einer mündlichen Verhandlung am 18.05.2026 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird abgewiesen.
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B) Die Revision ist nicht zulässig.

Text

Entscheidungsgründe:

I. Verfahrensgang:römisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeführer (in Folge: „BF“), ein männlicher Staatsangehöriger Syriens, stellte am 11.10.2022 einen Antrag

auf internationalen Schutz in Österreich.

2. Am selben Tag fand vor einem Organ des öLentlichen Sicherheitsdienstes die Erstbefragung des BF statt. Dabei gab

er zu seinen Fluchtgründen befragt an, er sei 2012 desertiert und habe Angst deshalb bestraft zu werden.

3. Am 09.01.2025 und 16.07.2025 fanden niederschriftliche Einvernahmen des BF vor dem Bundesamt statt. Dabei gab

er an, dass er unmittelbar nach seiner Desertion gesucht worden sei und das Regime das Haus seiner Familie in Brand

gesetzt habe. Weiters sei ein Freund von ihm ebenfalls desertiert und dabei ums Leben gekommen, wofür ihn dessen

Familie verantwortlich mache und Rache üben wolle.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.08.2025 wies das Bundesamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz

zur Gänze ab (Spruchpunkt I. und II.) und erteilte dem Beschwerdeführer keine Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz (Spruchpunkt III.). Gegen den BF wurde eine Rückkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine

Abschiebung nach Syrien zulässig sei (Spruchpunkt IV. und V.). Die Frist für die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen

ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.08.2025

wies das Bundesamt den Antrag des BF auf internationalen Schutz zur Gänze ab (Spruchpunkt römisch eins. und

römisch zwei.) und erteilte dem Beschwerdeführer keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz (Spruchpunkt

römisch drei.). Gegen den BF wurde eine Rückkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung

nach Syrien zulässig sei (Spruchpunkt römisch vier. und römisch fünf.). Die Frist für die freiwillige Ausreise wurde mit

14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt (Spruchpunkt römisch sechs.).

Begründend wurde im Wesentlichen ausgeführt, dass der BF seine Fluchtgründe nicht habe glaubhaft machen können.

Es drohe dem BF auch keine Gefahr, die die Erteilung eines subsidiären Schutzes rechtfertigen würde. Der BF verfüge

in Österreich zudem über kein schützenswertes Privat- und Familienleben, das einer Rückkehrentscheidung

entgegenstehe.

5. Der BF erhob gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde und brachte zusammengefasst vor, dass die Angaben

des BF bezüglich der Verfolgung durch die Familie eines Freundes nachvollziehbar und detaillierte gewesen seien.

Weiters gehe, entgegen der Ausführungen der belangten Behörde, aus den Länderberichten hervor, dass sich die

Sicherheitslage in Syrien massiv verschlechtert habe.

6. Das Bundesverwaltungsgericht führte am 18.05.2026 eine mündliche Verhandlung durch. Im Zuge der Verhandlung

sowie mit Parteiengehör wurde den Parteien das einschlägige Länderberichtsmaterial vorgehalten und die Möglichkeit

gegeben, eine Stellungnahme abzugeben.

Beweis wurden aufgenommen durch: Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt des BF sowie insbesondere

durch die mündliche Einvernahme des BF.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:römisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des BF:

Der BF führt den Namen XXXX , geboren am XXXX . Er ist syrischer Staatsangehöriger, sunnitischer Moslem und spricht

Arabisch als Muttersprache. Der BF ist Angehöriger der Volksgruppe der XXXX . Er ist verheiratet und hat vier Kinder,

von denen zwei in Syrien geboren sind, da seine Ehefrau für die Geburt kurzzeitig zurückkehrte.Der BF führt den

Namen römisch 40 , geboren am römisch 40 . Er ist syrischer Staatsangehöriger, sunnitischer Moslem und spricht

Arabisch als Muttersprache. Der BF ist Angehöriger der Volksgruppe der römisch 40 . Er ist verheiratet und hat vier

Kinder, von denen zwei in Syrien geboren sind, da seine Ehefrau für die Geburt kurzzeitig zurückkehrte.

Der BF wurde in XXXX geboren, wuchs dort auf und lebte dort bis zu seiner Ausreise im April 2012. Er absolvierte in

Syrien eine Schulbildung von zwölf Jahren studierte für ein Jahr und besuchte dann die Militärschule. In der Türkei



arbeitete er als Installateur, in einer Schuhfabrik und in Restaurants.Der BF wurde in römisch 40 geboren, wuchs dort

auf und lebte dort bis zu seiner Ausreise im April 2012. Er absolvierte in Syrien eine Schulbildung von zwölf Jahren

studierte für ein Jahr und besuchte dann die Militärschule. In der Türkei arbeitete er als Installateur, in einer

Schuhfabrik und in Restaurants.

Die Kernfamilie des BF hat das Land ebenfalls 2012 verlassen und lebt in der Türkei. In Syrien leben noch Verwandte

des BF in XXXX . In Damaskus hat der BF weiterhin gute Freunde zu denen er guten Kontakt pMegt.Die Kernfamilie des

BF hat das Land ebenfalls 2012 verlassen und lebt in der Türkei. In Syrien leben noch Verwandte des BF in römisch 40 .

In Damaskus hat der BF weiterhin gute Freunde zu denen er guten Kontakt pflegt.

Der BF ist unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Österreich eingereist und stellte am 11.10.2022 den

gegenständlichen Antrag auf internationalen Schutz in Österreich (AS 4).

Der BF ist jung, gesund und arbeitsfähig.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten.

Der BF hat keine Familienangehörigen im Bundesgebiet, steht in Österreich zu keiner Person in Lebensgemeinschaft

und befindet sich in Österreich auch nicht in einer lebensgemeinschaftsähnlichen Beziehung.

Der BF verfügt über elementare Kenntnisse der deutschen Sprache. Der BF ist nicht in einem Verein.

Der BF arbeitet in Österreich in einem Hotel.

1.2. Zu den Fluchtgründen des BF:

XXXX beOndet sich unter Kontrolle der HTS bzw der HTS-nahen Übergangsregierung. römisch 40 beOndet sich unter

Kontrolle der HTS bzw der HTS-nahen Übergangsregierung.

Das syrische Regime unter Baschar al-Assad wurde am 08.12.2024 gestürzt. Das syrische Regime bzw dessen

Sicherheitsbehörden existieren nicht mehr und können weder Verhaftungen, noch Zwangsrekrutierungen

durchführen.

Der BF war von 2011 bis zum 29.04.2012 beim Militär und ist dann desertiert.

Der Beschwerdeführer ist bislang nicht politisch aufgetreten, auch nicht gegen die HTS, und würde im Fall seiner

Rückkehr auch nicht politisch tätig sein. Ihm wird von der HTS keine oppositionelle Gesinnung unterstellt. Der BF wird

nicht als Sympathisant des ehemaligen syrischen Regimes gesehen.

Die Familie des BF hatte im Jahr 2012 Streitigkeiten mit der Familie seines XXXX . Bei diesen Streitigkeiten wurde dem

BF– in dessen Abwesenheit – vorgeworfen, er sei schuld am Tod von XXXX . Es kam in diesem Zusammenhang zu

Wortgefechten und gegenseitigen Vorwürfen unter den Familien, aber zu keinen gewalttätigen Auseinandersetzungen,

oder gar Tötungen. Die Familie von XXXX versucht nicht den BF umzubringen.Die Familie des BF hatte im Jahr 2012

Streitigkeiten mit der Familie seines römisch 40 . Bei diesen Streitigkeiten wurde dem BF– in dessen Abwesenheit –

vorgeworfen, er sei schuld am Tod von römisch 40 . Es kam in diesem Zusammenhang zu Wortgefechten und

gegenseitigen Vorwürfen unter den Familien, aber zu keinen gewalttätigen Auseinandersetzungen, oder gar Tötungen.

Die Familie von römisch 40 versucht nicht den BF umzubringen.

Dem BF ist eine Rückkehr in seine Heimatregion möglich.

1.3. Zur maßgeblichen Situation in Syrien:

Aus den ins Verfahren eingeführten Länderinformationen:

?        Länderinformationen der Staatendokumentation, Version 13, Stand: 28.02.2026

?        EUAA, Syria: Country Guidance, Dezember 2025

ergibt sich Folgendes:

Länderinformationen der Staatendokumentation, Version 13, Stand: 28.02.2026

Politische Lage

Am 8.12.2024 erklärten die Oppositionskräfte in Syrien die 24-jährige Herrschaft von Präsident Bashar al-Assad für

beendet. Zuvor waren Kämpfer in die Hauptstadt eingedrungen, nachdem Oppositionsgruppierungen am 27.11.2024



eine OLensive gegen das Regime gestartet und innerhalb weniger Tage die Städte Aleppo, Hama und große Teile des

Südens eingenommen hatten. Al-Assad war aus Damaskus geMohen (AJ 8.12.2024). Ihm und seiner Familie wurde Asyl

in Russland gewährt. HTS-Anführer Mohammed al-Joulani, der mittlerweile anstelle seines Kampfnamens seinen

bürgerlichen Namen Ahmad ash-Shara' verwendet (Nashra 8.12.2024), wurde am 29.1.2025 zum

Übergangspräsidenten ernannt.

Sicherheitslage

Die Auswirkungen von über einem Jahrzehnt internationalisierten Bürgerkriegs prägen die Sicherheit, die Politik und

die humanitäre Lage (ICG 26.11.2025). Die Übergangsphase nach Präsident Bashar al-Assad war turbulent und von

wiederkehrender sektiererischer Gewalt geprägt (NYT 11.1.2026; vgl. TNA 11.1.2026). Trotz gewalttätiger

Ausschreitungen hat Übergangspräsident Ahmad ash-Shara' bisher verhindert, dass das Land in einen weiteren

Bürgerkrieg abgleitet. Zu Beginn des zweiten Jahres der Amtszeit von ash-Shara' erscheint die Lage in Syrien jedoch

fragil. Die Erfolge der Übergangsregierung werden überschattet von sektiererischer Gewalt, Massakern und der

Ausgrenzung von Minderheiten und Frauen aus der Gestaltung des neuen Syrien (RIC 18.12.2025). Syrien steht

weiterhin vor erheblichen Herausforderungen, die die Sicherheitslage beeinträchtigen, darunter eine groß angelegte

BinnenMüchtlingskrise, erhebliche und weitreichende Zerstörungen und Schäden an Wohnhäusern, kritischer

Infrastruktur und landwirtschaftlichen Flächen, Kontamination durch explosive Kampfmittelrückstände, Verstöße

gegen das Recht auf Wohnraum und Eigentum, eine schwache Wirtschaft und eine anhaltende groß angelegte

humanitäre Krise. All dies untergräbt sichere und dauerhafte Bedingungen innerhalb Syriens und birgt erhebliche

Schutzrisiken (ACHRi 8.2025). Die Beziehungen zwischen verschiedenen Glaubensgemeinschaften und

Bevölkerungsgruppen sind weiterhin instabil, und interne wie externe Akteure nutzen diese Spaltungen, um die

Stabilität zu untergraben. Die Reaktion des Regimes schwankt zwischen Ad-hoc-Krisenmanagement und

Gewaltanwendung, ohne dass umfassende politische Initiativen oder tiefgreifende Strukturreformen unternommen

werden (Alma 4.1.2026).Die Auswirkungen von über einem Jahrzehnt internationalisierten Bürgerkriegs prägen die

Sicherheit, die Politik und die humanitäre Lage (ICG 26.11.2025). Die Übergangsphase nach Präsident Bashar al-Assad

war turbulent und von wiederkehrender sektiererischer Gewalt geprägt (NYT 11.1.2026; vergleiche TNA 11.1.2026).

Trotz gewalttätiger Ausschreitungen hat Übergangspräsident Ahmad ash-Shara' bisher verhindert, dass das Land in

einen weiteren Bürgerkrieg abgleitet. Zu Beginn des zweiten Jahres der Amtszeit von ash-Shara' erscheint die Lage in

Syrien jedoch fragil. Die Erfolge der Übergangsregierung werden überschattet von sektiererischer Gewalt, Massakern

und der Ausgrenzung von Minderheiten und Frauen aus der Gestaltung des neuen Syrien (RIC 18.12.2025). Syrien steht

weiterhin vor erheblichen Herausforderungen, die die Sicherheitslage beeinträchtigen, darunter eine groß angelegte

BinnenMüchtlingskrise, erhebliche und weitreichende Zerstörungen und Schäden an Wohnhäusern, kritischer

Infrastruktur und landwirtschaftlichen Flächen, Kontamination durch explosive Kampfmittelrückstände, Verstöße

gegen das Recht auf Wohnraum und Eigentum, eine schwache Wirtschaft und eine anhaltende groß angelegte

humanitäre Krise. All dies untergräbt sichere und dauerhafte Bedingungen innerhalb Syriens und birgt erhebliche

Schutzrisiken (ACHRi 8.2025). Die Beziehungen zwischen verschiedenen Glaubensgemeinschaften und

Bevölkerungsgruppen sind weiterhin instabil, und interne wie externe Akteure nutzen diese Spaltungen, um die

Stabilität zu untergraben. Die Reaktion des Regimes schwankt zwischen Ad-hoc-Krisenmanagement und

Gewaltanwendung, ohne dass umfassende politische Initiativen oder tiefgreifende Strukturreformen unternommen

werden (Alma 4.1.2026).

Immer wieder kommt es in Syrien zu gewaltsamen Auseinandersetzungen, die meist einen lokalen Auslöser haben.

Dabei stoßen ehemalige Vertreter des Regimes, aufgebrachte Einheimische, Dschihadisten, Assad-Anhänger und

Sicherheitskräfte der neuen Regierung aufeinander (BPB 5.6.2025). Angesichts der extensiven Verbrechen des Assad-

Regimes und der verschiedenen im Bürgerkrieg tätigen Gruppierungen sind die Übergangsjustiz, Rache und ethnisch-

religiöse Spannungen stets präsente Themen im Land (ÖB Damaskus 26.11.2025). Die Sicherheitslage in Syrien wird

zunehmend schwieriger, wobei nicht allgemeine Gewalt, sondern eine Verschärfung der Gewalt in bestimmten

Gebieten zu beobachten ist. Es gab auch eine Zunahme islamistischer AngriLe und eine allgemeine Zunahme von

Selbstjustiz (BI 12.2.2026). Sicherheitsvorfälle wie Entführungen und RacheangriLe werden in ganz Syrien verzeichnet.

Darüber hinaus werden auch geschlechtsspeziOsche ÜbergriLe (einschließlich solcher sektiererischer Natur) registriert

(ACHRi 8.2025). In der Zeit zwischen dem 8.12.2024, dem Tag des Sturzes des ehemaligen Regimes, und dem 8.11.2025

dokumentierte die Syrische Beobachtungsstelle für Menschenrechte (Syrian Observatory for Human Rights - SOHR)



eine dramatische Eskalation der Gewalt und der Verstöße in allen EinMusszonen, darunter außergerichtliche

Hinrichtungen, Entführungen, Folter, wahllose Schüsse, bewaffnete Angriffe und Sprengstoffanschläge. Darüber hinaus

wurden mehrere Gebiete in Syrien von türkischen und israelischen Streitkräften sowie von bewaLneten Gruppen und

extremistischen Organisationen angegriLen. Seit dem Sturz des Assad-Regimes bis November 2025 hat die Syrische

Beobachtungsstelle für Menschenrechte den Tod von 11.226 Menschen in ganz Syrien dokumentiert. Dazu zählen

8.654 Zivilisten, darunter 487 Kinder und 657 Frauen, darunter 3.059 außergerichtlich hingerichtete Zivilisten (SOHR

8.11.2025). Von 8.12.2024 bis September 2025 dokumentierte die Syrische Beobachtungsstelle für Menschenrechte

280 Mordfälle, deren Täter größtenteils unbekannt bleiben. Diese Morde forderten 317 zivile Todesopfer, darunter 23

Kinder und 48 Frauen (SOHR 8.9.2025). Demgegenüber berichten andere Quellen, dass das allgemeine Ausmaß der

Gewalt im ganzen Land zunehmend stark zurückgegangen ist. Das Middle East Institute verzeichnet im ersten Drittel

des Jahres 2025 durchschnittlich 134 gewaltsame Todesfälle pro Woche, im zweiten Drittel 2025 durchschnittlich 94

und im letzten Drittel des Jahres durchschnittlich 25. In fünf der letzten acht Wochen des Jahres 2025 wurden

landesweit weniger als 20 Menschen getötet. Ungeachtet des vorübergehenden Anstiegs im Jänner 2026 hat die

Gewalt seitdem weiter abgenommen, mit einem wöchentlichen Durchschnitt von elf Todesfällen im ganzen Land.

Während die dreiwöchigen Kämpfe zwischen der Regierung und den Syrischen Demokratischen Kräften (Syrian

Democratic Forces - SDF) Anfang 2026 mehr als 300 Menschenleben forderten (fast alle davon Kämpfer), bringt ihre

Beilegung eine seit Monaten oLensichtliche Realität zurück: Syrien stabilisiert sich tatsächlich (MEI 13.2.2026). Gemäß

einer Auswertung von ACLED-Daten durch den Danish Immigration Service erreichte die Gesamtzahl der Vorfälle im

Januar 2025 mit über 1.000 gemeldeten Ereignissen ihren Höhepunkt. Dieser Anstieg war vor allem auf eine Zunahme

von Explosionen und Ferngewalt zurückzuführen, die mehr als die Hälfte aller Vorfälle in diesem Monat ausmachten.

Nach dieser Eskalation ging die Gesamtzahl der Vorfälle bis April 2025 zurück und stabilisierte sich dann in der Mitte

des Jahres bei 400 bis 500 Vorfällen pro Monat. Während des gesamten Zeitraums stellten Explosionen und Gewalt aus

der Ferne Anfang 2025 die vorherrschende Form der Unsicherheit dar, zeigten danach jedoch einen konstanten

Abwärtstrend. Die Gewalt gegen Zivilisten schwankte durchgehend zwischen 200 und 350 Vorfällen pro Monat, was auf

eine anhaltende lokale Instabilität hindeutete, auch wenn die groß angelegten Auseinandersetzungen nachließen.

Kämpfe waren vergleichsweise seltener und blieben im Allgemeinen unter 200 pro Monat, wobei nur rund um den Juli

2025 ein Anstieg zu beobachten war, der möglicherweise auf die Zusammenstöße in Suweida zurückzuführen war. Bis

Oktober 2025 war die Gesamtzahl der gemeldeten Vorfälle auf etwa 300 gesunken, was einem Rückgang von mehr als

60 % gegenüber Dezember 2024 entspricht (DIS 9.12.2025b). Die folgende von der Staatendokumentation auf

Grundlage von ACLED-Daten erstellte GraOk zeigt die Entwicklung der Vorfallszahlen (grünliche Linie) bzw. Opferzahlen

(blaue Linie) von Oktober 2023 bis Jänner 2026:

Den Vereinten Nationen zufolge hat die Gewalt zwar deutlich abgenommen, jedoch sind die Spannungen zwischen den

Gemeinschaften nach Jahren des KonMikts und der Unterdrückung weiterhin hoch (UN News 18.12.2025).

Syrienexperte Gregory Waters gibt an, dass Anfang 2026 die Gewalt zwischen verschiedenen Gemeinschaften,

Selbstjustiz und konfessionelle Gewalt auf einem historischen Tiefstand bleibt (SyrRev 2.2.2026; vgl. SyrRev 26.1.2026).

Die lokalen Sicherheitskräfte haben in letzter Zeit vermehrt Festnahmen von Kriminellen statt von bewaLneten

Gruppierungen bekannt gegeben, was darauf hindeutet, dass sich die Sicherheitsbedrohung im Land allmählich von

bewaLneten Rebellengruppierungen zu "regulären" kriminellen Gruppen verlagert (SyrRev 2.2.2026). Mit dem Sturz

des Regimes am 8.12.2024 wurden die Gefängnisse geöLnet und Hunderte von Häftlingen freigelassen. Unter den

Freigelassenen befanden sich Personen, die wegen schwerer Straftaten, darunter sogenannte "Ehrenmorde" und

sexuelle ÜbergriLe, verurteilt worden waren und ohne ordnungsgemäße rechtliche Aufklärung freigelassen wurden.

Dies hat die Bedrohung für Überlebende und Opfer erneut verschärft und das Gefühl der Unsicherheit und der

anhaltenden StraMosigkeit verstärkt (STJ 6.2025b). Obwohl die anfängliche Zunahme sektiererischer Gewalt nach dem

politischen Wandel abgeklungen ist, gibt es weiterhin Onanziell motivierte Verbrechen und sporadische

Vergeltungsmaßnahmen gegen Minderheiten (DIS 9.12.2025b).Den Vereinten Nationen zufolge hat die Gewalt zwar

deutlich abgenommen, jedoch sind die Spannungen zwischen den Gemeinschaften nach Jahren des KonMikts und der

Unterdrückung weiterhin hoch (UN News 18.12.2025). Syrienexperte Gregory Waters gibt an, dass Anfang 2026 die

Gewalt zwischen verschiedenen Gemeinschaften, Selbstjustiz und konfessionelle Gewalt auf einem historischen

Tiefstand bleibt (SyrRev 2.2.2026; vergleiche SyrRev 26.1.2026). Die lokalen Sicherheitskräfte haben in letzter Zeit

vermehrt Festnahmen von Kriminellen statt von bewaLneten Gruppierungen bekannt gegeben, was darauf hindeutet,

dass sich die Sicherheitsbedrohung im Land allmählich von bewaLneten Rebellengruppierungen zu "regulären"



kriminellen Gruppen verlagert (SyrRev 2.2.2026). Mit dem Sturz des Regimes am 8.12.2024 wurden die Gefängnisse

geöLnet und Hunderte von Häftlingen freigelassen. Unter den Freigelassenen befanden sich Personen, die wegen

schwerer Straftaten, darunter sogenannte "Ehrenmorde" und sexuelle ÜbergriLe, verurteilt worden waren und ohne

ordnungsgemäße rechtliche Aufklärung freigelassen wurden. Dies hat die Bedrohung für Überlebende und Opfer

erneut verschärft und das Gefühl der Unsicherheit und der anhaltenden StraMosigkeit verstärkt (STJ 6.2025b). Obwohl

die anfängliche Zunahme sektiererischer Gewalt nach dem politischen Wandel abgeklungen ist, gibt es weiterhin

finanziell motivierte Verbrechen und sporadische Vergeltungsmaßnahmen gegen Minderheiten (DIS 9.12.2025b).

In den ersten neun Monaten nach dem Sturz des Assad-Regimes waren Sicherheitskräfte und Militär in allen

Gouvernements verschiedenen AngriLen ausgesetzt, während gleichzeitig die Kriminalitätsrate stieg, insbesondere die

Zahl der Attentate und politisch und konfessionell motivierten Massaker. Einige dieser Verstöße waren systematisch

und zielten darauf ab, die syrische Gesellschaft zu spalten, um die Bemühungen um die Errichtung eines modernen

demokratischen Staates zu behindern. Darüber hinaus starben Dutzende Menschen unter Folter in den Gefängnissen

der neuen syrischen Regierung [Informationen über Folter und Haftbedingungen Onden sich im Kapitel Folter und

unmenschliche Behandlung, Haftbedingungen, willkürliche Verhaftungen, Verschwindenlassen, etc.] (SOHR 7.9.2025).

Gewaltmonopol

Nach dem Sturz al-Assads stellte die Hay'at Tahtir ash-Sham (HTS) rasch die Sicherheit in der Hauptstadt wieder her,

konnte dies jedoch nicht überall vollständig umsetzen, da ihre Streitkräfte überlastet waren und ihre Disziplin

uneinheitlich erschien. Dank einer nationalen Rekrutierungskampagne wuchs die Zahl rasch an, und ein Beamter des

Außenministeriums erklärte Ende Februar 2025, die Allgemeine Sicherheit [Innere Sicherheitskräfte Anm.] habe ihr

Personal seit Dezember 2024 verdoppelt. Anfang November 2025 erklärte ein Sprecher des Innenministeriums, dass

sich Zehntausende der Allgemeinen Sicherheit angeschlossen hätten, die ursprünglich 8.000 Mann stark war. Dennoch

müsse Damaskus diese Truppe noch verdreifachen, betonte er und verwies damit auf die gewaltige Aufgabe, die noch

bevorstehe. Der Personalmangel bleibt ein landesweites Problem (ICG 26.11.2025). Monatelang herrschte in Syrien

eine teilweise zersplitterte und chaotische Lage in der Militär- und Sicherheitsverwaltung (Etana 7.2025). Unter dem

Dach der Allgemeinen Sicherheit und des Verteidigungsministeriums operierende Gruppierungen und verbündete

Fraktionen haben weitreichende Menschenrechtsverletzungen begangen. In einigen Fällen wurden Massaker,

außergerichtliche Tötungen und Entführungen häuOg von unbekannten Gruppierungen durchgeführt, die sich als

o[zielle Sicherheitskräfte ausgaben. Das Fehlen einer einheitlichen Befehls- und Kontrollstruktur in diesem System

zeigte sich im März 2025, als regierungsfreundliche Gruppen auf einen kleinen Aufstand der Opposition an der Küste

mit sektiererischen Massakern reagierten, die sich gegen die Alawiten in Latakia und Tartus richteten und von Dorf zu

Dorf durchgeführt wurden (Etana 7.2025). Auch die KonMikte in Suweida im Juli 2025 verdeutlichen die Unfähigkeit

Damaskus', seine Autorität durchzusetzen, die zu einem lokalen Machtvakuum führte, das bald von sektiererischen

Milizen gefüllt wurde (MECGA 3.8.2025). Während die Auslöser dieser Gewaltausbrüche unterschiedlich waren, waren

Mängel im Sicherheitsansatz der Regierung ein durchgängiges Thema. Sobald die Behörden in den KonMikt eingriLen,

setzten sie übertriebene Gewalt ein, und die von ihnen entsandten Truppen waren oft undiszipliniert. Versuche,

Verstöße einzudämmen, erwiesen sich als unzureichend. Zusammengenommen trugen diese Mängel erheblich dazu

bei, dass sich beherrschbare Unruhen zu ernsthaftem Blutvergießen ausweiteten (ICG 26.11.2025). Eine israelische

Quelle berichtet, dass die neue Regierung weiterhin mit tiefgreifender innerer Instabilität zu kämpfen hat, was darauf

zurückzuführen ist, dass es den Behörden nach wie vor nicht gelingt, Ordnung durchzusetzen, die Sicherheit der

Zivilbevölkerung zu gewährleisten und das Vertrauen zwischen dem Staat und den verschiedenen Gemeinschaften,

aus denen er besteht, wiederherzustellen. Eine Reihe von Sicherheitsvorfällen Ende Dezember 2025 – darunter ein

schwerer Terroranschlag in Homs, ein Selbstmordattentat in Aleppo, ein erneuter Ausbruch von Spannungen mit der

alawitischen Bevölkerung in den Küstenstädten und eine Eskalation der Zusammenstöße zwischen dem Regime und

kurdischen Kräften in Aleppo und im Nordosten des Landes – sind keine Einzelfälle, sondern vielmehr ein Symptom

einer fragilen politischen und sicherheitspolitischen Struktur (Alma 4.1.2026). Das Ausmaß der Unterstützung und des

Schutzes, den die staatlichen Behörden bei gewalttätigen ÜbergriLen oder anderen Straftaten leisten, variiert je nach

lokalem Kontext erheblich. Obwohl es Bemühungen gibt, die Verantwortlichen für Gewalttaten zur Rechenschaft zu

ziehen, beispielsweise in den Küstengebieten, sind die Fortschritte laut einer Organisation nur langsam. Es gibt keinen

einheitlichen Ansatz für alle Regionen, und das Vertrauen in die Behörden variiert von Fall zu Fall (MVCR 8.2025).

Damaskus



Seit dem Sturz der früheren Regierung haben sich die neuen Behörden darauf konzentriert, wichtige Städte wie

Damaskus und Aleppo zu sichern. Infolgedessen sind die Verstöße in diesen Gebieten im Vergleich zu anderen Teilen

des Landes begrenzt. In Damaskus, das nach wie vor das stabilste Gebiet ist, ist die Lage weitgehend sicher, wobei sich

Anzeichen für eine Verbesserung in Form von weniger Festnahmen an Kontrollpunkten und einem allgemeinen

Rückgang der Sicherheitsvorfälle zeigen. Dennoch kommt es weiterhin zu vereinzelten gewalttätigen Vorfällen,

beispielsweise wurden Alkoholverkäufer von islamistischen Gruppierungen angegriLen, die angeblich mit der neuen

Regierung verbunden sind, oder es gab einen Schusswechsel in einem Casino im Mai 2025 (DIS 6.2025). Ein Experte

beschrieb Damaskus als allgemein sicher, während Vororte (z. B. Jaramana, Sahnaya oder Douma) weiterhin ein

höheres Sicherheitsrisiko darstellen, insbesondere aufgrund der Aktivitäten von Milizen. Trotz relativer Stabilität ist die

Hauptstadt weiterhin ernsthaften Sicherheitsvorfällen, einschließlich Terroranschlägen, ausgesetzt. In den dicht

besiedelten Vororten von Damaskus hat auch die Gewalt mit religiös-konfessionellem Hintergrund zugenommen. Ende

April und Anfang Mai 2025 kam es in den Vororten von Damaskus wiederholt zu Zusammenstößen zwischen

bewaLneten Gruppen, die mit der syrischen Regierung verbunden sind, und drusischen Kämpfern. Nach Angaben

einer Organisation haben sich die Spannungen in Damaskus selbst seit Februar 2025 leicht entspannt, und die

allgemeine Atmosphäre wirkt ruhiger. Auch die Sicherheit in öLentlichen Räumen wie Restaurants hat sich verbessert.

Aufgrund des Fehlens zentralisierter Polizeieinheiten fehlen jedoch nach wie vor Mechanismen für eine angemessene

Reaktion auf Notfälle (MVCR 8.2025). In den ländlichen Gebieten von Damaskus, insbesondere in at-Tall, kommt es

weiterhin zu Racheakten gegen Personen, die der Zusammenarbeit mit der ehemaligen Regierung verdächtigt werden.

Diese Handlungen werden Berichten zufolge von ehemaligen Rebellen begangen, die von der Assad-Regierung in den

Norden Syriens umgesiedelt worden waren und inzwischen zurückgekehrt sind. In Gebieten wie Jaramana und

Sahnaya bestehen weiterhin Spannungen. Die Bewohner werden manchmal beschuldigt, Israel zu unterstützen, was

sich auf ihr tägliches Leben und ihre Bewegungsfreiheit auswirkt, insbesondere wenn sie in Stadtteile wie Bab Toma in

Damaskus reisen (DIS 6.2025).

Wehr- und Reservedienst

Die Syrische Arabische Armee (SAA) wurde noch von al-Assad vor seiner Flucht nach Mitternacht am 8.12.2024 per

Befehl aufgelöst. Die Soldaten sollten ihre Militäruniformen gegen Zivilkleidung tauschen und die Militäreinheiten und

Kasernen verlassen (AAA 10.12.2024). Aktivisten berichteten, dass Hunderte von Regimesoldaten ihre Militäruniformen

ausgezogen haben, nachdem sie darüber informiert wurden, dass sie entlassen wurden, weil das Assad-Regime

gestürzt war (SOHR 8.12.2024). Nach der AuMösung der ehemaligen Sicherheits- und Militärinstitutionen verloren

Hunderttausende ihren Arbeitsplatz und ihr Einkommen – vor allem in den Küstenregionen. Darüber hinaus wurden

Mitgliedern der aufgelösten Armee, Polizei und Sicherheitsdienste Umsiedlungsmaßnahmen aufgezwungen, was zu

wachsender Unzufriedenheit und Wut in den Reihen dieser Männer führte (Harmoon 17.3.2025).

Nach dem Umsturz in Syrien hat die von Islamisten angeführte Rebellenallianz eine Generalamnestie für alle

WehrpMichtigen der SAA verkündet. Ihnen wurde Sicherheit garantiert und jegliche ÜbergriLe auf sie wurden untersagt

(Presse 9.12.2024; vgl. REU 11.12.2024a). HTS-Anführer ash-Shara' kündigte in einem Facebook-Post an, dass die

WehrpMicht der Armee abgeschaLt wird, außer für einige Spezialeinheiten und "für kurze Zeiträume". Des Weiteren

kündigte er an, dass alle Gruppierungen aufgelöst werden und über WaLen nur mehr der Staat verfügen wird (CNBC

Ara 15.12.2024b; vgl. MEMRI 16.12.2024). Auch die AuMösung der Sicherheitskräfte kündigte ash-Shara' an (REU

11.12.2024b). In einem Interview am 10.2.2025 wiederholte ash-Shara', dass er sich für eine freiwillige Rekrutierung

entschieden habe und gegen eine WehrpMicht. Nach seinen Angaben haben sich bereits Tausende von Freiwilligen der

neuen Armee angeschlossen (Arabiya 10.2.2025a; vgl. AJ 10.2.2025a). Seitdem gibt es keine Berichte über

Zwangsrekrutierungen. Zahlreiche ehemalige WehrpMichtige, Deserteure und Exilanten proOtierten von

entsprechenden Amnestien und konnten ohne Verhängung einer Strafe nach Syrien zurückkehren, bzw. sich wieder in

die Gesellschaft integrieren (AA 30.5.2025). Nach dem Umsturz in Syrien hat die von Islamisten angeführte

Rebellenallianz eine Generalamnestie für alle WehrpMichtigen der SAA verkündet. Ihnen wurde Sicherheit garantiert

und jegliche ÜbergriLe auf sie wurden untersagt (Presse 9.12.2024; vergleiche REU 11.12.2024a). HTS-Anführer ash-

Shara' kündigte in einem Facebook-Post an, dass die WehrpMicht der Armee abgeschaLt wird, außer für einige

Spezialeinheiten und "für kurze Zeiträume". Des Weiteren kündigte er an, dass alle Gruppierungen aufgelöst werden

und über WaLen nur mehr der Staat verfügen wird (CNBC Ara 15.12.2024b; vergleiche MEMRI 16.12.2024). Auch die

AuMösung der Sicherheitskräfte kündigte ash-Shara' an (REU 11.12.2024b). In einem Interview am 10.2.2025



wiederholte ash-Shara', dass er sich für eine freiwillige Rekrutierung entschieden habe und gegen eine WehrpMicht.

Nach seinen Angaben haben sich bereits Tausende von Freiwilligen der neuen Armee angeschlossen (Arabiya

10.2.2025a; vergleiche AJ 10.2.2025a). Seitdem gibt es keine Berichte über Zwangsrekrutierungen. Zahlreiche

ehemalige WehrpMichtige, Deserteure und Exilanten proOtierten von entsprechenden Amnestien und konnten ohne

Verhängung einer Strafe nach Syrien zurückkehren, bzw. sich wieder in die Gesellschaft integrieren (AA 30.5.2025).

Ahmed ash-Shara' hat versprochen, dass die neue Führung die höchsten Ränge des ehemaligen Militärs und der

Sicherheitskräfte wegen Kriegsverbrechen strafrechtlich verfolgen wird. Was dies jedoch für die Fußsoldaten des

ehemaligen Regimes bedeuten könnte oder wo die diesbezüglichen Grenzen gezogen werden, bleibt unklar (Guardian

13.1.2025). Die neue Übergangsregierung Syriens hat sogenannte "Versöhnungszentren" eingerichtet. Diese wurden

gut genutzt, auch von hochrangigen Personen, und die BetroLenen erhielten vorübergehende Niederlassungskarten.

Eine beträchtliche Anzahl hat auch ihre WaLen abgegeben (Majalla 24.1.2025). Der Hauptsitz des Geheimdienstes in

Damaskus wurde zu einem "Versöhnungszentrum", wo die neuen syrischen Behörden diejenigen, die dort gedient

haben, auLordern, sich zu stellen und ihre WaLen im Geheimdienstgebäude abzugeben. Im Innenhof warteten

Menschenschlangen darauf, Zettel zu erhalten, die besagen, dass sie sich o[ziell ergeben und mit der neuen

Regierung versöhnt haben. Ehemalige O[ziere, die sich für die neue Regierung Syriens als nützlich erweisen könnten,

beispielsweise, weil sie Informationen über Personen haben, die international gesucht werden, haben wenig zu

befürchten, solange sie kooperieren (Guardian 13.1.2025). In diesen "Versöhnungszentren" erhielten die Soldaten

einen Ausweis mit dem Vermerk "desertiert". Ihnen wurde mitgeteilt, dass man sie bezüglich ihrer

Wiedereingliederung kontaktieren würde (Chatham 10.3.2025). [Weitere Informationen zu "Versöhnungszentren"

Onden sich auch in den KapitelnRechtsschutz / Justizwesen und Sicherheitsbehörden Anm.] Unter al-Assad war die

Einberufung in die Armee für erwachsene Männer obligatorisch. Wehrpflichtige mussten ihren zivilen Ausweis abgeben

und erhielten stattdessen einen Militärausweis. Ohne einen zivilen Ausweis ist es schwierig, einen Job zu Onden oder

sich frei im Land zu bewegen, was zum Teil erklärt, warum Zehntausende in den "Versöhnungszentren" in

verschiedenen Städten aufgetaucht sind (BBC 29.12.2024). Ehemalige Soldaten und Geheimdienstmitarbeiter des

Assad-Regimes, ca. 4.000 bis 5.000 Männer in Latakia und Tartus, haben sich diesen "Versöhnungsprozessen"

entzogen. Einige von ihnen wurden im Rahmen einer landesweiten Kampagne mit täglichen Suchaktionen und

gezielten Razzien gefasst, andere jedoch haben sich zu bewaLnetem Widerstand gegen die Übergangsregierung

entschlossen (MEI 13.3.2025). Mitarbeiter verschiedener Versöhnungszentren berichteten von einer hohen Beteiligung.

In den ersten Wochen bildeten sich vor den Zentren lange Schlangen von Männern, die sich melden wollten.

Denjenigen, die sich in den Zentren meldeten, wurde laut Quellen des niederländischen Außenministeriums im

Allgemeinen gut und nach klaren Verfahren behandelt. Ein Beamter eines Zentrums in Homs gab an, dass die Zahl der

dort abgegebenen WaLen sehr gering war. Eine andere Quelle bestätigte, dass viele ihre WaLen (teilweise)

zurückhielten (MBZ 31.5.2025). Die neue Regierung forderte Soldaten aus al-Assads Armee auf, sich bei regionalen

Behörden zu registrieren, um eine Entlassungsbescheinigung zu erhalten. Trotz der Zusicherung einer Amnestie

wurden jedoch einige Tausend inhaftiert (Economist 25.4.2025). Ende Februar 2025 verbreiteten Facebook-Seiten die

Behauptung, die Allgemeine Sicherheit [interne Sicherheitskräfte Anm.] habe in Jableh, Banyas und Qardaha

Checkpoints eingerichtet, um jeden zu verhaften, der eine Versöhnungskarte besitzt. Diese Quellen behaupteten, dass

die Allgemeine Sicherheit die Verhafteten nach Südsyrien verlegt, wo es zu einer Eskalation durch die israelische

Besatzung kommt. Die syrische Regierung dementierte die Durchführung von Rekrutierungskampagnen in den

Gouvernements Latakia und Tartus. Die Rekrutierung fuße weiterhin auf Freiwilligkeit (Syria TV 26.2.2025). Der

Versöhnungsprozess an sich war zwar sicher, brachte für jene, die ihn durchlaufen hatten, aber nicht immer den

versprochenen Vorteil der Bewegungsfreiheit. Wachposten an Checkpoints interpretierten die Freigabepapiere

manchmal als Beweis für die Mittäterschaft an den Verbrechen des alten Regimes, wodurch der Inhaber dem Risiko

von Verhaftung, Entführung oder sogar Tod ausgesetzt war. Infolgedessen umgingen Tausende von entlassenen

Angehörigen den Versöhnungsprozess. Sie blieben in ihren Heimatdörfern und behielten ihre Waffen (ICG 26.11.2025).

Syrische Medien berichten, dass die neue Regierung aktiv Personen für die Armee und die Polizei rekrutiert. Die damit

einhergehenden Rekrutierungsprogramme weichen von den üblichen Ausbildungsstandards ab. Der Prozess der

Vorbereitung von Militär- und Sicherheitskadern wird beschleunigt, um den Bedürfnissen des neuen Staates gerecht

zu werden (SCI o.D.). Die Übergangsregierung hat bis Anfang Juni 2025 die Hälfte der geplanten 200.000 Mann für die

neue Armee rekrutiert, wie ein syrischer Militärbeamter erklärte (National 3.6.2025). Viele junge Männer ließen sich für

die neue Armee rekrutieren, insbesondere in Idlib. Die Rekrutierungsabteilung der neuen syrischen Verwaltung im



Gouvernement Deir ez-Zour gab bekannt, dass wenige Wochen nach der Übernahme der Kontrolle über das

Gouvernement durch den Staat etwa 1.200 neue Rekruten in ihre Reihen aufgenommen wurden. In den ländlichen

Gebieten von Damaskus treten junge Männer vor allem der Kriminalpolizei bei (Syria TV 21.2.2025). Das syrische

Verteidigungsministerium hat am 17.3.2025 mehrere Rekrutierungszentren im Gouvernement Dar'aa in Südsyrien

eröLnet (NPA 17.3.2025b). Das Innenministerium hat seitdem Rekrutierungszentren in allen von der Regierung

kontrollierten Gebieten eröLnet (ISW 16.4.2025). Junge kurdische Männer, darunter auch Angehörige religiöser

Minderheiten, haben sich gemeldet, um sich den Sicherheitskräften der syrischen Regierung in 'Afrin anzuschließen,

nachdem eine von den Vereinten Nationen unterstützte Untersuchungskommission Anfang dieses Monats empfahl,

dass die neuen Behörden Syriens Mitglieder aus Minderheitengemeinschaften rekrutieren sollten, um eine

"vielfältigere Zusammensetzung der Sicherheitskräfte" zu gewährleisten und das Vertrauen der Gemeinschaft

wiederherzustellen (K24 23.8.2025). [Informationen zur Aufnahme, der Ausbildung etc. in die neue syrische Armee

finden sich im KapitelSicherheitsbehörden Anm.]

Das Verteidigungsministerium arbeitet daran, alle desertierten O[ziere der Assad-Armee in die neue syrische Armee

und das Verteidigungsministerium zurückzuholen (Syria TV 8.4.2025). Das Ministerium hat zu diesem Zweck einen

speziellen Link eingerichtet und fordert Interessierte auf, sich im Rahmen eines umfassenden Plans zur Regelung der

Situation der Deserteure und ihrer Rückkehr in die Streitkräfte nach festgelegten Kriterien und Verfahren zu

registrieren. Zurückkehrende O[ziere würden entsprechend ihrer Fachgebiete, Kompetenzen und praktischen

Erfahrungen bewertet, im Einklang mit den Anforderungen der Umstrukturierung und Weiterentwicklung der Armee

(Shaam 27.4.2025). [Weitere Informationen zur Eingliederung von ehemaligen Soldaten der Assad-Armee siehe Kapitel

Sicherheitsbehörden Anm.] Bei der Rückkehr nach Syrien müssen ehemalige Wehrdienstverweigerer und Deserteure

bei der zuständigen Behörde – in diesem Fall dem Verteidigungsministerium – vorstellig werden, um die

Kennzeichnung neben ihrem Namen entfernen zu lassen. Basierend auf einer persönlichen Erfahrung, die von einem

Mitglied ihres Teams berichtet wurde, erklärte SNHR, dass ein WehrpMichtiger, der unter der früheren Regierung aus

dem Militärdienst desertiert ist, lediglich das Standesamt in seinem Heimatgouvernement oder das Büro des

Bezirksbürgermeisters aufsuchen muss, um den Personalausweis zurückzuerhalten, den er bei seiner Einberufung

unter der früheren Regierung bei den Behörden abgegeben hat. Laut SNHR haben die Behörden keine o[zielle Politik

in Bezug auf ehemalige Wehrdienstverweigerer und Deserteure bekannt gegeben. Solche Personen können sich im

Allgemeinen frei im Land bewegen, solange sie Dokumente vorlegen können, die belegen, dass sie Syrien vor dem

Sturz der früheren Regierung verlassen haben oder desertiert sind. Eine syrische Menschenrechtsorganisation hat

keine Berichte über besondere Schwierigkeiten erhalten, mit denen ehemalige Wehrdienstverweigerer oder

Deserteure bei der Löschung ihrer Namen konfrontiert waren. Eine andere syrische Menschenrechtsorganisation gab

jedoch an, dass die Behandlung von zurückkehrenden Wehrdienstverweigerern und Deserteuren an Grenzübergängen

je nach dem örtlich zuständigen Beamten und der konfessionellen Zugehörigkeit der Person unterschiedlich sein kann.

Alawiten könnten einem gewissen Misstrauen ausgesetzt sein und Gefahr laufen, verhört oder verhaftet zu werden,

während Sunniten Berichten zufolge in der Regel nicht mit solchen Problemen konfrontiert sind. Die Quelle betonte

jedoch, dass die Zahl der Wehrdienstverweigerer und Deserteure unter den Alawiten Berichten zufolge begrenzt ist

(DIS 9.12.2025b).

Grundversorgung und Wirtschaft

Grundversorgung:

Der Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen und die wirtschaftliche Lage des Landes spiegeln die Situation nach

Jahren des bewaLneten KonMikts wider. Die stabilisierenden Auswirkungen, die mit dem Amtsantritt der neuen

Regierung verbunden sind, sind aufgrund ihrer kurzen Amtszeit noch begrenzt. Es gibt nach wie vor keinen

einheitlichen Plan für die Bereitstellung grundlegender Dienstleistungen im gesamten Land. Das Land erholt sich von

Jahren des Krieges und den Sanktionen gegen das Assad-Regime (MVCR 8.2025). Die notleidende Bevölkerung wartet

bislang vergeblich auf eine "Friedensdividende", also darauf, dass sich der Machtwechsel positiv auf ihre unmittelbaren

Lebensverhältnisse auswirkt. Noch immer ist ein Großteil auf Hilfen angewiesen. Schlimmer noch, angesichts des

angespannten Staatshaushalts sind viele Reformauswirkungen auf die Bevölkerung negativ: Kündigungen und

Jobunsicherheit im öLentlichen Dienst, Streichung von Subventionen und deutlich höhere Strompreise trotz hoher

Lebenshaltungskosten betreLen große Teile der Bevölkerung. Zudem gibt es Hinweise auf Bodenspekulation und

erneute Enteignungen (IDOS 8.12.2025).



Gemäß den Vereinten Nationen sind 16,5 Mio. Menschen in Syrien auf Hilfe angewiesen und mehr als die Hälfte der

Bevölkerung leidet unter Ernährungsunsicherheit (UNSC 21.5.2025). 50,5 % der 16,5 Mio. Menschen, die auf Hilfe

angewiesen sind, sind weiblich, 49 % sind männlich. 45 % sind Kinder, 5 % Personen über 59 Jahren und 17 %

Personen mit einer Behinderung (UNOCHA 24.7.2025). In Gebieten unter der Kontrolle der neuen syrischen Regierung

werden laut VN-Angaben insbesondere im Nordwesten hohe humanitäre Bedarfe vermerkt. So werden im

Gouvernement Aleppo, das größtenteils unter Regierungskontrolle steht, vier Mio. Personen, die Hilfe benötigen,

gezählt. Im Gouvernement Idlib beträgt deren Anzahl 2,8 Mio. Im Gouvernement Damaskus-Land wird mit 1,9 Mio.

Menschen, die Hilfe benötigen, die dritthöchste Anzahl an Bedürftigen vermerkt (AA 30.5.2025). Bei einer

Untersuchung von Impact Initiatives zeigt sich, dass Hama, al-Hasaka, Latakia, Tartus, Nord-Aleppo und Zentral-ar-

Raqqa die wichtigsten humanitären Krisenherde sind, wobei zahlreiche Gemeinden fünf bis zwölf schwerwiegende

Probleme melden. In diesen Gebieten üben überschneidende Herausforderungen wie Vertreibung,

Infrastrukturschäden und wirtschaftlicher Zusammenbruch erheblichen Druck auf die lokalen Systeme aus. Deir ez-

Zour und das ländliche Damaskus weisen ebenfalls lokale Konzentrationen von Notlagen auf (ImpInit/REACH 4.2025).

Derzeit leben ca. 90 % der Bevölkerung unterhalb der Armutsgrenze (IBCRDF 21.4.2025 vgl. Welat 3.9.2025), wobei 60 %

unter extremer Armut leiden (IBCRDF 21.4.2025). Ein Viertel der Bevölkerung lebt derzeit in extremer Armut und

unterhalb der internationalen Armutsgrenze für Länder mit niedrigem Einkommen von 2,15 US-Dollar (USD) pro Kopf

und Tag. 67 % leben unterhalb der Armutsgrenze für Länder mit mittlerem Einkommen von 3,65 USD. Mehr als die

Hälfte der extrem armen Menschen lebt in Aleppo, Hama und Deir ez-Zour. Von Frauen geführte Haushalte und

Haushalte von Vertriebenen sind einem deutlich höheren Armutsrisiko ausgesetzt (WBG 30.6.2025). Die absolute

Armutsgrenze für Haushalte (als Indikator für Nahrungsmittelknappheit) lag in Syrien im November 2025 bei 2,84

Millionen Syrischen Pfund (SYP) pro Monat, die untere Armutsgrenze bei 4,47 Millionen SYP und die obere

Armutsgrenze bei 6,17 Millionen SYP (SCPR 11.11.2025). Die Mindestarmutsgrenze nach Schätzungen der UNO liegt bei

200 USD pro Monat und die Mindesthungergrenze bei 60 USD pro Monat (BBC 16.12.2024).Derzeit leben ca. 90 % der

Bevölkerung unterhalb der Armutsgrenze (IBCRDF 21.4.2025 vergleiche Welat 3.9.2025), wobei 60 % unter extremer

Armut leiden (IBCRDF 21.4.2025). Ein Viertel der Bevölkerung lebt derzeit in extremer Armut und unterhalb der

internationalen Armutsgrenze für Länder mit niedrigem Einkommen von 2,15 US-Dollar (USD) pro Kopf und Tag. 67 %

leben unterhalb der Armutsgrenze für Länder mit mittlerem Einkommen von 3,65 USD. Mehr als die Hälfte der extrem

armen Menschen lebt in Aleppo, Hama und Deir ez-Zour. Von Frauen geführte Haushalte und Haushalte von

Vertriebenen sind einem deutlich höheren Armutsrisiko ausgesetzt (WBG 30.6.2025). Die absolute Armutsgrenze für

Haushalte (als Indikator für Nahrungsmittelknappheit) lag in Syrien im November 2025 bei 2,84 Millionen Syrischen

Pfund (SYP) pro Monat, die untere Armutsgrenze bei 4,47 Millionen SYP und die obere Armutsgrenze bei 6,17 Millionen

SYP (SCPR 11.11.2025). Die Mindestarmutsgrenze nach Schätzungen der UNO liegt bei 200 USD pro Monat und die

Mindesthungergrenze bei 60 USD pro Monat (BBC 16.12.2024).

Obwohl sich die institutionelle E[zienz im Vergleich zur Assad-Ära leicht verbessert hat, insbesondere bei der

Verfügbarkeit von Gütern wie Heizöl und Kochgas, ist die Bereitstellung wichtiger Dienstleistungen (Wasser, Strom,

Gesundheit und Bildung) nach wie vor unregelmäßig (Etana 7.2025). Mit Winter 2025 haben sich die Preise für

verschiedene Materialien im Vergleich zum Vorjahr verdoppelt, während es für Familien aufgrund der sich

verschlechternden wirtschaftlichen Lage und der unzureichenden Einkommen zur Deckung der Grundbedürfnisse

zunehmend schwieriger wird, sich die grundlegendsten Dinge zum Heizen zu beschaLen. Im Winter 2024/2025 kostete

ein Barrel Heizöl etwa 125 USD, im Oktober 2025 waren es über 200 USD, während ein Barrel hochwertiges Heizöl 215

USD kostete. Brennholz ist preislich nicht besser als andere Heizmethoden, da der Preis pro Tonne etwa 200 USD

erreicht (Syria TV 15.10.2025a). Der Preis für Haushaltsgas stieg aufgrund von Streichungen von Subventionen für

Erdölprodukte von 30.000 auf 150.000 SYP und der für Diesel und Benzin von rund 2.500 auf fast 15.000 SYP (UltraSyr

16.11.2025).Obwohl sich die institutionelle E[zienz im Vergleich zur Assad-Ära leicht verbessert hat, insbesondere bei

der Verfügbarkeit von Gütern wie Heizöl und Kochgas, ist die Bereitstellung wichtiger Dienstleistungen (Wasser, Strom,

Gesundheit und Bildung) nach wie vor unregelmäßig (Etana 7.2025). Mit Winter 2025 haben sich die Preise für

verschiedene Materialien im Vergleich zum Vorjahr verdoppelt, während es für Familien aufgrund der sich

verschlechternden wirtschaftlichen Lage und der unzureichenden Einkommen zur Deckung der Grundbedürfnisse

zunehmend schwieriger wird, sich die grundlegendsten Dinge zum Heizen zu beschaLen. Im Winter 2024 aus 2025,

kostete ein Barrel Heizöl etwa 125 USD, im Oktober 2025 waren es über 200 USD, während ein Barrel hochwertiges

Heizöl 215 USD kostete. Brennholz ist preislich nicht besser als andere Heizmethoden, da der Preis pro Tonne etwa



200 USD erreicht (Syria TV 15.10.2025a). Der Preis für Haushaltsgas stieg aufgrund von Streichungen von Subventionen

für Erdölprodukte von 30.000 auf 150.000 SYP und der für Diesel und Benzin von rund 2.500 auf fast 15.000 SYP

(UltraSyr 16.11.2025).

In allen Regionen sind die Zerstörung der Infrastruktur, einschließlich der Unterkünfte, sowie der fehlende oder

eingeschränkte Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen (Gesundheitsversorgung, Bildung, Strom, Mießendes

Wasser, soziale Dienste) eine allgegenwärtige Herausforderung. Gemeinden, die von Belagerungen oder schweren

Kämpfen betroLen waren, wie Ost-Ghouta in der Nähe von Damaskus oder Teile von Aleppo, verfügen kaum über

Dienstleistungen, sodass die Zivilbevölkerung dort einem höheren Risiko für Gesundheitsprobleme, Ausbeutung,

negative Bewältigungsmechanismen und weitere Vertreibung ausgesetzt ist (GPC 3.4.2025). Selbst in den mittlerweile

stabilen Regionen des Landes funktionieren öLentliche Versorgungsleistungen und Dienste – Strom, Wasser,

Telekommunikation, Bildung – kaum noch (Bourse & Bazaar 1.4.2025).

Lebensmittelversorgung

Syrien beOndet sich derzeit in einer der weltweit kritischsten Notlagen hinsichtlich der Ernährungssicherheit,

verursacht durch einen über zehn Jahre andauernden KonMikt, wirtschaftliche Not, klimabedingte Störungen und

geschwächte öLentliche Institutionen. Über die Hälfte der Bevölkerung leidet unter Ernährungsunsicherheit (UNICEF

1.8.2025). Rund 14,56 Millionen Menschen sind von Ernährungsunsicherheit betroLen, davon 9,1 Millionen von akuter

Ernährungsunsicherheit (darunter 1,4 Millionen von schwerer Ernährungsunsicherheit) und 5,4 Millionen von

potenzieller Ernährungsunsicherheit, wie aus den Ergebnissen der Bewertung der Ernährungssicherheit 2024

hervorgeht (UNOCHA 24.7.2025). Mehr als 600.000 Kinder unter fünf Jahren sind akut unterernährt und benötigen

lebensrettende Behandlung, darunter über 177.000, die stark abgemagert sind (UNICEF 1.8.2025). Die

Ernährungssicherheit in Syrien verschlechtert sich weiter, da die politische Instabilität, die anhaltende Unsicherheit, die

Umweltzerstörung und die langwierige Wirtschaftskrise die Widerstandsfähigkeit sowohl auf Haushalts- als auch auf

Gemeindeebene untergraben. Anhaltende KonMikte, wirtschaftlicher Zusammenbruch, Vertreibung und

unzureichende humanitäre Hilfe sind die Hauptursachen für den eingeschränkten Zugang zu nahrhaften

Lebensmitteln, suboptimale Ernährungspraktiken und Ausbrüche von durch Wasser übertragenen Krankheiten und

durch Impfungen vermeidbaren Krankheiten, die direkt zu chronischer und akuter Unterernährung (Auszehrung,

Untergewicht und Wachstumsstörungen) beitragen (UNOCHA 24.7.2025). Haushalte greifen auf negative

Bewältigungsstrategien zurück, wie den Verkauf persönlicher Gegenstände und die Reduzierung der

Nahrungsaufnahme, um mit dem wirtschaftlichen Druck fertig zu werden (IHH 10.1.2025).

Der Zugang zu Lebensmitteln und Nahrungsmitteln ist nicht in allen Regionen Syriens ausreichend. Aufgrund von

Faktoren wie unzureichenden Vorräten an GrundstoLen und der Unmöglichkeit, landwirtschaftliche Tätigkeiten

auszuüben, können keine ausreichenden Mengen an Lebensmitteln produziert werden (MültDer 11.3.2025).

Die Preise für Lebensmittel sind aufgrund der schwierigen Produktionsbedingungen und der geringen Vorräte recht

hoch (MültDer 11.3.2025). Seit dem Sturz des früheren Regimes hat sich der Brotpreis vervielfacht (AlHurra 13.2.2025).

Durch die Streichung von Subventionen für Grundnahrungsmittel stieg der Preis für einen Laib Brot auf einen Schlag

(UltraSyr 16.11.2025) auf 4.000 SYP (0,33 USD), verglichen mit 500 SYP über das Assad-Smartcard-System (SYD

16.12.2025). Brot gehört zur Grundversorgung. Die Menschen stehen vor Bäckereien teilweise stundenlang Schlange,

um einen Laib Brot zu kaufen (AlHurra 13.2.2025).

Im April 2025 beliefen sich die nationalen Durchschnittskosten des Survival Minimum Expenditure Basket (SMEB) [Der

SMEB setzt sich aus 18 Komponenten zusammen, die die kulturell angemessenen Mindestgüter darstellen, die

erforderlich sind, um einen sechsköpOgen Haushalt einen Monat lang zu versorgen.] auf 165 USD, was 1.785.846 SYP

entspricht. Zwischen März und April 2025 verzeichneten sowohl der Nordosten als auch der Nordwesten Syriens einen

Rückgang der SMEB-Kosten um 11 % bzw. 5 % (ausgedrückt in USD). Jedoch wurden von allen überwachten SMEB-

Komponenten BrennstoLe für Koch- und Transportzwecke am häuOgsten als vollständig nicht verfügbar gemeldet. Die

Verfügbarkeit variierte erheblich je nach Region und BrennstoLart, was auf allgemeine Versorgungsengpässe und

fragmentierte Marktsysteme zurückzuführen ist. Der allgemeine Rückgang der SMEB-Kosten in Nordsyrien war in

erster Linie auf Preissenkungen bei Lebensmitteln zurückzuführen. In beiden Regionen wurden Preisrückgänge bei

wichtigen Gemüsesorten und GeMügelprodukten beobachtet, was wahrscheinlich mit veränderten Lieferstrukturen



und saisonalen Faktoren wie dem Beginn der lokalen Ernte zusammenhängt. Im April 2025 waren die meisten SMEB-

Lebensmittel auf den Märkten in Syrien weit verbreitet, wobei subventioniertes Brot eine Ausnahme bildete: 27 % der

Bäckereien gaben an, dass es überhaupt nicht erhältlich war (ImpInit 4.2025).

Wasser- und Stromversorgung:

Im Nordosten Syriens wurde die weitverbreitete Wasserknappheit, die durch den Klimawandel, die

Instrumentalisierung von Wasserressourcen, anhaltende Dürren und übermäßige Grundwasserentnahme verursacht

wird, durch häuOge Schäden an der Wasserinfrastruktur, darunter die Wasserstationen Allouk und Tishreen, noch

verschlimmert (MSF 6.11.2025). Über 80 % der Wasserversorgungssysteme funktionieren nicht, was hauptsächlich auf

beschädigte Stromversorgungssysteme zurückzuführen ist (HumAct 25.3.2025a).

Die humanitäre Hilfe bleibt für die von Wasserknappheit betroLenen Gemeinden lebenswichtig. Die

Hilfsorganisationen sorgen für eine kontinuierliche Instandhaltung der Wassernetze und -stationen, für die Versorgung

mit Elektrizität, da die Region auf Wasserkraftwerke angewiesen ist, und für Wassertransporte. Al-Hasaka ist seit 2019

überwiegend auf Tanklastwagen für die Wasserversorgung angewiesen.

Haushalte in Nordostsyrien haben etwa 5,5 Stunden Strom täglich. In Deir ez-Zour und al-Hasaka beziehen sie ihn

überwiegend aus Generatoren und Solarpaneelen.

Wirtschaftliche Lage:

Angesichts von Unsicherheit, Dürre, Vertreibung und Waldbränden bleibt die wirtschaftliche Lage weiterhin prekär.

Wechselkursschwankungen, steigende RohstoLpreise, galoppierende InMation, sinkende Kaufkraft und Probleme bei

Bankgeschäften haben die Lebensbedingungen erheblich beeinträchtigt (UNICEF 1.8.2025).

Arbeitsmarkt

Der landesweite Arbeitsmarkt ist noch äußerst prekär (ÖB Damaskus 19.1.2026). Die Arbeitslosenquote beträgt ca. 60

% (UltraSyr 16.11.2025). Demgegenüber berichtet die World Bank Group, dass die Frauen mit einer Arbeitslosenquote

von 24 % konfrontiert sind, während sie bei Männern nur 5 % beträgt.

Es gibt in Syrien, wo die Wirtschaft und Infrastruktur durch 14 Jahre Bürgerkrieg zerstört wurden, nur wenige

Beschäftigungsmöglichkeiten (openDemocracy 8.5.2025). Die Verfügbarkeit von Stellenangeboten kann je nach

Standort und Wirtschaftssektor variieren. Zu den Bereichen mit allgemein hoher Nachfrage zählen das

Gesundheitswesen, das Bauwesen, das Bildungswesen, die Landwirtschaft und qualiOzierte Arbeitskräfte (SysHome

o.D.a).

Rückkehr

Mit dem Sturz al-Assads kehrten Tausende Syrer aus dem Libanon und der Türkei nach Syrien zurück. Für viele war

das Assad-Regime das Haupthindernis für die Rückkehr in ihre Heimat (CSIS 11.12.2024). Mit Stand 17.6.2025 waren

600.000 Syrer in den vergangenen sechs Monaten zurückgekehrt, die meisten aus den Nachbarländern (UNSC

17.6.2025). Im selben Zeitraum kehrten schätzungsweise 1,16 Millionen Binnenvertriebene in ihre Herkunftsgebiete

zurück (UN Missions 17.6.2025). Zusammen sind das weniger als 10 % der Vertriebenen. Viele dieser Rückkehrer

unternehmen "go-and-see"-Besuche (MEI 16.6.2025). Von März bis Mai 2025 hat Frontex, die Europäische Agentur für

die Grenz- und Küstenwache, die freiwillige Rückkehr von mehr als 1.000 syrischen Staatsangehörigen aus 14

verschiedenen EU-Mitgliedstaaten in ihr Heimatland unterstützt. Davon waren mehr als die Hälfte freiwillige

Rückkehrer (Frontex 28.5.2025). Nach Angaben einer Quelle vom August 2025 kehrten weniger als 65.000 Syrer aus

EU+-Ländern (von insgesamt etwa 1,3 Millionen) zurück. Zwischen 30 und 50 % dieser Rückkehrer sind Berichten

zufolge nur kurzfristig zurückgekehrt, während nur etwa 10 bis 20 % langfristig zurückgekehrt sind. Es ist jedoch

schwierig, mit Sicherheit zu sagen, ob diese Schätzungen zutreLend sind, da keine o[ziellen Zahlen vorliegen (MVCR

8.2025). Auch eine andere Quelle erklärt, dass die zuständigen Behörden und Forschungszentren nicht in der Lage

sind, festzustellen, ob diese Menschen lediglich zurückgekehrt sind, um ihre Familien zu besuchen und zu treLen, oder

ob sie freiwillig und dauerhaft zurückgekehrt sind (Almodon 13.2.2025).

Ob Rückkehrer in Syrien bleiben, hängt von verschiedenen Faktoren ab, wie der Verfügbarkeit von Wohnraum und

öLentlichen Dienstleistungen und der Wiederbelebung der Wirtschaft (UNSC 17.6.2025; UN Missions 17.6.2025). Im

Hinblick auf die Vergleichbarkeit der Rückkehrzahlen zwischen 2023 und 2024/2025 ist zu beachten, dass bei den



Zahlen für den Zeitraum seit 2024 von syrischen Individuen gesprochen wird, ohne deren rechtlichen Status (z. B.

Flüchtling) im Ausland weiter zu deOnieren. IOM beispielsweise spricht in diesem Zusammenhang von "arrivals from

abroad", unter denen sich nicht nur Flüchtlinge beOnden dürften. Zu beachten ist außerdem, dass die Zahl der über

700.000 Rückkehrer nach Syrien seit Anfang 2024 das Phänomen des sogenannten "Return under Duress" [zu deutsch:

Rückkehr unter Zwang] beinhaltet. Dies betriLt ca. 350.000 syrische Staatsangehörige aus dem Libanon, die aufgrund

der militärischen Eskalation im Herbst (23. September 2024 - 27. November 2024) in ihr Heimatland zurückgeMohen

sind. Insbesondere mit Bezug auf Grenzübertritte von Syrerinnen und Syrern aus dem Ausland ist fraglich, ob es sich

hierbei um langfristige Rückkehrbewegungen handelt. Während VN-Einrichtungen in Syrien von mehrheitlich

dauerhaften Rückkehrbewegungen berichten, schätzt das UNHCR-Büro im Libanon die Rückkehrbewegungen

mehrheitlich als zeitlich begrenzt ein und spricht von sogenannten Pendelbewegungen (AA 30.5.2025). Die Zahl der

Rückkehrer stieg nach dem 8.12.2024 deutlich an, ist seitdem jedoch zurückgegangen und hat sich stabilisiert. Eine

internationale Organisation stellte fest, dass die Rückkehrraten im Laufe des Jahres 2025 insgesamt einen

Aufwärtstrend verzeichneten, allerdings schwanken die Rückkehrraten von Woche zu Woche und scheinen auf

bestimmte Auslöser zu reagieren, wie z. B. Sicherheitsereignisse im Land, den Schulkalender, Wetterbedingungen,

Bedingungen in den Aufnahmeländern und die Beseitigung administrativer Hindernisse wie Gebühren oder Strafen für

Überschreitung der Aufenthaltsdauer in den Wohnsitzländern. Die Zahlen sind gegen Ende des Jahres 2025

zurückgegangen, obwohl immer noch Menschen zurückkehren (DIS 9.12.2025b). UNHCR fördert keine Rückkehr nach

Syrien (UNHCR 30.9.2025).Ob Rückkehrer in Syrien bleiben, hängt von verschiedenen Faktoren ab, wie der

Verfügbarkeit von Wohnraum und öLentlichen Dienstleistungen und der Wiederbelebung der Wirtschaft (UNSC

17.6.2025; UN Missions 17.6.2025). Im Hinblick auf die Vergleichbarkeit der Rückkehrzahlen zwischen 2023 und 2024

aus 2025, ist zu beachten, dass bei den Zahlen für den Zeitraum seit 2024 von syrischen Individuen gesprochen wird,

ohne deren rechtlichen Status (z. B. Flüchtling) im Ausland weiter zu deOnieren. IOM beispielsweise spricht in diesem

Zusammenhang von "arrivals from abroad", unter denen sich nicht nur Flüchtlinge beOnden dürften. Zu beachten ist

außerdem, dass die Zahl der über 700.000 Rückkehrer nach Syrien seit Anfang 2024 das Phänomen des sogenannten

"Return under Duress" [zu deutsch: Rückkehr unter Zwang] beinhaltet. Dies betriLt ca. 350.000 syrische

Staatsangehörige aus dem Libanon, die aufgrund der militärischen Eskalation im Herbst (23. September 2024 - 27.

November 2024) in ihr Heimatland zurückgeMohen sind. Insbesondere mit Bezug auf Grenzübertritte von Syrerinnen

und Syrern aus dem Ausland ist fraglich, ob es sich hierbei um langfristige Rückkehrbewegungen handelt. Während

VN-Einrichtungen in Syrien von mehrheitlich dauerhaften Rückkehrbewegungen berichten, schätzt das UNHCR-Büro

im Libanon die Rückkehrbewegungen mehrheitlich als zeitlich begrenzt ein und spricht von sogenannten

Pendelbewegungen (AA 30.5.2025). Die Zahl der Rückkehrer stieg nach dem 8.12.2024 deutlich an, ist seitdem jedoch

zurückgegangen und hat sich stabilisiert. Eine internationale Organisation stellte fest, dass die Rückkehrraten im Laufe

des Jahres 2025 insgesamt einen Aufwärtstrend verzeichneten, allerdings schwanken die Rückkehrraten von Woche zu

Woche und scheinen auf bestimmte Auslöser zu reagieren, wie z. B. Sicherheitsereignisse im Land, den Schulkalender,

Wetterbedingungen, Bedingungen in den Aufnahmeländern und die Beseitigung administrativer Hindernisse wie

Gebühren oder Strafen für Überschreitung der Aufenthaltsdauer in den Wohnsitzländern. Die Zahlen sind gegen Ende

des Jahres 2025 zurückgegangen, obwohl immer noch Menschen zurückkehren (DIS 9.12.2025b). UNHCR fördert keine

Rückkehr nach Syrien (UNHCR 30.9.2025).

Die Gouvernements Aleppo (638.965), Damaskus-Land (449.603) und Idlib (421.914) beherbergen den größten Anteil

an Rückkehrern (IOM 6.2025). Die meisten Rückkehrer zieht es in städtische Gebiete, insbesondere nach Aleppo, Homs

und Damaskus, wo es seit September 2025 relativ wenige Sicherheitsvorfälle gibt und mehr Dienstleistungen und

Erwerbsmöglichkeiten angeboten werden (DIS 9.12.2025b). Danach befragte, zurückgekehrte Flüchtlinge gaben als

Motive für die Rückkehr unter anderem ein Gefühl der nationalen Identität und Zugehörigkeit sowie den Wunsch an,

ihr Leben in ihrer Heimat neu aufzubauen, wo sie sich bessere Bedingungen für einen Neuanfang erhoLten. Zu den

wichtigsten Faktoren, die zur Rückkehr führten, gehörten Push-Faktoren, wie der wirtschaftliche Druck in den

Aufnahmeländern (z. B. hohe Kosten für Mieten und Grundversorgung). Dennoch kollidierten die Erwartungen der

zurückkehrenden Flüchtlinge bei ihrer Ankunft oft mit der harten Realität (ACHRi 22.7.2025). Nach Angaben des Syrian

Network for Human Rights (SNHR) handelt es sich bei den Rückkehrern in der Regel um Personen mit Onanziellen

Mitteln, die hauptsächlich aus Ländern mit begrenzten Dienstleistungsangeboten wie dem Libanon kommen. Im

Gegensatz dazu gibt es relativ wenige Rückkehrer aus Europa, wo Flüchtlinge in der Regel Zugang zu besseren

Unterstützungssystemen haben und weniger geneigt sind, diese aufzugeben (DIS 9.12.2025b). Laut einer kontaktierten



Quelle kehren über 50 % der Rückkehrer in ganz Syrien in ihre ursprüngliche Heimat zurück, während sich 30 % in

einer der großen Städte, vor allem in Damaskus, niederlassen. Personen, die ursprünglich aus den südlichen

Gouvernements Dar'aa und Suweida stammen, kehren in der Regel aufgrund sozialer und stammesbezogener

Bindungen und der Existenz lokaler Unterstützungsnetzwerke an ihren Herkunftsort zurück. Nur 25 % der Rückkehrer

aus den südlichen Regionen wechseln nach ihrer Rückkehr ihren Wohnort und ziehen meist in eine der großen Städte

(MVCR 8.2025). Laut IOM ist die Lage in Damaskus, Damaskus Land und Quneitra insgesamt am günstigsten für die

Rückkehr, am niedrigsten ist sie in ar-Raqqa und al-Hasaka (ÖB Damaskus 19.1.2026)

Situation nach der Rückkehr:

Während eine merkliche Erhöhung der Grenzübertritte nach Syrien zu beobachten ist, bleibt die Nachhaltigkeit der

Rückkehrdynamik abzuwarten (AA 30.5.2025). Das Land, in das die Menschen zurückkehren, unterscheidet sich

grundlegend von jenem, das sie verlassen haben, bedingt durch die Zerstörung von Häusern und wichtiger

Infrastruktur, vermisste Angehörige, weitverbreitete Armut, das Risiko wieder au`ammender Gewalt und die

Unsicherheit über die unerfahrenen neuen Staats- und Regierungschefs des Landes – zusätzlich zu der anhaltenden

humanitären Krise des letzten Jahrzehnts (FA 11.2.2025; vgl. NH 10.4.2025). Der Rückkehrtrend bringt

Herausforderungen mit sich, darunter eine erhöhte Belastung der ohnehin schon fragilen Infrastruktur, ungelöste

Fragen im Zusammenhang mit Wohn-, Land- und Eigentumsrechten sowie aufkommende soziale Spannungen

zwischen Rückkehrern und denjenigen, die sich während des KonMikts in diesen Gebieten niedergelassen haben (Etana

7.2025). Während eine merkliche Erhöhung der Grenzübertritte nach Syrien zu beobachten ist, bleibt die

Nachhaltigkeit der Rückkehrdynamik abzuwarten (AA 30.5.2025). Das Land, in das die Menschen zurückkehren,

unterscheidet sich grundlegend von jenem, das sie verlassen haben, bedingt durch die Zerstörung von Häusern und

wichtiger Infrastruktur, vermisste Angehörige, weitverbreitete Armut, das Risiko wieder au`ammender Gewalt und die

Unsicherheit über die unerfahrenen neuen Staats- und Regierungschefs des Landes – zusätzlich zu der anhaltenden

humanitären Krise des letzten Jahrzehnts (FA 11.2.2025; vergleiche NH 10.4.2025). Der Rückkehrtrend bringt

Herausforderungen mit sich, darunter eine erhöhte Belastung der ohnehin schon fragilen Infrastruktur, ungelöste

Fragen im Zusammenhang mit Wohn-, Land- und Eigentumsrechten sowie aufkommende soziale Spannungen

zwischen Rückkehrern und denjenigen, die sich während des KonMikts in diesen Gebieten niedergelassen haben (Etana

7.2025).

Für Syrer, die aus dem Ausland zurückkehren, bleibt die Familie die wichtigste Quelle der Unterstützung, aber nicht

alle Rückkehrer haben Verwandte, auf die sie sich verlassen können, sodass religiöse Wohltätigkeitsorganisationen,

NGOs und humanitäre Organisationen diese Lücke füllen müssen. Religiöse Wohltätigkeitsorganisationen können

vorübergehend Unterkunft, Nahrung oder emotionale Unterstützung bieten, allerdings ist ihre Hilfe im Vergleich zu

familiären Bindungen in Umfang und Dauer begrenzt. Internationale Akteure wie UNHCR bieten strukturierte Hilfe an,

darunter einmalige Geldzuwendungen, Hilfsgüter, Nahrungsmittelhilfe, Rechts- und Dokumentationsdienste,

Transport von Grenzübergängen sowie Zugang zu Gemeindezentren, die psychosoziale Unterstützung,

Berufsausbildung und Vermittlung an öLentliche Dienste anbieten. Dieses Rahmenwerk unterliegt jedoch weiterhin

Einschränkungen durch Zulassungskriterien, uneinheitliche geograOsche Abdeckung und begrenzte Ressourcen, was

bedeutet, dass formelle Hilfe die Tiefe, Gegenseitigkeit und Widerstandsfähigkeit, die traditionell von Familie und

sozialen Netzwerken geboten werden, nicht vollständig ersetzen kann (STDOK/Möller 21.10.2025). Die Unterstützung

für Rückkehrer, auch in den von der Demokratischen Autonomen Administration von Nord- und Ostsyrien (Democratic

Autonomous Administration of North and East Syria - DAANES) verwalteten Gebieten, wird in erster Linie von

gemeinnützigen und internationalen Organisationen geleistet. So bietet beispielsweise der Norwegian Refugee Council

(NRC) Hilfe bei der BeschaLung von Dokumenten an, insbesondere in Fällen, in denen Eigentumsrechte umstritten

sind.

Familiäre Netzwerke sind nach wie vor entscheidend für den Erfolg der Reintegration. Rückkehrer sind häuOg

unmittelbar auf Verwandte angewiesen, um eine Unterkunft zu Onden, sich zu orientieren und lokale Kontakte zu

knüpfen. Familienmitglieder spielen auch eine wichtige Rolle bei der Wiederbeschaffung von Ausweispapieren oder der

Rückgewinnung von Eigentum. Die wirtschaftliche Wiedereingliederung hängt in besonderem Maße von familiären

Netzwerken ab. In der informellen Wirtschaft Syriens werden Arbeitsplätze oft nicht über Bewerbungen, sondern über



persönliche Beziehungen gefunden. Die Vermittlung des Zugangs zum Arbeitsmarkt und die Verteilung materieller

Ressourcen über Verwandtschaftsbeziehungen unterstreichen, inwieweit die Wiedereingliederung von relationalen

Infrastrukturen abhängt.

Rückkehrunterstützung des österreichischen Staates

Die Mitarbeiter der Bundesagentur für Betreuungs- und Unterstützungsleistungen (BBU GmbH) informieren individuell

über die Möglichkeiten der freiwilligen Rückkehr bzw. die verfügbaren Unterstützungsleistungen.

Die Rückkehrunterstützung umfasst folgende Leistungen:

Kostenlose individuelle Beratung zur freiwilligen Rückkehr einschließlich Antragsstellung auf Onanzielle Unterstützung

durch die BBU

Organisatorische Unterstützung bei der Reisevorbereitung

Übernahme der Heimreisekosten

Finanzielle Starthilfe in Höhe von bis zu € 900

Reintegrationsprogrammteilnahme nach der Rückkehr im Zielland

Ein Rechtsanspruch auf diese Unterstützungsleistungen besteht nicht. Die Bewilligung erfolgt durch das

österreichische Bundesamt für Fremdwesen und Asyl (BFA). Weitere Informationen zu den aktuellen

Unterstützungsangeboten (Rückkehrunterstützung inkl. Reintegrationsunterstützung) sind auf der Webseite

www.returnfromaustria.at verfügbar.

Die BBU unterstützt sowohl bei der Reiseplanung und der Flugbuchung als auch bei der BeschaLung von

Heimreisedokumenten, einer ggf. notwendigen medizinischen Versorgung sowie mit der Übernahme der

Rückreisekosten. Organisatorische Unterstützung kann grundsätzlich in jeder Verfahrenskonstellation gewährt

werden. Voraussetzung für die Gewährung der Übernahme der Heimreisekosten ist die Mittellosigkeit der

rückkehrenden Person.

Finanzielle Starthilfe

Die Höhe der Onanziellen Starthilfe ist in einem degressiven Modell geregelt und staLelt sich nach dem Zeitpunkt der

Antragstellung auf unterstützte freiwillige Rückkehr:

Während des laufenden asyl- oder fremdenrechtlichen Verfahrens bis ein Monat nach Rechtskraft der

Rückkehrentscheidung: € 900,00 pro Person; ab einem Monat nach Rechtskraft der Rückkehrentscheidung: € 250,00

pro Person

Kernfamilien: Maximalbetrag von € 3.000 pro Familie

Sonderkonstellation: Für vulnerable Rückkehrende, die grundsätzlich von der Onanziellen Starthilfe ausgeschlossen

wären, kann nach individueller Einzelfallprüfung durch das Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein

einmaliger Betrag von € 250,00 pro Person gewährt werden.

Kriterien für den Erhalt der Onanziellen Starthilfe und der Reintegrationsunterstützung (Ausnahmen im Einzelfall

möglich):

Freiwillige Ausreise

Finanzielle Bedürftigkeit bzw. Mittellosigkeit

Erstmaliger Bezug der Unterstützungsleistung

Nachhaltigkeit der Ausreise

Keinerlei Evidenz eines Sicherheitsrisikos durch die freiwillige Rückkehr

Keine schwere Straffälligkeit

Ausgeschlossen vom Bezug der Onanziellen Starthilfe sind EWR-Bürger, Personen aus den Westbalkan-Staaten sowie

Staatsangehörige von Ländern mit visumsfreier Einreise nach Österreich (z. B. Georgien, Moldawien).

Sonderkonstellation: Für vulnerable Rückkehrende aus diesen Regionen, die grundsätzlich von der Onanziellen



Starthilfe ausgeschlossen wären, kann nach individueller Einzelfallprüfung durch das Bundesamt für Fremdenwesen

und Asyl (BFA) ein einmaliger Betrag von € 250,00 pro Person gewährt werden

Reintragrationsunterstützung

Für 42 Herkunftsländer können freiwillige Rückkehrer im Sinne des Leitgedankens "Rückkehr mit Perspektiven"

Reintegrationsunterstützung im Wert von bis zu € 3.500 beantragen.

Die Abwicklung des Reintegrationsangebots erfolgt mit den Kooperationspartnern:

Frontex (EU Reintegrationsprogramm EURP)

IOM Österreich (Reintegrationsprogramm RESTART IV)IOM Österreich (Reintegrationsprogramm RESTART römisch vier)

Caritas Österreich (Reintegratonsprogramm IRMA plus III)Caritas Österreich (Reintegratonsprogramm IRMA plus

römisch drei)

OFII (französische Migrationsbehörde „French Office for Immigration and Integration“)

ETTC (im Irak tätige NGO „European Technology and Training Centre“)

Im Rahmen der Reintegrationsprogramme erhalten Rückkehrende umfassende Unterstützung bei der

Wiedereingliederung in ihrem Herkunftsland. Dazu gehören individuelle, persönliche Beratung und vorwiegend

Sachleistungen z. B. wirtschaftliche, soziale und psychosoziale Hilfen. Die Programme bieten ein breites Spektrum an

Leistungen, um einen optimalen Einsatz der Mittel zu gewährleisten.

Weitere Informationen zu den jeweiligen Programmen bzw. für welche Herkunftsländer diese angeboten werden, sind

den oben angeführten Seiten zu entnehmen (BMI 6.12.2024).

Rückkehrunterstützung des österreichischen Staates für syrische Rückkehrer:

Für syrische Rückkehrer bietet Österreich Rückkehrunterstützung an, die sich von der Unterstützung für Rückkehrer

aus anderen Staaten unterscheidet. Weitere Informationen zu Rückkehrunterstützung Onden sich im Kapitel Rückkehr

/ Rückkehrunterstützung des österreichischen Staates.

Eine freiwillige Rückkehr nach Syrien wird seitens des BMI unterstützt. Die Unterstützung kann folgende Leistungen

umfassen:

Organisatorische Unterstützung (Rückkehrberatung, Unterstützung bei der Erlangung eines Ersatzreisedokuments,

Organisation der Reise)

Übernahme der Heimreisekosten

Finanzielle Starthilfe (seit 11.12.2024 bis max. 1.000 EUR)

Seit 2.6.2025: EU Reintegrationsprogramm (EURP) via Frontex, Voraussetzung zur Teilnahme: Rückkehrentscheidung

Das BMI arbeitet laufend an der Weiterentwicklung der Rückkehrhilfe und der Reintegrationsangebote, um möglichst

bedarfsorientiert und zielgenau auf die Bedürfnisse rückkehrinteressierter Personen einzugehen, und verfolgt diesen

Ansatz auch im Hinblick auf Syrien konsequent weiter (BMI 19.1.2026).

Zusätzliche Unterstützungsleistungen für Syrien im Bereich Reintegration sind im Rahmen der neuen AMIF-

Förderperiode absehbar (BMI 19.1.2026).

2. Beweiswürdigung:

2.1. Zu den Feststellungen zur Person des BF:

Die Feststellungen zum Namen, Geburtsdatum und Geburtsort des BF ergeben sich aus den gleichbleibenden Angaben

des BF im gegenständlichen Verfahren sowie der vorgelegten Kopie seines syrischen Militärausweises (AS 69).

Soweit in der gegenständlichen Rechtssache Feststellungen zur Identität des BF (Namen und Geburtsdatum) getroLen

wurden, gelten diese ausschließlich zur Identifizierung des BF im Asylverfahren.

Die Feststellungen zur Staatsangehörigkeit, Muttersprache, Religion, Volksgruppenzugehörigkeit und Familienstand

des BF gründen sich auf seinen diesbezüglich glaubhaften und gleichbleibenden Angaben in der Erstbefragung, vor

dem Bundesamt und in der mündlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (Erstbefragung, S 1-3;



Niederschrift BFA1, S 2 f; OZ 10, S 7).

Die Angaben des BF zu seinem Geburtsort und Heimatort, dem Datum seiner Ausreise, seiner Schulausbildung und

seiner Berufserfahrung resultieren auf seinen diesbezüglich nachvollziehbaren Aussagen in der Erstbefragung, vor

dem Bundesamt, sowie in der mündlichen Verhandlung (AS Erstbefragung, S 1 f; Niederschrift BFA, S 3; OZ 10, S 7f).

Die Feststellungen, dass der BF weiterhin Verwandte in Syrien hat, seine Kernfamilie aber ebenfalls das Land verlassen

hat, ergeben sich aus seiner Aussage vor der belangten Behörde, wonach zwar der Großteil seiner Familie ua in die

Türkei ausgewandert sei, er aber weiterhin zwei Tanten, einen Onkel sowie zahlreiche Cousins und Cousinen in XXXX

habe. Hinzu kommt die glaubhafte Angabe des BF, wonach er weiterhin Freunde aus der Schulzeit und der Universität

habe. Selbst zu den Nachbarskindern stehe er weiterhin in Kontakt. Dies bestätigt die Starke Bindung an seinen

Heimatort. In der mündlichen Verhandlung bestätigte der BF im Wesentlichen diese Angaben (Erstbefragung, S 3;

Niederschrift BFA1, S 3 f, 5, 9; Niederschrift BFA2, S 4 f, 6 f; OZ 10, S 7f, 10).Die Feststellungen, dass der BF weiterhin

Verwandte in Syrien hat, seine Kernfamilie aber ebenfalls das Land verlassen hat, ergeben sich aus seiner Aussage vor

der belangten Behörde, wonach zwar der Großteil seiner Familie ua in die Türkei ausgewandert sei, er aber weiterhin

zwei Tanten, einen Onkel sowie zahlreiche Cousins und Cousinen in römisch 40 habe. Hinzu kommt die glaubhafte

Angabe des BF, wonach er weiterhin Freunde aus der Schulzeit und der Universität habe. Selbst zu den

Nachbarskindern stehe er weiterhin in Kontakt. Dies bestätigt die Starke Bindung an seinen Heimatort. In der

mündlichen Verhandlung bestätigte der BF im Wesentlichen diese Angaben (Erstbefragung, S 3; Niederschrift BFA1, S 3

f, 5, 9; Niederschrift BFA2, S 4 f, 6 f; OZ 10, S 7f, 10).

Das Einreisedatum sowie jenes des Antrags auf internationalen Schutz ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt

(AS 4).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF resultieren aus seinen Angaben vor der belangten Behörde, die

sich in der mündlichen Verhandlung bestätigten (Niederschrift BFA1, S 2; OZ 10, S 6). Die Arbeitsfähigkeit des BF ergibt

sich aus seinen eigenen Angaben, wonach er berufstätig sei und 1950€ netto monatlich für 48 Wochenstunden

verdiene sowie den zugehörigen Gehaltsabrechnungen aus 2023, 2024 und 2026(vgl die Gehaltsabrechnungen sowie

die Niederschrift BFA2, S 2, Beilagen zu OZ 10).

Die Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem amtswegig eingeholten Strafregisterauszug (OZ 9).

Die Feststellung, dass der BF keine Familie in Österreich hat und auch nicht in einer Lebensgemeinschaft lebt, ergibt

sich aus seinen detaillierten Angaben zu den Aufenthaltsorten seiner Familienmitglieder, der Angabe keine

Verwandten bzw privaten Bindungen an Österreich zu haben sowie dem Umstand, dass er verheiratet ist und seine

Ehefrau samt Kindern in der Türkei lebt (Niederschrift BFA1, S 3, 5; Niederschrift BFA2, S 3 ff).

Die Feststellung zu den Deutschkenntnissen und der Vereinstätigkeit des BF ergibt sich aus seinen Angaben in der

mündlichen Verhandlung. Bereits vor dem Bundesamt gab er an, dass er zwar an „ein bisschen“ Deutsch zu sprechen

und dass er sich damit in der Arbeit verständigen könne (Niederschrift BFA2, S 2), allerdings reicht dieses „bisschen“ an

Deutschkenntnissen lediglich aus, um von elementaren Deutschkenntnissen zu sprechen. Insbesondere legte der BF

keine diesbezüglichen ZertiOkate vor, weshalb in Verbindung mit den rudimentären Verständigungsmöglichkeiten des

BF auf Deutsch in der mündlichen Verhandlung die entsprechende Feststellung zu treffen war (OZ 10, S. 11).

Die Berufstätigkeit des BF in Österreich ergibt sich aus den vorgelegten unbedenklichen Lohn-/Gehaltsabrechnungen

von Oktober 2023 bis Jänner 2024 und Jänner bis April 2026 sowie der vorgelegten Beschäftigungsbewilligung aus dem

Februar 2025 und der Bescheidausfertigung des AMS vom 04.05.2026.

2.2. Zu den Feststellungen zum Fluchtvorbringen des BF:

Zur Gebietskontrolle:

Dass XXXX unter der Kontrolle der HTS-Übergangsregierung steht, bzw dass das syrische Regime gestürzt wurde und

insofern nicht mehr existiert bzw handlungsfähig ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme in die Syria Live Map

(https://syria.liveuamap.com/) zum Entscheidungszeitpunkt unter Berücksichtigung der eingebrachten

Länderinformationen. wonach die HTS der Regierung von Präsident Bashar al-Assad ein Ende setzte und am

08.12.2024 die Hauptstadt unter ihre Kontrolle brachten und der ehemalige Präsident das Land verließ.Dass römisch

40 unter der Kontrolle der HTS-Übergangsregierung steht, bzw dass das syrische Regime gestürzt wurde und insofern

nicht mehr existiert bzw handlungsfähig ist, ergibt sich aus der Einsichtnahme in die Syria Live Map



(https://syria.liveuamap.com/) zum Entscheidungszeitpunkt unter Berücksichtigung der eingebrachten

Länderinformationen. wonach die HTS der Regierung von Präsident Bashar al-Assad ein Ende setzte und am

08.12.2024 die Hauptstadt unter ihre Kontrolle brachten und der ehemalige Präsident das Land verließ.

Dass der BF in einer Militärschule war, dann aber desertiert ist, ergibt sich aus seinem gleichbleibenden Vorbringen.

Nachvollziehbar schilderte er, dass damals noch kein Krieg herrschte und es die Möglichkeit gegeben habe, sein

begonnenes Studium auch beim Militär abzuschließen. „Ich wollte die Zeit verkürzen, daher habe ich nicht erst nach

Studienabschluss den Militärdienst begonnen.“. Da er kurz nach Beginn der Unruhen im Land desertierte und das

Land verließ, war dieser Grund auch nachvollziehbar (Niederschrift BFA1, S 6).

Zur Einstellung des BF gegenüber der HTS:

Die Feststellung, dass der BF nur wegen seines Studiums die Militärschule besuchte und kein Befürworter Assads war,

zeigt sich auch daran, dass er angab, dass seien Parteimitgliedschaft nicht freiwillig war: „Jeder Student muss eine

Parteimitgliedschaft haben, aber das ist nur ein Papier.“ (Niederschrift BFA1, S 5). Ausschlaggebend war hierbei die

Formulierung „das ist nur ein Papier“, was eindeutig zeigt, dass die Parteimitgliedschaft dem BF absolut nichts

bedeutete und für ihn nicht mehr war, als ein Stück Papier.

Da der BF vor diesem Hintergrund glaubhaft angab, politisch nicht in Erscheinung getreten zu sein, war davon

auszugehen, dass er dies auch im Falle seiner Rückkehr nicht tun würde (siehe Niederschrift BFA1, S 5).

Die Feststellung, dass dem BF keine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und auch nicht als Sympathisant des

ehemaligen Regimes gesehen wird, ergibt sich aus folgenden Überlegungen:

Für eine ehemalige Regimenähe (bzw eine diesbezügliche Wahrnehmung seitens der HTS-Regierung) spricht, dass sich

der BF freiwillig zum Militär meldete bzw die Militärschule besuchte und dadurch auch eine Parteimitgliedschaft

innehatte.

Dagegen spricht allerdings, dass der BF einen plausiblen und nachvollziehbaren Grund für den Besuch der

Militärschule hatte, nämlich sein Studium und eben gerade keine Sympathie für Assad. Weiters betrachtete der BF

seine Parteimitgliedschaft nie für mehr als ein Stück Papier. Außerdem war diese Mitgliedschaft nicht freiwillig sondern

verpMichtend (Niederschrift BFA1, S 5). Es war vielmehr davon auszugehen, dass der BF sogar als Gegner des

ehemaligen Regimes aufgefasst wird, schließlich desertierte er während seinem noch aufrechten

Militärdienstverhältnis und verließ das Land zu einem Zeitpunkt als der Krieg ausbrach, was sogar zu

Vergeltungsmaßnahmen gegen seine Familie führte (Niederschrift BFA2, S 3). Dies zeigt, dass der BF vielmehr gegen

Assad und den damals aufkommenden Bürgerkrieg war. Zu berücksichtigen war an dieser Stelle auch, dass laut den

Länderberichten ehemalige Angehörige der Streitkräfte eine Generalamnestie erhielten, was ebenfalls darauf

hindeutet, dass dem BF keine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird. Wenn man nun auch berücksichtigt, dass der

BF bereits im Jahr 2012 sein Heimatland verließ, bestehen keine Zweifel daran, dass ihm noch eine Nähe zum

damaligen Assad-Regime unterstellt wird, weshalb die entsprechenden Feststellungen zu treffen waren.

Zu den Streitigkeiten mit der Familie von XXXX Zu den Streitigkeiten mit der Familie von römisch 40

Der BF brachte vor dem Bundesamt vor, dass er einem Freund kurz vor seiner eigenen Desertion davon erzählt habe

und dieser nur wenige Tage später ebenfalls beschloss zu desertieren. Sein Freund, XXXX , sei bei dabei allerdings

erschossen worden, wofür ihn dessen Familie verantwortlich mache und Rache an ihm üben wolle. Zwei seiner

Familienmitglieder sowie ein Mitglied der Familie XXXX seien bei den Streitigkeiten bereits ums Leben gekommen. Dem

war aus folgenden Überlegungen nicht zu folgen:Der BF brachte vor dem Bundesamt vor, dass er einem Freund kurz

vor seiner eigenen Desertion davon erzählt habe und dieser nur wenige Tage später ebenfalls beschloss zu

desertieren. Sein Freund, römisch 40 , sei bei dabei allerdings erschossen worden, wofür ihn dessen Familie

verantwortlich mache und Rache an ihm üben wolle. Zwei seiner Familienmitglieder sowie ein Mitglied der Familie

römisch 40 seien bei den Streitigkeiten bereits ums Leben gekommen. Dem war aus folgenden Überlegungen nicht zu

folgen:

Zum einen ist nicht nachvollziehbar, weshalb der BF einem Freund von seinem höchst riskanten Plan zu desertieren,

erzählen sollte. Der BF gab an nur einen einzigen Tag Ausgang gehabt zu haben („Ich hatte einen Tag, um die Familie

zu besuchen.“ „Ich hatte ein Formular dabei, welches den 24-stündigen Ausgang bestätigte.“ Niederschrift BFA1, S 7).

Das Zeitfenster für den BF, das Land bzw gar die Kaserne zu verlassen war somit extrem kurz und – vor dem



Hintergrund der kurz bevorstehenden Eskalation der Lage (Niederschrift BFA1, S 6) – beinahe einmalig bzw die letzte

sich abzeichnende Möglichkeit. Insofern erscheint die Leichtsinnigkeit des BF, einem Freund davon zu erzählen, um

damit zu riskieren, dass sein Plan au`iegt, unerklärlich und lebensfremd. Zu berücksichtigen war zwar, dass der BF

angab, gemeinsam mit Freunden eingerückt zu sein und dass XXXX einer dieser Freude war, was auf eine gewissen

Verbundenheit zu diesem hindeutet, wobei der BF diesen bloß als einen von mehreren Freunden bezeichnete. Hinzu

kommt, dass dieser Freund nicht einmal in derselben Kaserne war, was ebenfalls gegen eine derart starke Verbindung

zwischen den beiden spricht, dass der BF seinen riskanten Plan gegenüber diesem – noch dazu fernmündlich –

oLenlegt. Nicht übersehen wird, dass der BF im Rahmen der zweiten Einvernahme sein Fluchtvorbringen dahingehend

steigerte, dass XXXX nicht bloß einer von mehreren Freunden (Niederschrift BFA1, S 6 f), sondern sein bester Freund

gewesen sei (Niederschrift BFA2, S 7). Dass XXXX allerdings der beste Freund des BF war, kann nicht geglaubt werden,

so brachte der BF zwar vor, dass die Familie seines Freundes Nachbarn waren, allerdings konnte er in der mündlichen

Verhandlung keine gemeinsamen Erinnerungen/Erlebnisse bzw Gemeinsamkeiten mit XXXX glaubhaft aufzählen.Zum

einen ist nicht nachvollziehbar, weshalb der BF einem Freund von seinem höchst riskanten Plan zu desertieren,

erzählen sollte. Der BF gab an nur einen einzigen Tag Ausgang gehabt zu haben („Ich hatte einen Tag, um die Familie

zu besuchen.“ „Ich hatte ein Formular dabei, welches den 24-stündigen Ausgang bestätigte.“ Niederschrift BFA1, S 7).

Das Zeitfenster für den BF, das Land bzw gar die Kaserne zu verlassen war somit extrem kurz und – vor dem

Hintergrund der kurz bevorstehenden Eskalation der Lage (Niederschrift BFA1, S 6) – beinahe einmalig bzw die letzte

sich abzeichnende Möglichkeit. Insofern erscheint die Leichtsinnigkeit des BF, einem Freund davon zu erzählen, um

damit zu riskieren, dass sein Plan au`iegt, unerklärlich und lebensfremd. Zu berücksichtigen war zwar, dass der BF

angab, gemeinsam mit Freunden eingerückt zu sein und dass römisch 40 einer dieser Freude war, was auf eine

gewissen Verbundenheit zu diesem hindeutet, wobei der BF diesen bloß als einen von mehreren Freunden

bezeichnete. Hinzu kommt, dass dieser Freund nicht einmal in derselben Kaserne war, was ebenfalls gegen eine derart

starke Verbindung zwischen den beiden spricht, dass der BF seinen riskanten Plan gegenüber diesem – noch dazu

fernmündlich – oLenlegt. Nicht übersehen wird, dass der BF im Rahmen der zweiten Einvernahme sein

Fluchtvorbringen dahingehend steigerte, dass römisch 40 nicht bloß einer von mehreren Freunden (Niederschrift

BFA1, S 6 f), sondern sein bester Freund gewesen sei (Niederschrift BFA2, S 7). Dass römisch 40 allerdings der beste

Freund des BF war, kann nicht geglaubt werden, so brachte der BF zwar vor, dass die Familie seines Freundes

Nachbarn waren, allerdings konnte er in der mündlichen Verhandlung keine gemeinsamen Erinnerungen/Erlebnisse

bzw Gemeinsamkeiten mit römisch 40 glaubhaft aufzählen.

Das Vorbringen des BF bezüglich der OLenlegung seiner Desertionsabsichten ist außerdem widersprüchlich. In seiner

ersten Einvernahme gab der BF noch an, dass er seinem Freund nach seiner Desertion davon erzählt habe, was

nachvollziehbar wäre, schließlich wäre der BF da bereits in Sicherheit gewesen und hätte nichts riskiert (Niederschrift

BFA1, S 7). In seiner zweiten Einvernahme gab er ebenfalls an, dass er seinem Freund erst nach seiner eigenen

Desertion davon erzählte („Als ich desertiert bin, informierte ich ihn darüber. Dadurch ist er 2 Tage später auch

desertiert.“ Niederschrift BFA2, S 7). Allerdings gab der BF im Widerspruch dazu in der ersten Einvernahme ebenfalls

an, dass er seinem Freund bereits zwei Tage vor seiner (eigenen) Desertion erzählt habe (Niederschrift BFA1, S 7). Es

gibt keine plausible Erklärung dafür, dass sich der BF nicht erinnern kann, ob er seinem Freund nun vor, oder nach

seiner FahnenMucht von seinen Plänen erzählt hat. Hinzu kommt, dass der BF selbst angab, dass er sein Mobiltelefon

bei seiner Flucht entsorgt habe und die Nummern seiner Familienmitglieder auf einem Zettel hatte. Wenn man nun der

ersten Variante seiner Geschichte folgt, bei der der BF erst nach seiner Desertion seinen Freund angerufen hat, um

ihm von seiner Desertion zu erzählen, dann hätte er dessen Telefonnummer gar nicht mehr gehabt, schließlich hat er

zu diesem Zeitpunkt sein Mobiltelefon bereits entsorgt und nur die Nummern seiner Familienmitglieder auf einem

Zettel. Es war in diesem Zusammenhang auch nicht davon auszugehen, dass der BF unmittelbar nach seiner Flucht,

direkt in der Kaserne seines Freundes anruft, um mit diesem über Desertionspläne zu reden, schließlich gab er selbst

an, dass er nicht wollte, dass ihn irgendwer erreicht, denn er war noch auf der Flucht (Niederschrift BFA1, S 8). Wenn

man von der zweiten Variante seiner Geschichte ausgeht, nämlich, dass der BF bereits zwei Tage vor der Desertion

angerufen hat, bleibt unerklärlich, weshalb der BF ein derart hohes Risiko eingehen wollte. Dies ua vor dem

Hintergrund, dass der BF selbst angab, dass es nicht darum ging, seinen Freund ebenfalls zur Desertion zu überreden,

sondern er ihm „nur“ sagte, dass er desertieren wolle (Niederschrift BFA1, S 8). Im Ergebnis ist keine der beiden



Varianten plausibel. Einerseits konnte sich der BF nicht für eine der beiden Varianten entscheiden, andererseits

enthalten beide Varianten unlogische (Leichtsinnigkeit des BF) bzw unmögliche (keine Telefonnummer des Freundes,

wegen Entsorgung des Handys) Komponenten, was jedenfalls gegen die Glaubhaftigkeit seines Vorbringens spricht.

Selbst wenn man berücksichtigt, dass der BF bei dem vorgeblichen Erschießen seines Freundes nicht dabei war, so ist

auch dieses Vorbringen widersprüchlich: Einerseits gab er an, dass sein Freund „an einem Checkpoint“ umgebracht

wurde (Niederschrift BFA2, S 7). Andererseits gab der BF an, dass sein Freund beim Verlassen der Kaserne

angeschossen und verstorben sei: „Er hat versucht, ohne Genehmigung die Kaserne zu verlassen. Er wurde

angeschossen. An den Verletzungen ist er verstorben.“ (Niederschrift BFA1, S 8). Auf explizite Nachfrage, ob der Freund

in der Kaserne erschossen worden sei, gab der BF wiederum an: „Nein. Er wurde an einem Checkpoint erschossen.“ „

XXXX , ca. 5km von Damaskus entfernt.“ (Niederschrift BFA1, S 8). Umso verwunderlicher ist es daher, dass der BF in

seiner Bescheidbeschwerde – beim Versuch diesen Widerspruch aufzuklären – angab, dass man die Kaserne über

einen Checkpoint verlasse, weshalb seine Aussagen nicht widersprüchlich seien (Bescheidbeschwerde S 15). Diese

Erklärung kann allerdings nicht überzeugen, vielmehr passt sie erneut nicht mit dem bisher vom BF erzählten

zusammen. Es fällt somit auf, dass der BF sich bei den Umständen des Todes seines Freundes stets in neue

Widersprüche verstrickte und keine stringenten und gleichbleibenden Angaben machen konnte. Einmal sei sein Freund

beim Verlassen der Kaserne (somit noch in der Kaserne), einmal am Checkpoint am Ausgang der Kaserne und einmal

bei einem Checkpoint (explizit vom BF so vorgebracht) außerhalb der Kaserne in XXXX umgebracht worden. Wenn man

bedenkt, dass Verwandte des BF aufgrund dieser Umstände von der Familie XXXX vorgeblich umgebracht wurden, so

kann davon ausgegangen werden, dass der BF sämtliche Details dazu von seinen Familienmitgliedern erfragen würde,

um Anteil zu nehmen, seine Unschuld zu beteuern und sämtliche Umstände zum Tod seins (vorgeblich) besten

Freundes erfragen würde und bei sich dabei ergebenden Widersprüchen konkreter nachfragen würde. Insofern kann

auch die Tatsache, dass der BF nicht persönlich dabei war, die Widersprüche nicht erklären.Selbst wenn man

berücksichtigt, dass der BF bei dem vorgeblichen Erschießen seines Freundes nicht dabei war, so ist auch dieses

Vorbringen widersprüchlich: Einerseits gab er an, dass sein Freund „an einem Checkpoint“ umgebracht wurde

(Niederschrift BFA2, S 7). Andererseits gab der BF an, dass sein Freund beim Verlassen der Kaserne angeschossen und

verstorben sei: „Er hat versucht, ohne Genehmigung die Kaserne zu verlassen. Er wurde angeschossen. An den

Verletzungen ist er verstorben.“ (Niederschrift BFA1, S 8). Auf explizite Nachfrage, ob der Freund in der Kaserne

erschossen worden sei, gab der BF wiederum an: „Nein. Er wurde an einem Checkpoint erschossen.“ „ römisch 40 , ca.

5km von Damaskus entfernt.“ (Niederschrift BFA1, S 8). Umso verwunderlicher ist es daher, dass der BF in seiner

Bescheidbeschwerde – beim Versuch diesen Widerspruch aufzuklären – angab, dass man die Kaserne über einen

Checkpoint verlasse, weshalb seine Aussagen nicht widersprüchlich seien (Bescheidbeschwerde S 15). Diese Erklärung

kann allerdings nicht überzeugen, vielmehr passt sie erneut nicht mit dem bisher vom BF erzählten zusammen. Es fällt

somit auf, dass der BF sich bei den Umständen des Todes seines Freundes stets in neue Widersprüche verstrickte und

keine stringenten und gleichbleibenden Angaben machen konnte. Einmal sei sein Freund beim Verlassen der Kaserne

(somit noch in der Kaserne), einmal am Checkpoint am Ausgang der Kaserne und einmal bei einem Checkpoint (explizit

vom BF so vorgebracht) außerhalb der Kaserne in römisch 40 umgebracht worden. Wenn man bedenkt, dass

Verwandte des BF aufgrund dieser Umstände von der Familie römisch 40 vorgeblich umgebracht wurden, so kann

davon ausgegangen werden, dass der BF sämtliche Details dazu von seinen Familienmitgliedern erfragen würde, um

Anteil zu nehmen, seine Unschuld zu beteuern und sämtliche Umstände zum Tod seins (vorgeblich) besten Freundes

erfragen würde und bei sich dabei ergebenden Widersprüchen konkreter nachfragen würde. Insofern kann auch die

Tatsache, dass der BF nicht persönlich dabei war, die Widersprüche nicht erklären.

In der mündlichen Verhandlung gab der BF dazu weiters an…

Für die Glaubhaftigkeit spricht zwar, die emotionale Schilderung des BF bezüglich der Familie XXXX , wonach diese

„Idioten“ seien (Niederschrift BFA1, S 9). Diese abfällige und geradezu aufgebrachte Aussage des BF über die Familie

seines Freundes zeigt, dass es wohl tatsächlich einen Streit (aus welchem Grund auch immer) gegeben hat. Zwar wäre

es denkbar, dass dem BF anfangs die „Schuld“ am Tod seines Freundes gegeben wurde, da er kurz zuvor ebenfalls

desertiert ist, allerdings ist hierbei zu bedenken, dass der BF und XXXX nicht einmal in derselben Kaserne stationiert

waren, weshalb kein besonders enger Zusammenhang besteht und nicht davon auszugehen war, dass die Familie

XXXX dem BF diesbezüglich ernstzunehmende Vorwürfe machte.Für die Glaubhaftigkeit spricht zwar, die emotionale

Schilderung des BF bezüglich der Familie römisch 40 , wonach diese „Idioten“ seien (Niederschrift BFA1, S 9). Diese



abfällige und geradezu aufgebrachte Aussage des BF über die Familie seines Freundes zeigt, dass es wohl tatsächlich

einen Streit (aus welchem Grund auch immer) gegeben hat. Zwar wäre es denkbar, dass dem BF anfangs die „Schuld“

am Tod seines Freundes gegeben wurde, da er kurz zuvor ebenfalls desertiert ist, allerdings ist hierbei zu bedenken,

dass der BF und römisch 40 nicht einmal in derselben Kaserne stationiert waren, weshalb kein besonders enger

Zusammenhang besteht und nicht davon auszugehen war, dass die Familie römisch 40 dem BF diesbezüglich

ernstzunehmende Vorwürfe machte.

Es mag somit zwar sein, dass es anfangs gegenseitige Vorwürfe unter den Familien gab, da beide einen Sohn hatten,

der desertiert ist bzw dies zu einem Streit führte. Da allerdings sowohl der BF, als auch der Großteil seiner Familie das

Land 2012 verließen, ist davon auszugehen, dass die Familie XXXX nicht (mehr) nach dem BF persönlich sucht, keine

Rache üben will und diesen auch nicht töten will.Es mag somit zwar sein, dass es anfangs gegenseitige Vorwürfe unter

den Familien gab, da beide einen Sohn hatten, der desertiert ist bzw dies zu einem Streit führte. Da allerdings sowohl

der BF, als auch der Großteil seiner Familie das Land 2012 verließen, ist davon auszugehen, dass die Familie römisch

40 nicht (mehr) nach dem BF persönlich sucht, keine Rache üben will und diesen auch nicht töten will.

Die bloß oberMächliche Schilderung von drei toten Personen aufgrund der Streitigkeiten war daher ebenfalls nicht

glaubhaft.

Im Ergebnis war daher festzustellen, dass es zu Wortgefechten und gegenseitigen Vorwürfen unter den Familien kam,

nicht aber zu gewalttätigen Auseinandersetzungen, oder gar Tötungen.

Zur Rückkehr des BF in seinen Heimatort:

Die Feststellung, dass dem BF eine Rückkehr möglich ist, ergibt sich aus den in das Verfahren eingebrachten

Länderberichten, wonach mit dem Sturz al-Assads Tausende Syrer aus dem Libanon und der Türkei nach Syrien

zurückkehrten. Für viele war das Assad-Regime das Haupthindernis für die Rückkehr in ihre Heimat. Mit Stand

17.6.2025 waren 600.000 Syrer in den vergangenen sechs Monaten zurückgekehrt, die meisten aus den

Nachbarländern. Im selben Zeitraum kehrten schätzungsweise 1,16 Millionen Binnenvertriebene in ihre

Herkunftsgebiete zurück. Wenn man bedenkt, dass die Gouvernements Aleppo (638.965), Damaskus-Land (449.603)

und Idlib (421.914) den größten Anteil an Rückkehrern beherbergen, kamen keine Anhaltspunkte hervor, weshalb dem

BF eine Rückkehr nicht ebenso möglich sein sollte.

2.3. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur maßgeblichen Situation im Herkunftsstaat stützen sich auf die zitierten Quellen. Da diese

aktuellen Länderberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhängiger Quellen von

regierungso[ziellen und nicht-regierungso[ziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen

übereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widersprüche darbieten, besteht im vorliegenden Fall für das

Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroLenen Länderfeststellungen zu zweifeln. Insoweit

den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte älteren Datums zugrunde liegen, ist auszuführen, dass sich

seither die darin angeführten Umstände unter Berücksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen

vorliegenden Berichte aktuelleren Datums für die Beurteilung der gegenwärtigen Situation nicht wesentlich geändert

haben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides – Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten3.1. Zu

Spruchpunkt römisch eins. des angefochtenen Bescheides – Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten

3.1.1. Gemäß § 3 Abs 1 AsylG liegt es am BF, entsprechend glaubhaft zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat eine

Verfolgung iSd Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht.3.1.1. Gemäß Paragraph 3, Absatz eins, AsylG liegt es am BF,

entsprechend glaubhaft zu machen, dass ihm im Herkunftsstaat eine Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A ZiLer 2,

GFK droht.

Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung vorliegen. Auf diesen

Zeitpunkt hat die der "Asylentscheidung" immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maßgeblicher

Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Gründen zu befürchten habe (vgl

https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3


zuletzt VwGH 29.06.2023, Ra 2022/01/0285, mwN; sowie jüngst unter Hinweis auf diese Entscheidung VfGH 27.2.2023,

E 3307/2022).Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Erlassung der Entscheidung

vorliegen. Auf diesen Zeitpunkt hat die der "Asylentscheidung" immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber

mit maßgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A ZiLer 2, GFK genannten Gründen

zu befürchten habe vergleiche zuletzt VwGH 29.06.2023, Ra 2022/01/0285, mwN; sowie jüngst unter Hinweis auf diese

Entscheidung VfGH 27.2.2023, E 3307 aus 2022,).

Das Vorbringen des Asylwerbers muss, um eine maßgebliche Wahrscheinlichkeit und nicht nur eine entfernte

Möglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu machen, eine entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die allgemeine

Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zugänglichen Quellen au[ndbar sind, wird grundsätzlich

zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht genügen (vgl VwGH 19.04.2023, Ra 2022/14/0056).Das Vorbringen des

Asylwerbers muss, um eine maßgebliche Wahrscheinlichkeit und nicht nur eine entfernte Möglichkeit einer Verfolgung

glaubhaft zu machen, eine entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die allgemeine Behauptung von

Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zugänglichen Quellen au[ndbar sind, wird grundsätzlich zur Dartuung

von selbst Erlebtem nicht genügen vergleiche VwGH 19.04.2023, Ra 2022/14/0056).

Für die Asylgewährung kommt es auf die Flüchtlingseigenschaft im Sinn der Genfer Flüchtlingskonvention zum

Zeitpunkt der Entscheidung an (Hinweis B vom 24. Juni 2014, Ra 2014/19/0046, mwN). In diesem Zusammenhang ist

die Frage, ob eine aktuelle Verfolgungsgefahr vorliegt, eine Einzelfallentscheidung, die grundsätzlich - wenn sie, wie

vorliegend, auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der

von der Rechtsprechung entwickelten Grundsätze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (Hinweis B vom 28. April

2015, Ra 2015/18/0026, mwH) (VwGH 22.01.2021, Ra 2020/01/0492).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Gefahr der Verfolgung nämlich nicht ausschließlich

aus individuell gegenüber dem Einzelnen gesetzten Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Sie kann auch darin

begründet sein, dass regelmäßig Maßnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer

Eigenschaft, die der BetreLende mit diesen Personen teilt, sodass die begründete Annahme besteht, (auch) er könnte

unabhängig von individuellen Momenten solchen Maßnahmen ausgesetzt sein. Droht den Angehörigen bestimmter

Personengruppen eine über die allgemeinen Gefahren eines Bürgerkriegs hinausgehende "Gruppenverfolgung", hat

bei einer solchen, gegen eine ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen

seiner Zugehörigkeit zu dieser Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu befürchten

(siehe dazu VwGH 23.2.2017, Ra 2016/20/0089 uvm).

3.1.2. Wie in der Beweiswürdigung unter Punkt II.2.2 (unter Heranziehung der entsprechenden Länderberichte)

dargestellt, ist es dem BF nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass ihm im Falle der Rückkehr in seinen Heimatstaat

EingriLe in seine körperliche Integrität, eine Verfolgung, Gewalt, oder Lebensgefahr drohen. Er hat keine konkrete und

gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle Verfolgung maßgeblicher Intensität, welche ihre Ursachen in einem der

in der GFK genannten Gründe hat, glaubhaft machen können. Aus den Feststellungen kann daher keine aufgrund der

Konventionsgründe erfolgte individuelle Verfolgung des BF abgeleitet werden:3.1.2. Wie in der Beweiswürdigung unter

Punkt römisch zwei.2.2 (unter Heranziehung der entsprechenden Länderberichte) dargestellt, ist es dem BF nicht

gelungen, glaubhaft zu machen, dass ihm im Falle der Rückkehr in seinen Heimatstaat EingriLe in seine körperliche

Integrität, eine Verfolgung, Gewalt, oder Lebensgefahr drohen. Er hat keine konkrete und gezielt gegen seine Person

gerichtete aktuelle Verfolgung maßgeblicher Intensität, welche ihre Ursachen in einem der in der GFK genannten

Gründe hat, glaubhaft machen können. Aus den Feststellungen kann daher keine aufgrund der Konventionsgründe

erfolgte individuelle Verfolgung des BF abgeleitet werden:

3.1.3. Zur Asylrelevanz der schlechten Sicherheitslage

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhältnisse bzw. sogar bürgerkriegsähnliche Zustände herrschen

sollten, liegt in diesem Umstand für sich allein noch keine Verfolgungsgefahr iSd GFK vor. Um asylrelevante Verfolgung

erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusätzlichen, auf asylrelevante Gründe gestützten Gefährdung

des Asylwerbers, die über die gleichermaßen die anderen Staatsbürger des Herkunftsstaates treLenden Unbilligkeiten

hinausgehen (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Die prekäre Sicherheitslage in Syrien allein erweist sich in Bezug auf den BF nicht als asylrelevant. Der BF hat im

Verfahren auch nicht dargelegt, inwieweit ihn diese Situation im Vergleich zu anderen besonders trifft.
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Es bedarf immer einer zusätzlichen Gefährdung des Asylwerbers aus asylrelevanten Gründen, die über die

gleichermaßen die anderen Staatsbürger des Heimatstaates treLenden Unbilligkeiten eines Bürgerkrieges hinausgeht.

Solche kamen beim BF nicht hervor.

3.1.4. Zur Verfolgung durch das syrische Assad-Regime:

Wie festgestellt, wurde das syrische Assad-Regime gestürzt. Da die bisherigen Macht-/Behördenstrukturen nicht mehr

existieren, sind diese auch nicht mehr dazu in der Lage Personen zu verhaften oder zu rekrutieren. Allfällige vom BF

vorgebrachten Fluchtgründe, die im Zusammenhang mit der syrische Assad-Regierung stehen, wie ua seiner Desertion,

sind mangels Existenz des diesbezüglichen Verfolgers unbegründet.

3.1.5. Zur Verfolgung durch die HTS:

Wie festgestellt, ist der BF bislang nicht politisch aufgetreten, auch nicht gegen die HTS, und würde es im Fall seiner

Rückkehr auch nicht tun. Ihm wird von der HTS keine oppositionelle Gesinnung unterstellt. Der BF wird nicht als

Sympathisant des ehemaligen syrischen Regimes gesehen.

Insofern kamen keinerlei Anhaltspunkte bezüglich einer Verfolgung seitens der HTS hervor. Selbst der vom BF

geleistete Militärdienst führt zu keiner Verfolgung, da – wie den Länderberichten zu entnehmen ist – ehemaligen

Soldaten des Assad-Regimes eine Amnestie gewährt wurde. Wenn selbst Personen eine Amnestie gewährt wurde, die

während dem Umsturz zu den Streitkräften gehörten, dann muss dies erst recht für den BF gelten, dessen Desertion

bereits weit über zehn Jahre (2012) in der Vergangenheit liegt.

3.1.5. Zur Verfolgung durch die Familie XXXX :3.1.5. Zur Verfolgung durch die Familie römisch 40 :

Wie festgestellt, gab es zwar Streitigkeiten zwischen der Familie des BF und der Familie XXXX , da es aber nie zu

gewalttätigen Auseinandersetzungen bzw Tötungen kam und ihn diese Familie auch nicht sucht, bzw gar versucht den

BF umzubringen, ergibt sich daraus keine Verfolgungsgefahr. Hinzu kommt, dass seit dem Streit bereits rund 14 Jahre

vergangen sind bzw der BF und der Großteil seiner Familie 14 Jahre nicht mehr im Land waren. Einerseits liegt somit

keine Verfolgung vor und andererseits fehlt es der vom BF vorgebrachten Familienstreitigkeit an einem GFK-Konnex

(vgl zur fehlenden Asylrelevanz bei „Blutrache“ ua VwGH 09.09.2025, Ra 2023/18/0282, RS1; VwGH 13.11.2014, Ra

2014/18/0011, RS 2).Wie festgestellt, gab es zwar Streitigkeiten zwischen der Familie des BF und der Familie römisch 40

, da es aber nie zu gewalttätigen Auseinandersetzungen bzw Tötungen kam und ihn diese Familie auch nicht sucht,

bzw gar versucht den BF umzubringen, ergibt sich daraus keine Verfolgungsgefahr. Hinzu kommt, dass seit dem Streit

bereits rund 14 Jahre vergangen sind bzw der BF und der Großteil seiner Familie 14 Jahre nicht mehr im Land waren.

Einerseits liegt somit keine Verfolgung vor und andererseits fehlt es der vom BF vorgebrachten Familienstreitigkeit an

einem GFK-Konnex vergleiche zur fehlenden Asylrelevanz bei „Blutrache“ ua VwGH 09.09.2025, Ra 2023/18/0282, RS1;

VwGH 13.11.2014, Ra 2014/18/0011, RS 2).

Die Durchsicht der aktuellen Länderberichte zur Heimatregion des BF erlaubt es nicht anzunehmen, dass

gegenständlich sonstige mögliche Gründe für die Befürchtung einer entsprechenden Verfolgungsgefahr vorliegen. Die

nach dem Machtwechsel noch instabile Lage, eine etwaige prekäre Versorgungslage, oder sonstige Nachteile, die auf

die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen

zurückzuführen sind, stellen keine asylrelevante Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Die belangte Behörde hat daher den Antrag des BF auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status

des Asylberechtigten zu Recht abgewiesen, weshalb die dagegen gerichtete Beschwerde gemäß § 3 Abs 1 AsylG 2005

abzuweisen war.Die belangte Behörde hat daher den Antrag des BF auf internationalen Schutz in Bezug auf die

Zuerkennung des Status des Asylberechtigten zu Recht abgewiesen, weshalb die dagegen gerichtete Beschwerde

gemäß Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abzuweisen war.

3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides – Nichtzuerkennung des Status des subsidiär

Schutzberechtigten:3.2. Zu Spruchpunkt römisch zwei. des angefochtenen Bescheides – Nichtzuerkennung des Status

des subsidiär Schutzberechtigten:

3.2.1. Gemäß § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiär Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

der in Österreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des

Status des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine Zurückweisung, Zurückschiebung oder Abschiebung des

Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
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Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten würde oder für ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens

oder der Unversehrtheit infolge willkürlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen KonMiktes

mit sich bringen würde.3.2.1. Gemäß Paragraph 8, Absatz eins, ZiLer eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiär

Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Österreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt

hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird und wenn eine

Zurückweisung, Zurückschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer

Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten würde

oder für ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkürlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen würde.

Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich bereits mehrfach mit dem realen Risiko einer drohenden Verletzung der Art. 2

und 3 EMRK und zur ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkürlicher Gewalt im

innerstaatlichen KonMikt auseinander und legte tragende Leitlinien bzw. Rechtssätze in diesem Zusammenhang fest.

Auf diese Rechtsprechung (vgl. VwGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137) wird für die fallbezogene Beurteilung der Frage der

Nichterteilung des Status des subsidiär Schutzberechtigten hingewiesen. Insbesondere ist auf die Rechtsprechung der

Höchstgerichte zu verweisen, wonach es grundsätzlich der abschiebungsgefährdeten Person obliegt, mit geeigneten

Beweisen gewichtige Gründe für die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchführung einer

Rückführungsmaßnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen würde (vgl. VwGH 05.10.2016,

Ra 2016/19/0158 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, I v. Schweden, Appl. 61204/09, mwH).Der

Verwaltungsgerichtshof setzte sich bereits mehrfach mit dem realen Risiko einer drohenden Verletzung der Artikel 2

und 3 EMRK und zur ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkürlicher Gewalt im

innerstaatlichen KonMikt auseinander und legte tragende Leitlinien bzw. Rechtssätze in diesem Zusammenhang fest.

Auf diese Rechtsprechung vergleiche VwGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137) wird für die fallbezogene Beurteilung der

Frage der Nichterteilung des Status des subsidiär Schutzberechtigten hingewiesen. Insbesondere ist auf die

Rechtsprechung der Höchstgerichte zu verweisen, wonach es grundsätzlich der abschiebungsgefährdeten Person

obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Gründe für die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der

Durchführung einer Rückführungsmaßnahme eine dem Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen würde

vergleiche VwGH 05.10.2016, Ra 2016/19/0158 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, römisch eins v.

Schweden, Appl. 61204/09, mwH).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegründete Gefahr ("a su[ciently real

risk") möglicher Konsequenzen für den BetroLenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwGH vom 19.02.2004,

99/20/0573). Es müssen stichhaltige Gründe für die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer

unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wäre und es müssen konkrete Anhaltspunkte dafür vorliegen, dass gerade die

betroLene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein würde. Die bloße Möglichkeit eines realen Risikos oder

Vermutungen, dass der BetroLene ein solches Schicksal erleiden könnte, reicht nicht aus. Gemäß der Judikatur des

VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsächlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an

dem für die Zulässigkeit aufenthaltsbeendender Maßnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst

gültigen Maßstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persönliche Situation des BetroLenen in

Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582;

31.05.2005, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegründete

Gefahr ("a su[ciently real risk") möglicher Konsequenzen für den BetroLenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche

etwa VwGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es müssen stichhaltige Gründe für die Annahme sprechen, dass eine Person

einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wäre und es müssen konkrete Anhaltspunkte dafür

vorliegen, dass gerade die betroLene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein würde. Die bloße Möglichkeit

eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der BetroLene ein solches Schicksal erleiden könnte, reicht nicht aus.

Gemäß der Judikatur des VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsächlichen Risikos eine ganzheitliche

Bewertung der Gefahr an dem für die Zulässigkeit aufenthaltsbeendender Maßnahmen unter dem Gesichtspunkt des

Artikel 3, EMRK auch sonst gültigen Maßstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persönliche

Situation des BetroLenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche

VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0095).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines
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Asylwerbers eine prekäre allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevölkerung durch Akte willkürlicher Gewalt

betroLen ist, stichhaltige Gründe für die Annahme eines realen Risikos bzw. für die ernsthafte Bedrohung von Leben

oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Rückführung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches

Ausmaß erreicht hat, dass es nicht bloß möglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der

betreLende Asylwerber tatsächlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation

allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fällen ausgegangen werden, wenn schon die bloße Anwesenheit einer

Person in der betroLenen Region Derartiges erwarten lässt. Davon abgesehen können nur besondere in der

persönlichen Situation der oder des BetroLenen begründete Umstände dazu führen, dass gerade bei ihr oder ihm ein

– im Vergleich zur Bevölkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen – höheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder Art.

3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit befürchten zu müssen (vgl. VwGH 10.02.2021, Ra 2020/19/0353, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat

in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekäre allgemeine

Sicherheitslage herrscht, in der die Bevölkerung durch Akte willkürlicher Gewalt betroLen ist, stichhaltige Gründe für

die Annahme eines realen Risikos bzw. für die ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers

bei Rückführung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches Ausmaß erreicht hat, dass es nicht bloß

möglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der betreLende Asylwerber tatsächlich Opfer eines

solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fällen

ausgegangen werden, wenn schon die bloße Anwesenheit einer Person in der betroLenen Region Derartiges erwarten

lässt. Davon abgesehen können nur besondere in der persönlichen Situation der oder des BetroLenen begründete

Umstände dazu führen, dass gerade bei ihr oder ihm ein – im Vergleich zur Bevölkerung des Herkunftsstaats im

Allgemeinen – höheres Risiko besteht, einer dem Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung

ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit befürchten zu müssen

vergleiche VwGH 10.02.2021, Ra 2020/19/0353, mwN).

Die Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK kann somit sowohl aus einer allgemeinen Gewaltsituation, als auch aus

persönlichen Umständen oder aus einer Kombination aus beidem resultieren. Eine Situation genereller Gewalt erfüllt

nur in sehr extremen Fällen („in the most extreme cases“) die Voraussetzung eines realen Risikos im Sinne des Art. 3

EMRK. In den übrigen Fällen bedarf es des Nachweises von besonderen Unterscheidungsmerkmalen („special

distinguishing features“), aufgrund derer sich die Situation des BetroLenen kritischer darstellt als für die Bevölkerung

im Herkunftsstaat im Allgemeinen (vgl. EGMR 28.06.2011, SuO und Elmi, Appl. 8.319/07, Rz 216L.).Die Gefahr der

Verletzung von Artikel 3, EMRK kann somit sowohl aus einer allgemeinen Gewaltsituation, als auch aus persönlichen

Umständen oder aus einer Kombination aus beidem resultieren. Eine Situation genereller Gewalt erfüllt nur in sehr

extremen Fällen („in the most extreme cases“) die Voraussetzung eines realen Risikos im Sinne des Artikel 3, EMRK. In

den übrigen Fällen bedarf es des Nachweises von besonderen Unterscheidungsmerkmalen („special distinguishing

features“), aufgrund derer sich die Situation des BetroLenen kritischer darstellt als für die Bevölkerung im

Herkunftsstaat im Allgemeinen vergleiche EGMR 28.06.2011, Sufi und Elmi, Appl. 8.319/07, Rz 216ff.).

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher

Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rückkehr in sein Heimatland vorOnden würde, reicht für sich betrachtet nicht aus,

um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschützten Rechts mit maßgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu

können (VwGH 31.10.2019, Ra 2019/20/0309).Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und

Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rückkehr in sein Heimatland vorOnden

würde, reicht für sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Artikel 3, EMRK geschützten Rechts mit

maßgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu können (VwGH 31.10.2019, Ra 2019/20/0309).

Bei außerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der ständigen

Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte (EGMR) die AußerlandesschaLung eines

Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall außergewöhnliche Umstände

("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Königreich, 30240/96; 06.02.2001,

Bensaid, 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443). Unter "außergewöhnlichen Umständen" können auch

lebensbedrohende Ereignisse (z.B. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar

lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bzw. §

50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behörden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg.
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Vereinigtes Königreich; vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453; 09.07.2002, 2001/01/0164;

16.07.2003, Zl. 2003/01/0059).Bei außerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat

kann nach der ständigen Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte (EGMR) die

AußerlandesschaLung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall

außergewöhnliche Umstände ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Königreich,

30240/96; 06.02.2001, Bensaid, 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443). Unter

"außergewöhnlichen Umständen" können auch lebensbedrohende Ereignisse (z.B. Fehlen einer unbedingt

erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis

im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. Paragraph 50, Absatz eins,

FPG bilden, die von den Behörden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes

Königreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453; 09.07.2002, 2001/01/0164;

16.07.2003, Zl. 2003/01/0059).

Für die zur Prüfung der Notwendigkeit von subsidiärem Schutz erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht

landesweiten bewaLneten KonMikt auf den tatsächlichen Zielort des BF bei seiner Rückkehr abzustellen. Dies ist in der

Regel seine Herkunftsregion, in die er typischerweise zurückkehren wird (vgl. EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; VfGH

13.09.2013, U 370/2012; VwGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0029).Für die zur Prüfung der Notwendigkeit von subsidiärem

Schutz erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht landesweiten bewaLneten KonMikt auf den tatsächlichen

Zielort des BF bei seiner Rückkehr abzustellen. Dies ist in der Regel seine Herkunftsregion, in die er typischerweise

zurückkehren wird vergleiche EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji; VfGH 13.09.2013, U 370 aus 2012,; VwGH

12.11.2014, Ra 2014/20/0029).

3.2.2. In der Sache:

Zur volatilen Sicherheits- und Versorgungslage in Syrien ist ebenso – um Wiederholungen zu vermeiden – auf die

Beweiswürdigung zu verweisen. Bei einer Rückkehr in seine Herkunftsregion besteht, wie der Beweiswürdigung zu

entnehmen ist, für den BF kein reales Risiko, einer ernsthaften Bedrohung im Sinne von Art 2 oder Art. 3 EMRK

ausgesetzt zu sein. Auf die jüngste Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 11.03.2026, Ra 2026/14/0084;

04.02.2026, Ra 2025/20/0710; 02.02.2026, Ra 2025/14/0443) wird der Vollständigkeit halber hingewiesen. Zur volatilen

Sicherheits- und Versorgungslage in Syrien ist ebenso – um Wiederholungen zu vermeiden – auf die Beweiswürdigung

zu verweisen. Bei einer Rückkehr in seine Herkunftsregion besteht, wie der Beweiswürdigung zu entnehmen ist, für

den BF kein reales Risiko, einer ernsthaften Bedrohung im Sinne von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK ausgesetzt zu sein.

Auf die jüngste Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 11.03.2026, Ra 2026/14/0084; 04.02.2026, Ra

2025/20/0710; 02.02.2026, Ra 2025/14/0443) wird der Vollständigkeit halber hingewiesen.

Wie festgestellt und beweiswürdigend ausgeführt, ist anhand der Länderberichte nicht zu erkennen, dass sich die

Sicherheitslage in XXXX derart darstellt, dass es bereits durch die reine Anwesenheit des BF geradezu wahrscheinlich

schiene, dass dieser Opfer eines Gewaltaktes würde. Im Gegenteil ist den Länderberichten sogar zu entnehmen, dass

XXXX nach wie vor das stabilste Gebiet ist, und die Lage dort weitgehend sicher ist (vgl LIB, Kapitel Sicherheitslage). Von

allfälligen vereinzelten Gewalttaten ist der BF nicht besonders betroLen, da diese oft einen religiös-konfessionellem

Hintergrund haben. Gefahrenerhöhende Merkmale in der Person des BF kamen daher weder im Bezug auf seinen

Glauben, noch sonst hinzu.Wie festgestellt und beweiswürdigend ausgeführt, ist anhand der Länderberichte nicht zu

erkennen, dass sich die Sicherheitslage in römisch 40 derart darstellt, dass es bereits durch die reine Anwesenheit des

BF geradezu wahrscheinlich schiene, dass dieser Opfer eines Gewaltaktes würde. Im Gegenteil ist den Länderberichten

sogar zu entnehmen, dass römisch 40 nach wie vor das stabilste Gebiet ist, und die Lage dort weitgehend sicher ist

vergleiche LIB, Kapitel Sicherheitslage). Von allfälligen vereinzelten Gewalttaten ist der BF nicht besonders betroffen, da

diese oft einen religiös-konfessionellem Hintergrund haben. Gefahrenerhöhende Merkmale in der Person des BF

kamen daher weder im Bezug auf seinen Glauben, noch sonst hinzu.

Zwar ist die wirtschaftliche Lage in Syrien nach wie vor angespannt, es liegen jedoch nicht derart exzeptionelle

Umstände vor, dass davon ausgegangen werden kann, der BF würde eine die Grundbedürfnisse der menschlichen

Existenz bedrohende Lebenssituation vorOnden. Vielmehr wird der BF insbesondere aufgrund seiner Ausbildung (zwölf

Jahre Schule und ein Jahr Studium) sowie seiner im Ausland gesammelten Berufserfahrung in unterschiedlichsten

Berufsfeldern (Installateur, Schuhfabrik und Restaurants) bei einer Rückkehr in sein Herkunftsgebiet, wenn auch unter

Umständen unter anfänglichen Schwierigkeiten, seine grundlegenden und notwendigen Lebensbedürfnisse
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befriedigen können, ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Hinzu kommt, dass der

BF ein volljähriger, gesunder, arbeitsfähiger und gebildeter syrischer Mann ist, der in seinem Herkunftsort ein

familiäres Netzwerk vorfindet und zahlreiche Freunde hat. Es ist daher davon auszugehen, dass ihm dieses Netzwerk in

Verbindung mit seiner umfangreichen Arbeitserfahrung – trotz seiner längeren Abwesenheit – über die anfänglichen

Hürden hinweghelfen kann (vgl dazu auch die Angabe des BF bezüglich der Arbeitsmöglichkeiten in Syrien: „Mit einem

brauchbaren Netzwerk an Bekannten könnte man was Onden.”, Niederschrift BFA1, S 9).Zwar ist die wirtschaftliche

Lage in Syrien nach wie vor angespannt, es liegen jedoch nicht derart exzeptionelle Umstände vor, dass davon

ausgegangen werden kann, der BF würde eine die Grundbedürfnisse der menschlichen Existenz bedrohende

Lebenssituation vorOnden. Vielmehr wird der BF insbesondere aufgrund seiner Ausbildung (zwölf Jahre Schule und ein

Jahr Studium) sowie seiner im Ausland gesammelten Berufserfahrung in unterschiedlichsten Berufsfeldern

(Installateur, Schuhfabrik und Restaurants) bei einer Rückkehr in sein Herkunftsgebiet, wenn auch unter Umständen

unter anfänglichen Schwierigkeiten, seine grundlegenden und notwendigen Lebensbedürfnisse befriedigen können,

ohne in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Hinzu kommt, dass der BF ein volljähriger,

gesunder, arbeitsfähiger und gebildeter syrischer Mann ist, der in seinem Herkunftsort ein familiäres Netzwerk

vorOndet und zahlreiche Freunde hat. Es ist daher davon auszugehen, dass ihm dieses Netzwerk in Verbindung mit

seiner umfangreichen Arbeitserfahrung – trotz seiner längeren Abwesenheit – über die anfänglichen Hürden

hinweghelfen kann vergleiche dazu auch die Angabe des BF bezüglich der Arbeitsmöglichkeiten in Syrien: „Mit einem

brauchbaren Netzwerk an Bekannten könnte man was finden.”, Niederschrift BFA1, S 9).

Das erkennende Gericht übersieht nicht, dass UNHCR – noch ausgehend von der (nicht mehr) aktuellen Position zur

Rückkehr in die Syrische Arabische Republik aus Dezember 2024 – die Staaten weiterhin dazu aufruft, syrische

Staatsangehörige und Personen, die früher ihren gewöhnlichen Aufenthalt in Syrien hatten, einschließlich vormals in

Syrien aufhältige Palästinenser, nicht zwangsweise in irgendeinen Teil Syriens zurückzuführen. Dies insbesondere, da

Syrien nach wie vor von AngriLen und Gewalt in Teilen des Landes, von groß angelegten Binnenvertreibungen, von

Kontaminationen vieler Teile des Landes mit explosiven Überresten des Krieges, von einer zerstörten Wirtschaft sowie

einer großen humanitären Krise betroLen sei und auch massive Zerstörungen und Schäden an Häusern, wichtiger

Infrastruktur und landwirtschaftlichen Flächen erlitten habe. In diesem Zusammenhang ist vom erkennenden Gericht

darauf hinzuweisen, dass die Ausführungen im angeführten UNHCR-Positionspapier aus Dezember 2024 im Kontext

der Ende des Jahres 2024 gestarteten militärischen OLensive, die zum Sturz des Assad-Regimes und zu einer

weitgehenden Neuordnung der politischen Lage und der Sicherheitslage des syrischen Staates geführt hat, zu

betrachten sind. Die sich aus den im Verfahren herangezogenen, aktuellen Länderberichten (insbesondere das

Länderinformationsblatt von Februar 2026) ergebende deutliche Entspannung der Sicherheitslage in Syrien fand

demnach keine Berücksichtigung bei der (rechtlich nicht bindenden) Empfehlung von UNHCR und liegen im

Entscheidungszeitpunkt auch – entgegen der Ankündigung im vorliegenden UNHCR-Positionspapier – keine

aktualisierten und die im Vergleich zur Lage im Dezember 2024 weitestgehend geänderte Sicherheitslage

berücksichtigenden Leitlinien von UNHCR vor. Hierbei verkennt das Bundesverwaltungsgericht keinesfalls, dass den

Richtlinien des UNHCR besondere Beachtung zu schenken ("Indizwirkung") ist und die VerpMichtung zur Beachtung der

vom UNHCR herausgegebenen Richtlinien sich aus dem einschlägigen Unionsrecht ergibt (vgl. dazu VwGH 13.12.2018,

Ra 2018/18/0533; 30.09.2019, Ra 2018/01/0457, jeweils mwN). Die Asylbehörden sind jedoch nicht an entsprechende

Empfehlungen von UNHCR (und EASO) gebunden (vgl. VwGH 03.07.2023, Ra 2023/14/0182; 30.09.2019, Ra

2018/01/0457). In diesem Zusammenhang ist seitens des erkennenden Gerichtes zudem darauf hinzuweisen, dass

UNHCR die – wenn auch freiwillige – Rückkehr von syrischen Bürgern aus dem Ausland in ihr Herkunftsgebiet aktiv

durch beispielsweise Transport-, Finanz- und Sachgüterleistungen unterstützt (vgl. etwa UNHCR, Regional Flash Update

#65, 20.02.2026).Das erkennende Gericht übersieht nicht, dass UNHCR – noch ausgehend von der (nicht mehr)

aktuellen Position zur Rückkehr in die Syrische Arabische Republik aus Dezember 2024 – die Staaten weiterhin dazu

aufruft, syrische Staatsangehörige und Personen, die früher ihren gewöhnlichen Aufenthalt in Syrien hatten,

einschließlich vormals in Syrien aufhältige Palästinenser, nicht zwangsweise in irgendeinen Teil Syriens

zurückzuführen. Dies insbesondere, da Syrien nach wie vor von AngriLen und Gewalt in Teilen des Landes, von groß

angelegten Binnenvertreibungen, von Kontaminationen vieler Teile des Landes mit explosiven Überresten des Krieges,

von einer zerstörten Wirtschaft sowie einer großen humanitären Krise betroLen sei und auch massive Zerstörungen

und Schäden an Häusern, wichtiger Infrastruktur und landwirtschaftlichen Flächen erlitten habe. In diesem

Zusammenhang ist vom erkennenden Gericht darauf hinzuweisen, dass die Ausführungen im angeführten UNHCR-
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Positionspapier aus Dezember 2024 im Kontext der Ende des Jahres 2024 gestarteten militärischen OLensive, die zum

Sturz des Assad-Regimes und zu einer weitgehenden Neuordnung der politischen Lage und der Sicherheitslage des

syrischen Staates geführt hat, zu betrachten sind. Die sich aus den im Verfahren herangezogenen, aktuellen

Länderberichten (insbesondere das Länderinformationsblatt von Februar 2026) ergebende deutliche Entspannung der

Sicherheitslage in Syrien fand demnach keine Berücksichtigung bei der (rechtlich nicht bindenden) Empfehlung von

UNHCR und liegen im Entscheidungszeitpunkt auch – entgegen der Ankündigung im vorliegenden UNHCR-

Positionspapier – keine aktualisierten und die im Vergleich zur Lage im Dezember 2024 weitestgehend geänderte

Sicherheitslage berücksichtigenden Leitlinien von UNHCR vor. Hierbei verkennt das Bundesverwaltungsgericht

keinesfalls, dass den Richtlinien des UNHCR besondere Beachtung zu schenken ("Indizwirkung") ist und die

VerpMichtung zur Beachtung der vom UNHCR herausgegebenen Richtlinien sich aus dem einschlägigen Unionsrecht

ergibt vergleiche dazu VwGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0533; 30.09.2019, Ra 2018/01/0457, jeweils mwN). Die

Asylbehörden sind jedoch nicht an entsprechende Empfehlungen von UNHCR (und EASO) gebunden vergleiche VwGH

03.07.2023, Ra 2023/14/0182; 30.09.2019, Ra 2018/01/0457). In diesem Zusammenhang ist seitens des erkennenden

Gerichtes zudem darauf hinzuweisen, dass UNHCR die – wenn auch freiwillige – Rückkehr von syrischen Bürgern aus

dem Ausland in ihr Herkunftsgebiet aktiv durch beispielsweise Transport-, Finanz- und Sachgüterleistungen unterstützt

vergleiche etwa UNHCR, Regional Flash Update #65, 20.02.2026).

Wie festgestellt und in der Beweiswürdigung detailliert dargelegt, versucht die Familie XXXX nicht den BF zu töten. Eine

Gefährdung bzw „ernsthafter Schaden“ iSd Status-RL droht dem BF dadurch ebenfalls nicht.Wie festgestellt und in der

Beweiswürdigung detailliert dargelegt, versucht die Familie römisch 40 nicht den BF zu töten. Eine Gefährdung bzw

„ernsthafter Schaden“ iSd Status-RL droht dem BF dadurch ebenfalls nicht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt II. war daher abzuweisen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt römisch zwei. war

daher abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt III. des angefochtenen Bescheides – Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer

Schutz gemäß § 57 AsylG:3.3. Zu Spruchpunkt römisch drei. des angefochtenen Bescheides – Nichterteilung einer

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemäß Paragraph 57, AsylG:

3.3.1. Gemäß § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemäß § 57 AsylG 2005 von Amts

wegen zu prüfen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezüglich der Zuerkennung des Status eines

Asylberechtigten als auch bezüglich des Status eines subsidiär Schutzberechtigten abgewiesen wird.3.3.1. Gemäß

Paragraph 58, Absatz eins, ZiLer 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemäß Paragraph 57, AsylG 2005

von Amts wegen zu prüfen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezüglich der Zuerkennung des Status

eines Asylberechtigten als auch bezüglich des Status eines subsidiär Schutzberechtigten abgewiesen wird.

3.3.2. In der Sache:

Die Voraussetzungen für die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemäß § 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der

Aufenthalt des BF weder seit mindestens einem Jahr gemäß § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet noch zur

Gewährleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und

Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprüchen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist

oder der BF Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 wurde. Weder hat der BF das Vorliegen eines der Gründe

des § 57 AsylG 2005 substantiiert behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhalts im

Ermittlungsverfahren hervor.Die Voraussetzungen für die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemäß Paragraph 57, AsylG

2005 liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des BF weder seit mindestens einem Jahr gemäß Paragraph 46 a, Absatz eins,

ZiLer eins, oder ZiLer 3, FPG geduldet noch zur Gewährleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren

Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprüchen im Zusammenhang mit

solchen strafbaren Handlungen notwendig ist oder der BF Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, ZiLer 3,

AsylG 2005 wurde. Weder hat der BF das Vorliegen eines der Gründe des Paragraph 57, AsylG 2005 substantiiert

behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt III. war daher abzuweisen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt römisch drei. war

daher abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides – Erlassung einer Rückkehrentscheidung:3.4. Zu Spruchpunkt

römisch vier. des angefochtenen Bescheides – Erlassung einer Rückkehrentscheidung:
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3.4.1. Gemäß § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer

Rückkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Außerlandesbringung gemäß dem 8. Hauptstück des FPG zu

verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezüglich der Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten abgewiesen und in den Fällen

der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemäß § 57 nicht erteilt wird.3.4.1. Gemäß Paragraph 10,

Absatz eins, ZiLer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rückkehrentscheidung

oder einer Anordnung zur Außerlandesbringung gemäß dem 8. Hauptstück des FPG zu verbinden, wenn der Antrag

auf internationalen Schutz sowohl bezüglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der

Zuerkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten abgewiesen und in den Fällen der ZiLer eins und 3 bis 5 von

Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemäß Paragraph 57, nicht erteilt wird.

Gemäß § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehörigen unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit

Bescheid eine Rückkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezüglich

der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiär

Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.Gemäß

Paragraph 52, Absatz 2, ZiLer 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehörigen unter einem (Paragraph

10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rückkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz

sowohl bezüglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiär

Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet auszugsweise: Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet auszugsweise:

„§ 9. (1) Wird durch eine Rückkehrentscheidung gemäß § 52 FPG, eine Anordnung zur Außerlandesbringung gemäß §

61 FPG, eine Ausweisung gemäß § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemäß § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben

des Fremden eingegriLen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulässig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. „§ 9. (1) Wird durch eine Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52,

FPG, eine Anordnung zur Außerlandesbringung gemäß Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemäß Paragraph 66, FPG

oder ein Aufenthaltsverbot gemäß Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriLen, so

ist die Erlassung der Entscheidung zulässig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berücksichtigen:

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu

berücksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsächliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwürdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstöße gegen die öLentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behörden zurechenbaren überlangen

Verzögerungen begründet ist.

(3) Über die Zulässigkeit der Rückkehrentscheidung gemäß § 52 FPG ist jedenfalls begründet, insbesondere im Hinblick

darauf, ob diese gemäß Abs. 1 auf Dauer unzulässig ist, abzusprechen. Die Unzulässigkeit einer Rückkehrentscheidung

gemäß § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
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Umständen beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloß vorübergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn

die Rückkehrentscheidung gemäß § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf

österreichische Staatsbürger oder Personen, die über ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes

Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 L Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBl. I Nr. 100/2005) verfügen,

unzulässig wäre. (3) Über die Zulässigkeit der Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, FPG ist jedenfalls

begründet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemäß Absatz eins, auf Dauer unzulässig ist, abzusprechen. Die

Unzulässigkeit einer Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten

drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umständen beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloß

vorübergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, FPG

schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf österreichische Staatsbürger oder Personen, die

über ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder

Paragraphen 51, L Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfügen, unzulässig wäre.

(4) – (6) […]“

Zu den in der Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK

entwickelten Grundsätzen zählt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewährleistete Recht auf Achtung

des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem. Art. 8 EMRK kann

sich nicht nur in Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch aus anderen verwandtschaftlichen Verhältnissen

(wie bspw. zwischen erwachsenen Geschwistern), sofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark

ausgeprägten Nahebeziehung erfüllt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige Onanzielle Abhängigkeit, ein

gemeinsamer Wohnsitz sowie sonstige Abhängigkeit wie beispielsweise gegenseitige PMege.Zu den in der

Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten

Grundsätzen zählt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewährleistete Recht auf Achtung des

Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem. Artikel 8, EMRK kann

sich nicht nur in Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch aus anderen verwandtschaftlichen Verhältnissen

(wie bspw. zwischen erwachsenen Geschwistern), sofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark

ausgeprägten Nahebeziehung erfüllt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige Onanzielle Abhängigkeit, ein

gemeinsamer Wohnsitz sowie sonstige Abhängigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.

Der BegriL des „Familienlebens“ in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjährigen)

Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine

gewisse gemeinsame Intensität erreichen. Als Kriterium hierfür kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen

Haushaltes oder die Gewährung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis wurden als unter

dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schützende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Großeltern (vgl. EGMR

13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ 1983, 19), zwischen

Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und Tante und NeLen bzw.

Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR

05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensität vorliegt (vgl.

Baumgartner, ÖJZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensität wurde auch

für die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,

215).Der BegriL des „Familienlebens“ in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und

(minderjährigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese

Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensität erreichen. Als Kriterium hierfür kommen etwa das Vorliegen eines

gemeinsamen Haushaltes oder die Gewährung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis

wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schützende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und

Großeltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EuGRZ

1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und

Tante und NeLen bzw. Nichten vergleiche EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77,

EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensität
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vorliegt vergleiche Baumgartner, ÖJZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen

Beziehungsintensität wurde auch für die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche

EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Eine familiäre Beziehung unter Erwachsenen fällt nach der Rechtsprechung des EGMR und des VfGH nur dann unter

den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusätzliche Merkmale der Abhängigkeit hinzutreten, die über die üblichen

Bindungen hinausgehen (EGMR 12.01.2010, 47486/06, A.W.Khan, Rn 32; VfGH 09.06.2006, B 1277/04; VwGH

25.04.2008, 2007/20/0720 bis 0723).Eine familiäre Beziehung unter Erwachsenen fällt nach der Rechtsprechung des

EGMR und des VfGH nur dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusätzliche Merkmale der

Abhängigkeit hinzutreten, die über die üblichen Bindungen hinausgehen (EGMR 12.01.2010, 47486/06, A.W.Khan, Rn

32; VfGH 09.06.2006, B 1277/04; VwGH 25.04.2008, 2007/20/0720 bis 0723).

Bei der Beurteilung, ob in maßgeblicher Weise ein Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt, kommt es nicht bloß

auf den Umstand der biologischen Abstammung, sondern in erster Linie auf die tatsächlichen Bindungen zwischen

Angehörigen an (VwGH 15.10.2025, Ra 2025/20/0192).Bei der Beurteilung, ob in maßgeblicher Weise ein Familienleben

im Sinn des Artikel 8, EMRK vorliegt, kommt es nicht bloß auf den Umstand der biologischen Abstammung, sondern in

erster Linie auf die tatsächlichen Bindungen zwischen Angehörigen an (VwGH 15.10.2025, Ra 2025/20/0192).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persönliche, soziale und wirtschaftliche

Beziehungen, die für das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005,

Sisojeva ua., 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des

BetroLenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR

persönliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die für das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu

verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua., 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt

dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Für den Aspekt des Privatlebens spielt zunächst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,

wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwägung im speziellen

Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in ÖJZ 2007, 852 L.). Die

zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil – abseits familiärer Umstände – eine von Art. 8 EMRK geschützte

Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der

Verwaltungsgerichtshof vertritt in ständiger Rechtsprechung die AuLassung, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger

als fünf Jahren für sich betrachtet noch keine maßgebliche Bedeutung für die nach Art. 8 EMRK durchzuführende

Interessenabwägung zukommt (vgl. etwa VwGH 25.04.2018, Ra 2018/18/0187; 06.09.2017, Ra 2017/20/0209;

30.08.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072; 20.06.2017, Ra 2017/22/0037, jeweils mwN). Es kann jedoch auch nicht gesagt

werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine außergewöhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels

rechtfertigende Konstellation begründen "kann" und somit schon allein auf Grund eines Aufenthaltes von weniger als

drei Jahren von einem deutlichen Überwiegen der öLentlichen gegenüber den privaten Interessen auszugehen wäre

(vgl. etwa VwGH 10.04.2019, Ra 2019/18/0058, mwN). Für den Aspekt des Privatlebens spielt zunächst die zeitliche

Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,

sondern eine Interessenabwägung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von

Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in ÖJZ 2007, 852 L.). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil – abseits

familiärer Umstände – eine von Artikel 8, EMRK geschützte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat

anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in ständiger Rechtsprechung

die AuLassung, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als fünf Jahren für sich betrachtet noch keine maßgebliche

Bedeutung für die nach Artikel 8, EMRK durchzuführende Interessenabwägung zukommt vergleiche etwa VwGH

25.04.2018, Ra 2018/18/0187; 06.09.2017, Ra 2017/20/0209; 30.08.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072; 20.06.2017, Ra

2017/22/0037, jeweils mwN). Es kann jedoch auch nicht gesagt werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration

keine außergewöhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende Konstellation begründen "kann" und

somit schon allein auf Grund eines Aufenthaltes von weniger als drei Jahren von einem deutlichen Überwiegen der

öLentlichen gegenüber den privaten Interessen auszugehen wäre vergleiche etwa VwGH 10.04.2019, Ra 2019/18/0058,

mwN).

Außerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung

von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjährigen Aufenthalt in Österreich
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abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylanträge

zurückzuführen ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216, mwN).Außerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung

auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das

Gewicht einer aus dem langjährigen Aufenthalt in Österreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn

dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylanträge zurückzuführen ist vergleiche VwGH 17.12.2007,

2006/01/0216, mwN).

3.4.2. In der Sache:

Die Erlassung der Rückkehrentscheidung greift nicht in das Recht des BF auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8

Abs. 1 EMRK ein, da dieser in Österreich kein Familienleben aufweist. Der BF hat keine Familienangehörigen in

Österreich, da diese in der Türkei leben.Die Erlassung der Rückkehrentscheidung greift nicht in das Recht des BF auf

Achtung des Familienlebens nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK ein, da dieser in Österreich kein Familienleben aufweist.

Der BF hat keine Familienangehörigen in Österreich, da diese in der Türkei leben.

Die Erlassung der Rückkehrentscheidung greift zwar in das Recht des BF auf Achtung des Privatlebens nach Art. 8 Abs.

1 EMRK ein, ist jedoch aus folgenden Gründen iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK verhältnismäßig:Die Erlassung der

Rückkehrentscheidung greift zwar in das Recht des BF auf Achtung des Privatlebens nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK

ein, ist jedoch aus folgenden Gründen iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhältnismäßig:

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, hält sich der BF erst seit Oktober 2022, sohin im Entscheidungszeitpunkt

weniger als vier Jahre im Bundesgebiet auf. Seine Einreise erfolgte nicht legal und er hatte bisher nur ein auf das

Asylverfahren gegründetes Aufenthaltsrecht in Österreich. Der BF steht in Österreich zu keiner Person in

Lebensgemeinschaft und beOndet sich in Österreich auch nicht in einer lebensgemeinschaftsähnlichen Beziehung. Der

BF verfügt über keine verkehrstauglichen Kenntnisse der deutschen Sprache. Eine Entwurzelung des BF hinsichtlich

seines Herkunftsstaates ist trotz seines rund zehnjährigen Aufenthalts in der Türkei nicht anzunehmen. Der BF wurde

in Syrien geboren und hat dort 20 Jahre gelebt. In der Türkei lebte der BF mit seiner syrischen Familie und war seinem

Heimatland dennoch stark verbunden, wie die Rückreise seiner Ehefrau bei der Geburt der Kinder des BF bzw sein

ausgeprägter Kontakt zu seinen Freunden aus Schul- und Studienzeiten zeigt.

Aus diesen Gründen ergibt sich, dass das öLentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und der

AußerlandesschaLung eines (über das Asylverfahren hinaus) sich nicht rechtmäßig im Bundesgebiet aufhaltenden

Fremden die Interessen des BF am Verbleib in Österreich deutlich überwiegen.

Ein anderes Ergebnis vermögen die Erwerbstätigkeit in Österreich in einem Hotel, allfällige Bekanntschaften und seine

strafrechtliche Unbescholtenheit (siehe dazu auch VwGH 19.04.2012, 2011/18/0253) nicht zu begründen.

Die Erlassung einer Rückkehrentscheidung stellt somit keine Verletzung des BF in seinem Recht auf Privat- und

Familienleben gemäß § 9 Abs. 2 BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemäß

§ 55 Abs. 1 AsylG ist daher ebenfalls nicht geboten.Die Erlassung einer Rückkehrentscheidung stellt somit keine

Verletzung des BF in seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemäß Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung

mit Artikel 8, EMRK dar. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemäß Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist daher

ebenfalls nicht geboten.

Die Voraussetzungen des § 10 AsylG liegen vor: Da dem BF weder der Status des Asylberechtigten noch jener des

subsidiär Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ist eine Rückkehrentscheidung gemäß § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG zu

erlassen. Es ist auch – wie bereits aus-geführt – kein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG von Amts wegen zu erteilen.Die

Voraussetzungen des Paragraph 10, AsylG liegen vor: Da dem BF weder der Status des Asylberechtigten noch jener des

subsidiär Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ist eine Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 10, Absatz eins, ZiLer

3, AsylG zu erlassen. Es ist auch – wie bereits aus-geführt – kein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG von Amts

wegen zu erteilen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids ist daher abzuweisen.Die Beschwerde gegen

Spruchpunkt römisch vier. des angefochtenen Bescheids ist daher abzuweisen.

3.5. Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides – Zulässigkeit der Abschiebung nach Syrien:3.5. Zu Spruchpunkt

römisch fünf. des angefochtenen Bescheides – Zulässigkeit der Abschiebung nach Syrien:

3.5.1. Gemäß § 52 Abs. 9 FPG ist mit der Erlassung der Rückkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die
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Abschiebung gemäß § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zulässig ist.3.5.1. Gemäß Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist

mit der Erlassung der Rückkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung gemäß Paragraph 46,

leg.cit. in einen bestimmten Staat zulässig ist.

Die Abschiebung ist jedoch in den in § 50 FPG genannten Fällen unzulässig.Die Abschiebung ist jedoch in den in

Paragraph 50, FPG genannten Fällen unzulässig.

3.5.2. In der Sache:

Dem BF droht in seinem Herkunftsstaat weder eine Verletzung der ihm durch Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle

Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention gewährleisteten Rechte noch eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit infolge willkürlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts (vgl. hierzu

die Begründung zur Nichtzuerkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten). Zudem bestehen keine

stichhaltigen Gründe für die Annahme, dass dort sein Leben oder seine Freiheit aus Gründen seiner Rasse, Religion,

Nationalität, Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht wäre (vgl. hierzu

die Begründung zur Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten). Darüber hinaus besteht zurzeit keine

Empfehlung einer vorläuOgen Maßnahme durch den EGMR in Hinblick auf den Herkunftsstaat des BF.Dem BF droht in

seinem Herkunftsstaat weder eine Verletzung der ihm durch Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.

13 zur Konvention gewährleisteten Rechte noch eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit

infolge willkürlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen KonMikts vergleiche hierzu die

Begründung zur Nichtzuerkennung des Status des subsidiär Schutzberechtigten). Zudem bestehen keine stichhaltigen

Gründe für die Annahme, dass dort sein Leben oder seine Freiheit aus Gründen seiner Rasse, Religion, Nationalität,

Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht wäre vergleiche hierzu die

Begründung zur Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten). Darüber hinaus besteht zurzeit keine Empfehlung

einer vorläufigen Maßnahme durch den EGMR in Hinblick auf den Herkunftsstaat des BF.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids ist daher abzuweisen.Die Beschwerde gegen

Spruchpunkt römisch fünf. des angefochtenen Bescheids ist daher abzuweisen.

3.6. Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides – Bestimmung einer Frist für die freiwillige Ausreise:3.6. Zu

Spruchpunkt römisch sechs. des angefochtenen Bescheides – Bestimmung einer Frist für die freiwillige Ausreise:

3.6.1. Gemäß § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rückkehrentscheidung gemäß § 52 zugleich eine Frist für die freiwillige

Ausreise festgelegt. Die Frist für die freiwillige Ausreise beträgt nach

§ 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt für

Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwägung festgestellt wurde, dass besondere Umstände, die der

Drittstaatsangehörige bei der Regelung seiner persönlichen Verhältnisse zu berücksichtigen hat, die Gründe, die zur

Erlassung der Rückkehrentscheidung geführt haben, überwiegen. 3.6.1. Gemäß Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird

mit einer Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, zugleich eine Frist für die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist

für die freiwillige Ausreise beträgt nach, Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern

nicht im Rahmen einer vom Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwägung festgestellt wurde,

dass besondere Umstände, die der Drittstaatsangehörige bei der Regelung seiner persönlichen Verhältnisse zu

berücksichtigen hat, die Gründe, die zur Erlassung der Rückkehrentscheidung geführt haben, überwiegen.

3.6.2. In der Sache:

Da derartige besondere Umstände vom BF nicht behauptet und auch im Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen

sind, war die Frist für die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rückkehrentscheidung zu bemessen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids ist daher abzuweisen.Die Beschwerde gegen

Spruchpunkt römisch sechs. des angefochtenen Bescheids ist daher abzuweisen.

Zu B) Unzulässigkeit der Revision:

Gemäß § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Art 133 Abs 4 B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.Gemäß

Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.
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Die Revision ist gemäß Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer Rechtsfrage

abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das

Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine ständige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stützen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf

eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor allem im Bereich der

Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maßgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwägungen zu den einzelnen

Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeführte Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes zu früheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts

auf die inhaltlich meist völlig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverändert

übertragbar.Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der

Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche

Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer

Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich

zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine ständige

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stützen. Auch liegen keine

sonstigen Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage vor, zumal der vorliegende Fall vor

allem im Bereich der Tatsachenfragen anzusiedeln ist. Die maßgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwägungen zu

den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeführte

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu früheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des

Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist völlig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden

Rechtslage unverändert übertragbar.
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