jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2026/5/21 W200
2338427-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.05.2026

Entscheidungsdatum

21.05.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W200 2338427-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und durch die Richterin Mag.
TAURER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende Uber die Beschwerde von XXXX , gegen
den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 11.02.2026, ZI. 81144752300016,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und durch die
Richterin Mag. TAURER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende Uber die Beschwerde von
romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 11.02.2026, ZI.
81144752300016, beschlossen:

A)

In  Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR & 28 Abs. 3 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, zurtickverwiesen.In Erledigung
der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 16.12.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses unter Anschluss
eines neurochirurgischen Patientenbriefes vom 05.11.2025 mit der Diagnose ,Zustand nach mikrochirurgischer
Ausschaltung einer AV-Malformation recht parietal im November 2021, V.a. auf Epilepsie” sowie eines
allgemeinmedizinischen Arztbriefes, in dem ein generalisierter epileptischer Anfall am 22.11.2025 beschrieben wird.Die
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Beschwerdefiihrerin stellte am 16.12.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses unter Anschluss
eines neurochirurgischen Patientenbriefes vom 05.11.2025 mit der Diagnose ,Zustand nach mikrochirurgischer
Ausschaltung einer AV-Malformation recht parietal im November 2021, réomisch finf.a. auf Epilepsie” sowie eines
allgemeinmedizinischen Arztbriefes, in dem ein generalisierter epileptischer Anfall am 22.11.2025 beschrieben wird.

Das eingeholte allgemeinmedizinische und chirurgische Gutachten vom 28.01.2026 basierend auf einer Untersuchung
am 26.01.2026 ergab Folgendes:

+Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos.Nr.

Gdb %

1

Strukturelle Epilepsie

unterer Rahmensatz, unter Dauermedikation keine generalisierten grof3en Anfélle
04.10.01

20

2

Wirbelsaule - Funktionseinschrankungen geringen Grades

unterer Rahmensatz berucksichtigt die vorliegenden geringgradigen radiologischen Veranderungen bei gut erhaltenen

Bewegungsumfangen
02.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 20 v. H.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 1 wird durch Leiden 2 nicht erhoht, da dieses Leiden nur geringe funktionelle Relevanz aufweist.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Chronische Hepatitis B, Hashimoto - Thyreoiditis (Erstdiagnose 2022), Eisenmangelanamie, Noduli interni Grad I, C-
Gastritis Chronische Hepatitis B, Hashimoto - Thyreoiditis (Erstdiagnose 2022), Eisenmangelanamie, Noduli interni
Grad rémisch eins, C-Gastritis

2 x Sectio caesarea, PAP |l (2022), Status post COVID-19-Infektion (2021): keine Funktionseinschrankung erkennbar
oder dokumentiert“2 x Sectio caesarea, PAP romisch zwei (2022), Status post COVID-19-Infektion (2021): keine
Funktionseinschrankung erkennbar oder dokumentiert”

In weiterer Folge legte die Beschwerdeflhrerin einen EEG-Befund vom 27.01.2026 vor, mit folgender Beurteilung:

~Schwer abnormes EEG mit Zeichen regionaler Hirnfunktionsstérung rechts occipito-(parietal). Ebendort auch Zeichen
gesteigerter cerebraler Erregungsbereitschaft.”

In einer Stellungnahme blieb der befasste Allgemeinmediziner bei seiner Einschatzung und der Antrag wurde mit
Bescheid vom 11.02.2026 abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde - zusatzlich zur Fehleinschatzung der Epilepsie - moniert, dass die



Beschwerdefiihrerin auch an chronischer Hepatitis B und Hashimoto - Thyreoiditis leide, die zu Unrecht nicht
bertcksichtigt worden seien. Sie habe auch Probleme mit der LWS, die starke Rickenschmerzen, Nervenreizungen
sowie Einschrankungen der Beweglichkeit verursachen wurden.

Angeschlossen war ein MRT der LWS vom 25.02.2026, eine neurologische Stellungnahme vom 04.03.2026, ein Auszug
aus der Ambulanzkarte einer neurologischen Ambulanz vom 04.03.2026.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

GemalRR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal? § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, sofern die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, sofern die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes
unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt hervorgehoben (vgl. etwa das Erkenntnis vom 10. September 2014, Ra
2014/08/0005), dass selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine Zuruckverweisung der Sache
rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls
durchzufthrenden Verhandlung (8 24 VwWGVG) zu vervollstandigen sind.Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt
hervorgehoben vergleiche etwa das Erkenntnis vom 10. September 2014, Ra 2014/08/0005), dass selbst Bescheide, die
in der Begrindung durftig sind, keine Zuriickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden Verhandlung (Paragraph
24, VwGVG) zu vervollstandigen sind.

Der Umstand, dass gegebenenfalls (punktuelle) ergénzende Einvernahmen durchzufihren waren, rechtfertigt nicht die
Zurlckverweisung; vielmehr waren diese Einvernahmen, sollten sie wirklich erforderlich sein, vom Verwaltungsgericht
- zweckmaligerweise im Rahmen einer muindlichen Verhandlung - durchzufiihren (VWGH 27.01.2016, Ra
2015/08/0178).

In§& 28 VWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
normiert, weswegen die in § 28 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Mboglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E
vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdglichkeit der Zurtickverweisung kann nur bei krassen
bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden (Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra
2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029,
mwN). (VwGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123).In Paragraph 28, VwWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Mdoglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf
ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN).
Von der Mdglichkeit der Zuriickverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht werden (Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra 2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der Sache
an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
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mallgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, mwN). (VwGH 06.07.2016, Ra
2015/01/0123).

Wie im Verfahrensgang dargestellt, beantragte die Beschwerdefiihrerin die Ausstellung eines Behindertenpasses
insbesondere aufgrund der vorliegenden Gesundheitsschadigung Epilepsie.

Die Einstufung der vorliegenden Epilepsie erfolgte unter Pos.Nr. 04.10.01 (leichte Formen mit sehr seltenen Anfallen)
mit dem unteren Rahmensatz von 20% mit der Begrindung ,unter Dauermedikation keine generalisierten grofRen
Anfalle”.

Die Anlage zur EVO sieht allerdings die Einstufung einer Epilepsie mit 20% nach drei Jahren Anfallsfreiheit unter

antikonvulsiver Therapie vor. Ob dies der Fall ist, geht aus der Aktenlage fir den erkennenden Senat nicht hervor.

Daruber hinaus ist in dem dem Antrag angeschlossenen allgemeinmedizinischen Arztbrief ein generalisierter
epileptischer Anfall am 22.11.2025 beschrieben.

Das eingeholte Gutachten weist also hinsichtlich des Leidens Epilepsie gravierende Mangel auf, die einer Aufklarung

bedurfen.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts erfolgte die Entscheidung Uber die Hohe des Gesamtgrades der
Behinderung ohne hinreichende Ermittlungstatigkeiten bzw. hat das SMS blo ansatzweise Ermittlungen getatigt.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behérde im Verfahren ein neurologisches Sachverstandigengutachten
basierend auf einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin zu den unten dargelegten Fragestellungen

einzuholen haben.

Folgende Punkte sind zu beurteilen:

1. Gesonderte Einschatzung des Grades der Behinderung fur jede festgestellte Gesundheitsschadigung
- Medizinisch exakte Bezeichnung der festgestellten Gesundheitsschadigungen

- Gewabhlte Position, wobei auf die Begrindung der Wahl der Position besonders zu achten ist

- Zu Grunde gelegter Rahmensatz, wobei auf die Begrindung der Einschatzung des GdB innerhalb des
Rahmensatzes besonders zu achten ist.

Ad Leiden 1: Insbesondere wird darauf einzugehen sein, aus welchem Grund der auszuwahlende Rahmensatz der
Pos.Nr. 04.10.01 im Einklang mit den Vorgaben der Anlage der EVO herangezogen wird.

2. Weiters werden auch die mit der Beschwerde vorgelegten Befunde einer Beurteilung zu unterziehen sein und auf
die chronische Hepatitis B und Hashimoto - Thyreoiditis einzugehen sein.

3. In weiterer Folge hat eine Zusammenfassung mit weiteren Leiden der BeschwerdefUhrerin zu erfolgen und es ist

eine Gesamteinschatzung vorzunehmen und zu begrinden.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden” wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Von den vollstandigen Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird die Beschwerdefiihrerin mit der
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein und die
Behdrde im Anschluss zu entscheiden haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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