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Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§34

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE Uber die Beschwerde von XXXX,
geb XXXX , StA. Somalia, vertreten durch die Mutter XXXX , diese vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs-
und Unterstlutzungsleistungen (BBU-GmbH), gegen den Berichtigungsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 18.11.2025, ZI. 1439397507-250801231:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin
Mag. Barbara MAGELE Uber die Beschwerde von romisch 40, geb rémisch 40, StA. Somalia, vertreten durch die
Mutter rémisch 40, diese vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen (BBU-
GmbH), gegen den Berichtigungsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.11.2025, ZI.
1439397507-250801231:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VwWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die in Osterreich nachgeborene Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehérige von Somalia, stellte am 16.06.2025
durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin einen schriftlichen Antrag auf internationalen Schutz, wobei sie angab,
eigene Asylgrinde zu haben.

2. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl legte am 01.07.2025 einen Aktenvermerk an, wonach der
Beschwerdefihrerin als Familienangehorige ihres asylberechtigten Vaters im Familienverfahren nach §§ 3, 34 AsylG
2005 ebenso der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen sei.2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl legte
am 01.07.2025 einen Aktenvermerk an, wonach der Beschwerdeflhrerin als Familienangehdrige ihres asylberechtigten
Vaters im Familienverfahren nach Paragraphen 3, 34, AsylG 2005 ebenso der Status der Asylberechtigten

zuzuerkennen sei.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom selben Tag wurde dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz ,gemal § 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und ihr der Status der
Asylberechtigten zuerkannt.3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom selben Tag wurde dem
Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz ,gemal Paragraph 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und ihr

der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

Begrindend flhrte die Behdérde im Wesentlichen wiederum aus, dass dieser Status (schon) aufgrund der

Angehdrigeneigenschaft zum asylberechtigten Vater zuzuerkennen sei.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Berichtigungsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
18.11.2025 wurde der Spruch des Bescheides vom 01.07.2025 darauf berichtigt, dass dem Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz ,gemal3 8§ 3 in Verbindung mit 8 34 Absatz 2 Asylgesetz 2005"
stattgegeben und ihr der Status der Asylberechtigten zuerkannt werde.4. Mit dem nunmehr angefochtenen

Berichtigungsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.11.2025 wurde der Spruch des
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Bescheides vom 01.07.2025 darauf berichtigt, dass dem Antrag der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz
.gemald Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2 Asylgesetz 2005" stattgegeben und ihr der Status der
Asylberechtigten zuerkannt werde.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass ihr insoweit ein berichtigungsfahiger Fehler im Sinne des8 62 Abs.
4 AVG unterlaufen sei, da die Zuerkennung des Asylstatus im Familienverfahren beabsichtigt gewesen sei, irrtimlich
bei der Bescheiderstellung aber ein unrichtiger Spruch ausgewdahlt worden sei.Begrindend fuhrte die belangte
Behorde aus, dass ihr insoweit ein berichtigungsfahiger Fehler im Sinne des Paragraph 62, Absatz 4, AVG unterlaufen
sei, da die Zuerkennung des Asylstatus im Familienverfahren beabsichtigt gewesen sei, irrtimlich bei der
Bescheiderstellung aber ein unrichtiger Spruch ausgewahlt worden sei.

5. Mit Eingabe vom 16.12.2025 erklarte der Vater der Beschwerdeflhrerin im Namen dieser, dass sie mit dem
Berichtigungsbescheid nicht einverstanden seien. Es sei ihnen telefonisch bereits eine nochmalige Berichtigung
zugesagt worden. Zur Sicherheit wirden sie dies mit dem vorliegenden Schreiben auch noch schriftlich festhalten. Die
Asylgriinde der Beschwerdefiihrerin seien nicht nur eine drohende Zwangsbeschneidung, sondern auch Entfihrung,
Vergewaltigung und Toétung. Das betreffe nur Madchen. Es liegt also eine asylrelevante geschlechtsspezifische
Verfolgung vor. Es werde daher darum gebeten, der Beschwerdeflhrerin aus eigenen Griinden Asyl zuzuerkennen und
daher den Bescheid nochmals zu berichtigen.

6. Am 18.12.2025 brachte die Beschwerdeflhrerin, gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, diese wiederum
rechtsfreundlich vertreten, Beschwerde gegen den Berichtigungsbescheid vom 18.11.2025 ein und monierte, dass die
belangte Behorde zunachst ohne Einvernahme der Beschwerdefiihrerin einen Bescheid erlassen habe, obwohl fir sie
eigene Fluchtgrinde geltend gemacht worden seien, sowie in weiterer Folge eine Berichtigung des Spruchinhaltes
vorgenommen worden sei, die nicht von § 62 Abs. 4 AVG gedeckt sei. Beantragt wurde die ersatzlose Aufhebung des
angefochtenen Berichtigungsbescheides.6. Am 18.12.2025 brachte die Beschwerdeflhrerin, gesetzlich vertreten durch
ihre Mutter, diese wiederum rechtsfreundlich vertreten, Beschwerde gegen den Berichtigungsbescheid vom
18.11.2025 ein und monierte, dass die belangte Behorde zunachst ohne Einvernahme der Beschwerdefihrerin einen
Bescheid erlassen habe, obwohl fur sie eigene Fluchtgriinde geltend gemacht worden seien, sowie in weiterer Folge
eine Berichtigung des Spruchinhaltes vorgenommen worden sei, die nicht von Paragraph 62, Absatz 4, AVG gedeckt
sei. Beantragt wurde die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Berichtigungsbescheides.

7. Da dieser Beschwerde eine nicht unterschriebene Vollmacht beigelegt war, wurde der Beschwerdefiihrerin vom
Bundesverwaltungsgericht am 02.02.2026 ein Auftrag zur Mangelbehebung binnen zwei Wochen erteilt, welchem am
05.02.2026 fristgerecht nachgekommen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehérige von Somalia, ist die in Osterreich geborene Tochter einer subsididr
schutzberechtigten somalischen Mutter und eines asylberechtigten somalischen Vaters.

Ihr wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.07.2025 der Status der Asylberechtigten
zuerkannt. Der Spruch dieses Bescheides lautete:

JJhrem Antrag auf internationalen Schutz vom 16.06.2025 wird gemaR § 3 Asylgesetz 2005,BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG)
idgF, stattgegeben und lhnen der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemaf3 § 3 Absatz 5 AsylG wird festgestellt,
dass lhnen kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.”,lhrem Antrag auf internationalen Schutz vom
16.06.2025 wird gemalR Paragraph 3, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF,
stattgegeben und lhnen der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemald Paragraph 3, Absatz 5 AsylG wird
festgestellt, dass Ihnen kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.”

Mit dem nun angefochtenen Berichtigungsbescheid vom 18.11.2025 dnderte das Bundesamt den Bescheidspruch auf
den folgenden Wortlaut ab:

Lhrem Antrag auf internationalen Schutz vom 16.06.2025 wird gemaf3 § 3 in Verbindung mit &8 34 Absatz 2 Asylgesetz
2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, stattgegeben und lhnen der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaRg 3
Absatz 5 AsylG wird festgestellt, dass Ihnen kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt., lhrem Antrag auf
internationalen Schutz vom 16.06.2025 wird gemaf Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2 Asylgesetz
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2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, stattgegeben und lhnen der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Gemald Paragraph 3, Absatz 5 AsylG wird festgestellt, dass Ihnen kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.”

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt, insbesondere Ausziigen aus dem Melderegister
sowie aus den genannten Bescheiden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

8 62 Abs. 4 AVG normiert, dass die Behorde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf
einem Versehen oder offenbar ausschliellich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstutzten
Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen
kann.Paragraph 62, Absatz 4, AVG normiert, dass die Behdrde Schreib- und Rechenfehler oder diesen
gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaftem Betrieb
einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von
Amts wegen berichtigen kann.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht.Gemé&R Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 Paragraphen 4, 4 a, oder
5 zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

Gemal § 34 Abs. 2 AsylG 2005 hat die Behdérde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehoérigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Z 1) und gegen den Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 7) (Z
2).Gemal Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehotrigen mit Bescheid
den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Ziffer eins,) und gegen den
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status

anhangig ist (Paragraph 7,) (Ziffer 2,).

Nach 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behorde Antrdage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaRR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehdrigen zuzuerkennen.Nach Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal? Paragraph 12
a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs existiert kein ,Recht auf origindre Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten” gemal3 8 3 AsylG 2005 sowie auf gesonderte Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz gemafi
§8 34 Abs. 4 AsylG 2005. Weder kennt das Gesetz einen ,origindren” Status des Asylberechtigten, noch spricht das
Gesetz in § 34 Abs. 4 AsylG 2005 davon, dass im Familienverfahren ein anderer, nur ,abgeleiteter” Status zuzuerkennen
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ist. Im Gegenteil spricht der zweite Satz des§ 34 Abs. 4 AsylG 2005 ausdrucklich davon, dass ,der” Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen ist, was nur bedeuten kann, dass der Status des Asylberechtigten an sich (ohne weitere
Differenzierung) zuzuerkennen ist. Eine Differenzierung im Spruch der Entscheidung, wonach der Status des
Asylberechtigten ,iVm 34 Abs. 2 AsylG 2005 zuerkannt werde, ist vom Gesetz nicht vorgesehen und daher rechtlich
unbeachtlich. Was Gegenstand eines in Rechtskraft erwachsenen Bescheides einer Behdrde ist, bestimmt sich
ausschlief3lich nach dem Inhalt des Spruches des Bescheides. Nur er erlangt rechtliche Geltung (Verbindlichkeit) und
legt dadurch die Grenzen der Rechtskraft fest. Eine rechtskraftige Gewadhrung des Status des Asylberechtigten ist als
solche zu beachten. Aus welchen ndheren Grinden der Status des Asylberechtigten gewahrt wurde, ist Gegenstand
der Begriindung, die fir sich keine Bindungswirkung entfaltet. DarlUber hinaus ist den Gesetzesmaterialien zu § 34
AsylG 2005 zu entnehmen, dass dieser der Beschleunigung des Asylverfahrens von Asylwerbern im Familienverband
dient. Ist einem Familienangehdrigen - aus welchen Grinden auch immer - ohnedies der Status des Asylberechtigten
zu gewahren, so kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, er habe dartber hinaus vorgesehen, dass auch in
diesem Fall eigene Fluchtgrinde zu prifen waren. Das wirde der vom Gesetzgeber ausdricklich angefihrten
Beschleunigung der Asylverfahren von Asylwerbern im Familienverband entgegenstehen (VwGH 03.04.2018, Ra
2017/01/0418).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs existiert kein ,Recht auf origindre Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten” gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 sowie auf gesonderte Prifung eines Antrags auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005. Weder kennt das Gesetz einen ,origindren” Status
des Asylberechtigten, noch spricht das Gesetz in Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 davon, dass im Familienverfahren
ein anderer, nur ,abgeleiteter” Status zuzuerkennen ist. Im Gegenteil spricht der zweite Satz des Paragraph 34, Absatz
4, AsylG 2005 ausdriicklich davon, dass ,der” Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist, was nur bedeuten kann,
dass der Status des Asylberechtigten an sich (ohne weitere Differenzierung) zuzuerkennen ist. Eine Differenzierung im
Spruch der Entscheidung, wonach der Status des Asylberechtigten ,iVm 34 Absatz 2, AsylG 2005" zuerkannt werde, ist
vom Gesetz nicht vorgesehen und daher rechtlich unbeachtlich. Was Gegenstand eines in Rechtskraft erwachsenen
Bescheides einer Behorde ist, bestimmt sich ausschliel3lich nach dem Inhalt des Spruches des Bescheides. Nur er
erlangt rechtliche Geltung (Verbindlichkeit) und legt dadurch die Grenzen der Rechtskraft fest. Eine rechtskraftige
Gewahrung des Status des Asylberechtigten ist als solche zu beachten. Aus welchen naheren Griinden der Status des
Asylberechtigten gewahrt wurde, ist Gegenstand der Begriindung, die fur sich keine Bindungswirkung entfaltet.
Dartber hinaus ist den Gesetzesmaterialien zu Paragraph 34, AsylG 2005 zu entnehmen, dass dieser der
Beschleunigung des Asylverfahrens von Asylwerbern im Familienverband dient. Ist einem Familienangehdrigen - aus
welchen Grinden auch immer - ohnedies der Status des Asylberechtigten zu gewahren, so kann dem Gesetzgeber
nicht unterstellt werden, er habe dartber hinaus vorgesehen, dass auch in diesem Fall eigene Fluchtgriinde zu prifen
waren. Das wirde der vom Gesetzgeber ausdricklich angefiihrten Beschleunigung der Asylverfahren von Asylwerbern
im Familienverband entgegenstehen (VwGH 03.04.2018, Ra 2017/01/0418).

Das bedeutet fur die gegenstandliche Angelegenheit, dass sowohl die belangte Behdrde als auch die
Beschwerdefiihrerin einer rechtsirrigen Annahme unterliegen, wenn sie der spruchmaRigen Beiflgung des § 34 AsylG
2005 eine rechtliche Bedeutung zumessen. Diese Beifligung im Spruch ist rechtlich unbeachtlich. Damit wurde im
Berichtigungsbescheid in Wahrheit nichts berichtigt, woraus folgt, dass die Beschwerdefihrerin durch den
Berichtigungsbescheid nicht beschwert ist. lhr wurde bereits mit Bescheid vom 01.07.2025 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt und daran hat sich auch durch den Berichtigungsbescheid vom 18.11.2025 nichts
gedndert. Weder kennt das Gesetz eine Unterscheidung zwischen einem ,origindren” und einem ,abgeleiteten”
Asylstatus, noch hat die Beschwerdefihrerin ein Recht auf Zuerkennung eines ,originaren” Asylstatus aufgrund
eigener Fluchtgriinde.Das bedeutet fur die gegenstandliche Angelegenheit, dass sowohl die belangte Behorde als auch
die BeschwerdeflUihrerin einer rechtsirrigen Annahme unterliegen, wenn sie der spruchmaliigen Beifigung des
Paragraph 34, AsylG 2005 eine rechtliche Bedeutung zumessen. Diese Beifligung im Spruch ist rechtlich unbeachtlich.
Damit wurde im Berichtigungsbescheid in Wahrheit nichts berichtigt, woraus folgt, dass die Beschwerdefihrerin durch
den Berichtigungsbescheid nicht beschwert ist. |hr wurde bereits mit Bescheid vom 01.07.2025 der Status der
Asylberechtigten zuerkannt und daran hat sich auch durch den Berichtigungsbescheid vom 18.11.2025 nichts
geandert. Weder kennt das Gesetz eine Unterscheidung zwischen einem ,origindren” und einem ,abgeleiteten”
Asylstatus, noch hat die Beschwerdefihrerin ein Recht auf Zuerkennung eines ,originaren” Asylstatus aufgrund
eigener Fluchtgrinde.

Da die Beschwerdefuhrerin somit durch den angefochtenen Berichtigungsbescheid nicht beschwert ist, weil er nicht in
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ihre subjektiven Rechte eingreift und somit die Aufhebung des angefochtenen Bescheides auch keinen objektiven
Nutzen fur sie hat, ist die Beschwerde zurtickzuweisen (vgl. VwGH 27.07.2017, Ra 2017/07/0014, Rn. 19 ff)Da die
Beschwerdefiihrerin somit durch den angefochtenen Berichtigungsbescheid nicht beschwert ist, weil er nicht in ihre
subjektiven Rechte eingreift und somit die Aufhebung des angefochtenen Bescheides auch keinen objektiven Nutzen
flr sie hat, ist die Beschwerde zurtickzuweisen vergleiche VwGH 27.07.2017, Ra 2017/07/0014, Rn. 19 ff).

Da die Beschwerde zurlckzuweisen ist, konnte die - auch nicht beantragte - Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen.Da die Beschwerde zurlickzuweisen ist, konnte die - auch nicht
beantragte - Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich zur Ganze auf die unter A. zitierte Rechtsprechung stltzen.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich zur Ganze auf die unter A. zitierte Rechtsprechung stitzen.
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