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AsylG 2005 835

AsylG 2005 §7

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch seinen Richter Mag. Kuleff Uber die gemeinsame Beschwerde von 1
XXXX , alle StA. Syrien, gegen den Bescheid des Osterreichischen Generalkonsulates Istanbul vom 27.05.2025,
IST/1122/2024, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch seinen Richter Mag. Kuleff Uber die
gemeinsame Beschwerde von 1 romisch 40, alle StA. Syrien, gegen den Bescheid des Osterreichischen
Generalkonsulates Istanbul vom 27.05.2025, IST/1122/2024, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Revisionen sind gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigRevisionen sind gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Erstbeschwerdefiihrerin stellte am 25.09.2024 schriftlich und am 18.11.2024 persénlich beim Osterreichischen
Generalkonsulat Istanbul (GK Istanbul) in eigener Sache sowie als gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Zweit- bis
Viertbeschwerdeflhrer Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemafld 8 35 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Als
Bezugsperson in Osterreich wurde XXXX , StA. Syrien, genannt.Die Erstbeschwerdefiihrerin stellte am 25.09.2024
schriftlich und am 18.11.2024 persénlich beim Osterreichischen Generalkonsulat Istanbul (GK Istanbul) in eigener
Sache sowie als gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrer Antrage auf Erteilung von
Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Als Bezugsperson in Osterreich wurde
réomisch 40, StA. Syrien, genannt.

In der Folge Ubermittelte das GK Istanbul die Antrdge an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zur
Erstattung einer Mitteilung gemald 8 35 Abs. 4 AsylG 2005.In der Folge Ubermittelte das GK Istanbul die Antrage an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zur Erstattung einer Mitteilung gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG
2005.

Mit Schreiben vom 07.04.2025 erstattete das BFA Stellungnahme zu den Antragen an das GK Istanbul. Demnach sei
aufgrund eines betreffend die Bezugsperson eingeleiteten Verfahrens zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten die Gewahrung von Status im Familienverfahren an die Beschwerdefihrer nicht wahrscheinlich.
Aufgrund des laufenden Aberkennungsverfahrens werde von einer konkreten Prifung des behaupteten

Familienverhaltnisses Abstand genommen.

Nach Wahrung von Parteiengehor wies das GK Istanbul aufgrund der negativen Wahrscheinlichkeitsprognosen des BFA
die Antrage der Beschwerdefihrer auf Erteilung von Einreisetiteln mit dem oben bezeichneten Bescheid gemal3 § 26
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) i. V. m. 8 35 AsylG 2005 ab.Nach Wahrung von Parteiengehdr wies das GK Istanbul
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aufgrund der negativen Wahrscheinlichkeitsprognosen des BFA die Antrage der Beschwerdeflhrer auf Erteilung von
Einreisetiteln mit dem oben bezeichneten Bescheid gemald Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) i. romisch
fanf. m. Paragraph 35, AsylG 2005 ab.

Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Das Bundesverwaltungsgericht forderte das BFA mit Schreiben vom 26.02.2026 auf, zum anhangigen
Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Mit Stellungnahme vom 06.03.2026 fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, dass hinsichtlich des aufrechten Status des
Asylberechtigten der Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren eingeleitet worden sei. Bislang seien keine weiteren
Verfahrensschritte gesetzt worden. Im Ubrigen kénne aufgrund unzéhliger Einleitungen von Aberkennungsverfahren
keine Prognose zum Abschluss des Verfahrens abgegeben werden. Durch von der Bezugsperson eingebrachte Antrage
und die sich daraus ergebenden bescheidmaBigen Erledigungen seien jedoch Zeitressourcen des BFA verschwendet

worden.

Die Stellungnahme des BFA wurde dem Parteiengehor unterzogen. Die Beschwerdeflhrer nahmen mit Schreiben vom
05.05.2026 Stellung, wobei sie im Wesentlichen ausfihrten, aufgrund unklarer Rechtslage seien die Antrége bzw.
Rechtsbehelfe der Bezugsperson nicht mutwillig gestellt bzw. erhoben worden und es sei nicht erkennbar, inwiefern
diese zur Verfahrensverzdgerung beigetragen hatten.

Il. Erwagungen:romisch zwei. Erwagungen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter der Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer. Alle sind Staatsangehorige Syriens.
Die Erstbeschwerdeflihrerin stellte am 25.09.2024 schriftlich und am 18.11.2024 personlich beim GK Istanbul in
eigener Sache sowie als gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer Antrage auf
Erteilung von Einreisetiteln gemaRl &8 35 Abs. 1 AsylG 2005. Die Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der Zweit- bis
Viertbeschwerdefthrer. Alle sind Staatsangehorige Syriens. Die Erstbeschwerdefiihrerin stellte am 25.09.2024
schriftlich und am 18.11.2024 personlich beim GK Istanbul in eigener Sache sowie als gesetzliche Vertreterin der
minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdeflihrer Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemal Paragraph 35, Absatz
eins, AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde darin XXXX , StA. Syrien, angegeben und dieser als Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin
beziehungsweise Vater der minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefiihrer genannt. In den Antrdgen wurde
angegeben, dass zur Bezugsperson taglicher Kontakt Gber das Internet besteht. Als Bezugsperson wurde darin rémisch
40, StA. Syrien, angegeben und dieser als Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin beziehungsweise Vater der
minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrer genannt. In den Antrdgen wurde angegeben, dass zur Bezugsperson
taglicher Kontakt Uber das Internet besteht.

Der im Antrag genannten Bezugsperson wurde mit mundlich verkiindetem hg. Erkenntnis vom 30.07.2024, W256
2288438-1, der Status des Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt. Der dieser Entscheidung zugrundeliegende Antrag
auf internationalen Schutz war von der Bezugsperson am 17.09.2022 gestellt worden. Die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten an die Bezugsperson erfolgte, weil sie eine - bezogen auf das nicht mehr bestehende Assad-Regime -
regimekritische bzw. das syrische Regime ablehnende Haltung hatte, welche sie oOffentlich gemacht hat. Die
Bezugsperson hatte in Syrien an regimekritischen Demonstrationen teilgenommen und war deshalb bereits in das
Visier der damaligen syrischen Regierung gelangt. Auch in Osterreich hatte die Bezugsperson bereits an
regimekritischen Demonstrationen teilgenommen und sie hatte ihre Teilnahme an einer Demonstration auch auf
TikTok offentlich gezeigt. FUr die Bezugsperson bestand daher im Fall ihrer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit die reale Gefahr, von der syrischen Regierung wegen ihrer regimekritischen bzw. das
syrische Regime ablehnenden Haltung, die sie auch mit der Teilnahme an Demonstrationen zum Ausdruck gebracht
hatte, und der damit verstarkt zum Ausdruck kommenden oppositionellen politischen Gesinnung getotet, inhaftiert
und gefoltert oder sonst asylrelevant verfolgt zu werden. Der Herkunftsort der Bezugsperson stand zum damaligen
Entscheidungszeitpunkt im Einfluss- bzw. Kontrollgebiet des syrischen Regimes.

Betreffend die Bezugsperson leitete das BFA hinsichtlich des Status des Asylberechtigten ein Aberkennungsverfahren
gem. § 7 Abs. 1 AsylG 2005 ein. Eine Mitteilung Uber die Einleitung des Aberkennungsverfahrens vom 01.04.2025 wurde
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der Bezugsperson am 08.04.2025 zugestellt.Betreffend die Bezugsperson leitete das BFA hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten ein Aberkennungsverfahren gem. Paragraph 7, Absatz eins, AsylG 2005 ein. Eine Mitteilung Uber die
Einleitung des Aberkennungsverfahrens vom 01.04.2025 wurde der Bezugsperson am 08.04.2025 zugestellt.

Am 14.07.2025 stellte die Bezugsperson beim BFA Antrage auf die Einstellung des Aberkennungsverfahrens sowie auf
die Feststellung des (Weiter-)Bestehens der Flichtlingseigenschaft. Diese Antrage wurden mit Bescheid des BFA vom
26.07.2025 zurlickgewiesen.

Aufgrund der Situation in Syrien, die sich notorischerweise seit dem Sturz des Regimes von Bashar al-Assad wesentlich
gedndert hat, erfolgte die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gegen die Bezugsperson aus rechtlich zutreffenden
Erwagungen. Die gegenstandliche Verfahrensverzégerung ist Uberwiegend der asylberechtigten Bezugsperson
zuzurechnen, weil diese das BFA mit letztlich aussichtlosen und unbegriindeten Eingaben, die dartber hinaus auch
hochstgerichtlicher  Rechtsprechung  widersprechen, an der  Weiterfihrung bzw. Fortfihrung ihres
Aberkennungsverfahren zumindest mittelbar behindert hat, sodass im Lichte von Art. 8 EMRK aktuell keine
ungebuhrlich lange Verzogerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt. Es wird festgestellt,
dass hinsichtlich dieser mutwilligen Eingaben zu jeder Zeit eine eindeutige und klare Rechtslage gegeben war, sodass
der Bezugsperson (bzw. ihrer Vertretung) die Unbegriindetheit dieser Antrage von vornherein bewusst gewesen sein
musste.Aufgrund der Situation in Syrien, die sich notorischerweise seit dem Sturz des Regimes von Bashar al-Assad
wesentlich gedndert hat, erfolgte die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gegen die Bezugsperson aus rechtlich
zutreffenden Erwagungen. Die gegenstandliche Verfahrensverzégerung ist Uberwiegend der asylberechtigten
Bezugsperson zuzurechnen, weil diese das BFA mit letztlich aussichtlosen und unbegriindeten Eingaben, die daruber
hinaus auch hochstgerichtlicher Rechtsprechung widersprechen, an der Weiterfihrung bzw. FortfUhrung ihres
Aberkennungsverfahren zumindest mittelbar behindert hat, sodass im Lichte von Artikel 8, EMRK aktuell keine
ungebuhrlich lange Verzogerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt. Es wird festgestellt,
dass hinsichtlich dieser mutwilligen Eingaben zu jeder Zeit eine eindeutige und klare Rechtslage gegeben war, sodass
der Bezugsperson (bzw. ihrer Vertretung) die Unbegrindetheit dieser Antrage von vornherein bewusst gewesen sein
musste.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen zum Verfahren und zu den Verfahren der Bezugsperson ergeben sich aus der unzweifelhaften
Aktenlage sowie einer aktuellen Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister. Der festgestellte Sachverhalt ist
diesbeziiglich unstrittig.

Die Feststellungen zur Asylgewahrung an die Bezugsperson ergeben sich aus der hg. unter W256 2288438-1
aufgenommenen Verhandlungsschrift vom 30.07.2024.

Dass sich die Situation in Syrien seit dem Sturz des Regimes von Bashar al-Assad wesentlich gedndert hat und sohin
die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gegen die Bezugsperson aus rechtlich zutreffenden Erwagungen erfolgte,
ist notorisch. Am 08.12.2024 kam es zum Sturz des Assad-Regimes und kommt dem ehemaligen Assad-Regime im
gesamten syrischen Staatsgebiet keine Herrschaftsgewalt mehr zu. Die Feststellung, wonach die
Verfahrensverzégerung der Bezugsperson zuzurechnen ist, ergibt sich mafigeblich aus der Stellungnahme des BFA
vom 06.03.2026, in der nachvollziehbar dargelegt wurde, dass durch die von der Bezugsperson eingebrachten Antrage
auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens sowie auf Feststellung des Weiterbestehens der Fliichtlingseigenschaft
zusatzlicher behordlicher Aufwand entstanden ist. Die Feststellung, dass die Bezugsperson die Behdrde mit letztlich
aussichtslosen und unbegriindeten Eingaben, die auch hochstgerichtlicher Rechtsprechung widersprechen, von der
Weiter- bzw. Fortfiihrung des Aberkennungsverfahrens abgehalten hat, griindet auf folgenden Uberlegungen: Das
AsylG 2005 kennt kein Recht auf Einstellung eines eingeleiteten Aberkennungsverfahrens. Der Verwaltungsgerichtshof
(VWGH) hat zum rechtlichen Interesse an der bescheidmaRigen Feststellung der Einstellung eines Verfahrens
wiederholt ausgesprochen, dass ein solches Interesse zu verneinen sei, wenn erst durch die Bescheiderlassung im
amtswegig eingeleiteten Verfahren ein Eingriff in die Rechtsposition der Partei erfolgt (vgl. VwGH 31.01.2001,
98/09/0159; 04.05.2023, Ra 2023/09/0014). Er hat in seiner Rechtsprechung auch mehrfach darauf hingewiesen, dass
die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 nur eine von mehreren im Osterreichischen Recht vorgesehenen
Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung darstellt, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck fir die
nachziehenden Personen nach Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren im Sinne des § 34 AsylG 2005 zu
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eréffnen und ihnen denselben Schutz dem bereits in Osterreich aufhaltigen Angehérigen zu gewéahren. Die Richtlinie
2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfuhrung
(Familienzusammenfihrungs-RL) hat nicht zum Regelungsinhalt, wann einem Familienangehdrigen eines anerkannten
Fluchtlings ebenfalls der Flichtlingsstatus zuzuerkennen ist, sondern enthdlt nur Vorgaben dazu, unter welchen
Voraussetzungen einem Familienangehodrigen ein fir den Zweck der Familienzusammenfuhrung vorgesehener
Aufenthaltstitel zu erteilen ist. Sofern sich eine Familienzusammenfihrung durch Inanspruchnahme des 8§ 35 AsylG
2005 als nicht moglich erweist, steht es einem Antragsteller frei, einen anderen Weg im Rahmen weiterer ebenfalls die
Familienzusammenfuhrungs-RL umsetzender Vorschriften zu beschreiten, um die Familienzusammenfihrung zu
erreichen. Insbesondere ist hier § 46 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zu erwahnen, der im Rahmen der
Familienzusammenfuhrung die Erteilung eines Aufenthaltstitels an einen Familienangehdérigen ermdoglicht, wenn der
Zusammenflhrende Asylberechtigter ist und § 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt (§ 46 Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ NAG). Dass einem
Drittstaatsangehérigen die Zuerkennung desselben Schutzstatus wie dem bereits in Osterreich lebenden Fremden
versagt bleibt, kann somit von vornherein nicht zur Verletzung der Familienzusammenfihrungs-RL fihren (vgl. etwa
VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rz. 37-39 m. w. N.)Dass sich die Situation in Syrien seit dem Sturz des Regimes
von Bashar al-Assad wesentlich gedndert hat und sohin die Einleitung des Aberkennungsverfahrens gegen die
Bezugsperson aus rechtlich zutreffenden Erwagungen erfolgte, ist notorisch. Am 08.12.2024 kam es zum Sturz des
Assad-Regimes und kommt dem ehemaligen Assad-Regime im gesamten syrischen Staatsgebiet keine
Herrschaftsgewalt mehr zu. Die Feststellung, wonach die Verfahrensverzogerung der Bezugsperson zuzurechnen ist,
ergibt sich maf3geblich aus der Stellungnahme des BFA vom 06.03.2026, in der nachvollziehbar dargelegt wurde, dass
durch die von der Bezugsperson eingebrachten Antrage auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens sowie auf
Feststellung des Weiterbestehens der Flichtlingseigenschaft zusatzlicher behérdlicher Aufwand entstanden ist. Die
Feststellung, dass die Bezugsperson die Behdrde mit letztlich aussichtslosen und unbegrindeten Eingaben, die auch
hoéchstgerichtlicher Rechtsprechung widersprechen, von der Weiter- bzw. Fortfihrung des Aberkennungsverfahrens
abgehalten hat, griindet auf folgenden Uberlegungen: Das AsylG 2005 kennt kein Recht auf Einstellung eines
eingeleiteten Aberkennungsverfahrens. Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat zum rechtlichen Interesse an der
bescheidmaRigen Feststellung der Einstellung eines Verfahrens wiederholt ausgesprochen, dass ein solches Interesse
zu verneinen sei, wenn erst durch die Bescheiderlassung im amtswegig eingeleiteten Verfahren ein Eingriff in die
Rechtsposition der Partei erfolgt vergleiche VwWGH 31.01.2001, 98/09/0159; 04.05.2023, Ra 2023/09/0014). Er hat in
seiner Rechtsprechung auch mehrfach darauf hingewiesen, dass die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35,
AsylG 2005 nur eine von mehreren im Osterreichischen Recht vorgesehenen Mdglichkeiten der
Familienzusammenfuhrung darstellt, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck fir die nachziehenden Personen nach
Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren im Sinne des Paragraph 34, AsylG 2005 zu er6ffnen und ihnen
denselben Schutz dem bereits in Osterreich aufhéltigen Angehérigen zu gewahren. Die Richtlinie 2003/86/EG des
Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung (Familienzusammenflihrungs-RL)
hat nicht zum Regelungsinhalt, wann einem Familienangehdrigen eines anerkannten Fllchtlings ebenfalls der
Fluchtlingsstatus zuzuerkennen ist, sondern enthdlt nur Vorgaben dazu, unter welchen Voraussetzungen einem
Familienangehorigen ein fir den Zweck der Familienzusammenfihrung vorgesehener Aufenthaltstitel zu erteilen ist.
Sofern sich eine Familienzusammenfihrung durch Inanspruchnahme des Paragraph 35, AsylG 2005 als nicht moglich
erweist, steht es einem Antragsteller frei, einen anderen Weg im Rahmen weiterer ebenfalls die
Familienzusammenfuhrungs-RL umsetzender Vorschriften zu beschreiten, um die Familienzusammenfiihrung zu
erreichen. Insbesondere ist hier Paragraph 46, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zu erwdhnen, der im
Rahmen der Familienzusammenfiihrung die Erteilung eines Aufenthaltstitels an einen Familienangehérigen
ermoglicht, wenn der Zusammenfihrende Asylberechtigter ist und Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 nicht gilt
(Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, NAG). Dass einem Drittstaatsangehdrigen die Zuerkennung desselben
Schutzstatus wie dem bereits in Osterreich lebenden Fremden versagt bleibt, kann somit von vornherein nicht zur
Verletzung der Familienzusammenfihrungs-RL fuhren vergleiche etwa VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rz. 37-39

m. w. N.).

Die aufgrund solcher Antrage erforderlichen bescheidmalligen Erledigungen banden zeitliche und personelle
Ressourcen des BFA und wirkten sich freilich auf die Dauer der Bearbeitung anhangiger Aberkennungsverfahren aus.
Das Bundesverwaltungsgericht teilt die in der Stellungnahme ausgefihrte Einschatzung des BFA aufgrund der
laufenden Entscheidungspraxis der letzten Monate. Auch hg. fihrten die gegen die meist zurtickweisenden Bescheide
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des BFA erhobenen Beschwerden zu einem erheblichen Arbeitsanfall. Vor dem Hintergrund, dass in zahlreichen
Verfahren - so auch im gegenstandlichen Fall - keine Beschwerde gegen die Bescheide des BFA erhoben wurde und
somit bei weitem nicht alle dieser Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht anhangig wurden, liegt auf der Hand,
dass das BFA mit einer wesentlich groReren Anzahl gleichgelagerter Antrage befasst war. Da die Bezugsperson
ebenfalls solche Antrage eingebracht hat, hat sie - wenn auch nur als Teil eines umfassenden Gesamtaufkommens -
zur zusatzlichen Belastung der Behoérde und damit jedenfalls mittelbar zur Verldangerung der Verfahrensdauer
beigetragen. Da die Vorgehensweise der Bezugsperson bzw. ihrer Vertretung offenkundig aussichtslos war, was nicht
zuletzt aufgrund der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung in eindeutiger Weise erkennbar war, kann
festgestellt werden, dass die Verfahrensverzégerung lberwiegend der asylberechtigten Bezugsperson - zumindest
mittelbar - zuzurechnen ist.

3. Rechtlich folgt:
ZuA:

GemaR & 34 Abs. 1 AsylG 2005 gilt ein Antrag auf internationalen Schutz, der von einem Familienangehdrigen eines
Fremden gestellt wird, dem der Status des Asylberechtigten (Z. 1) oder des subsididr Schutzberechtigten (Z. 2)
zuerkannt wurde oder der selbst Asylwerber ist (Z. 3), als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.GemaR Paragraph
34, Absatz eins, AsylG 2005 gilt ein Antrag auf internationalen Schutz, der von einem Familienangehdrigen eines
Fremden gestellt wird, dem der Status des Asylberechtigten (Ziffer eins,) oder des subsididr Schutzberechtigten (Ziffer
2,) zuerkannt wurde oder der selbst Asylwerber ist (Ziffer 3,), als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Nach § 34 Abs. 2 AsylG 2005 hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Z. 1) und gegen den Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status i. S. d.§ 7 AsylG 2005
anhangig ist (Z. 3).Nach Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehoérigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn dieser nicht straffallig
geworden ist (Ziffer eins,) und gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status i. S. d. Paragraph 7, AsylG 2005 anhangig ist (Ziffer 3,).

Nach & 35 Abs. 1 AsylG 2005 kann ein Familienangehoriger gemafl § 35 Abs. 5 AsylG 2005 eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemald § 34 Abs. 1 Z. 1i. V. m.8 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland
stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind zusatzlich die Voraussetzungen gemaR § 60 Abs. 2 Z. 1-3 AsylG
2005 zu erflllen.Nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 kann ein Familienangehdriger gemaR Paragraph 35,
Absatz 5, AsylG 2005 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland
befindet, zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, i.
rémisch funf. m. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer
mit konsularischen Aufgaben betrauten &sterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind zusatzlich die Voraussetzungen gemafd Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG 2005 zu
erfullen.

Wird ein solcher Antrag gestellt, hat die Vertretungsbehdrde gemaf3s 35 Abs. 3 AsylG 2005 daflr Sorge zu tragen, dass
der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z. 1-3 AsylG 2005 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverzuglich dem BFA zuzuleiten.Wird ein solcher Antrag gestellt, hat die Vertretungsbehoérde
gemal Paragraph 35, Absatz 3, AsylG 2005 dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen
Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt. Aulerdem hat die Vertretungsbehorde auf die Vollstéandigkeit des
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Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG 2005
hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverziglich dem BFA zuzuleiten.

GemaR § 35 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Vertretungsbehérde dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines
Einreisetitels nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das BFA der
Vertretungsbehorde mitgeteilt hat, dass die Stattgabe eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf
das BFA nur erteilen, wenn gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9 AsylG
2005; Z. 1), das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den oOffentlichen
Interessen nach Art. 8 Abs. 2 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) nicht widerspricht (Z. 2) und im Falle
eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z. 1-3 AsylG 2005 erflillt
sind, es sei denn, die Stattgabe des Antrages ist gemald § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten (Z. 3).GemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 hat die
Vertretungsbehodrde dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins, oder 2
ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das BFA der Vertretungsbehérde mitgeteilt
hat, dass die Stattgabe eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
oder subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das BFA nur erteilen, wenn gegen
den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9 AsylG 2005; Ziffer eins,), das zu
befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach Artikel 8,
Absatz 2, Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) nicht widerspricht (Ziffer 2,) und im Falle eines Antrages
nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz 2, die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG
2005 erfullt sind, es sei denn, die Stattgabe des Antrages ist gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten (Ziffer 3,).

Der VWGH hat bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehdrde im Ausland an die Mitteilung des BFA Uber die
Prognose einer Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl an eine negative als auch an eine positive Mitteilung.
Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der
Gewdhrung internationalen Schutzes an die Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen. Gegenstand der
Uberprifung durch das Verwaltungsgericht ist dabei, ob die Prognose des BFA hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der
Gewadhrung internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach § 34
AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des8 35 Abs. 4 AsylG 2005 erflillt sind (VwWGH
26.02.2020, Ra 2019/18/0299, m. w. N.). Dies setzt voraus, dass das BFA seine Mitteilung auch entsprechend begriindet
und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle
einer negativen Prognose muss der Antragsteller, um die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich
die (niedrigere) Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes
Uberwinden (VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218). Es obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des BFA
zumindest entscheidungswesentliches Vorbringen etwa zu der vom BFA negativ beurteilten Erteilungsvoraussetzung
des 8 35 Abs. 4 Z. 3 AsylG 2005 zu erstatten und glaubhaft zu machen (VwGH 31.05.2021,Ra 2020/01/0284).Der VWGH
hat bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehdrde im Ausland an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose
einer Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl an eine negative als auch an eine positive Mitteilung. Allerdings
steht es dem Verwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des BFA Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung
internationalen Schutzes an die Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Gberpriifen. Gegenstand der Uberpriifung
durch das Verwaltungsgericht ist dabei, ob die Prognose des BFA hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung
internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach Paragraph 34,
AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 erfullt
sind (VWGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0299, m. w. N.). Dies setzt voraus, dass das BFA seine Mitteilung auch
entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu
Stellung zu nehmen. Im Falle einer negativen Prognose muss der Antragsteller, um die Einreiseerlaubnis nach
Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kunftigen
Gewahrung internationalen Schutzes Uberwinden (VwWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218). Es obliegt ihm jedoch, gegen
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eine negative Prognose des BFA zumindest entscheidungswesentliches Vorbringen etwa zu der vom BFA negativ
beurteilten Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 zu erstatten und glaubhaft zu
machen (VWGH 31.05.2021, Ra 2020/01/0284).

Nach Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) hat das Bundesverwaltungsgericht eine eigenstandige
Beurteilung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung eines Schutzstatus im Inland zu treffen sowie zu
Uberprufen, ob die Voraussetzungen nach § 35 Abs. 4 AsylG 2005 vorliegen. Zudem hat es auch die sich aus Art. 8
EMRK ergebenden Anforderungen sicherzustellen (VfGH 23.11.2015, E 1510/2015; 16.12.2025 E 1209/2025, u. a.).Nach
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) hat das Bundesverwaltungsgericht eine eigenstandige
Beurteilung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung eines Schutzstatus im Inland zu treffen sowie zu
Uberpriifen, ob die Voraussetzungen nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vorliegen. Zudem hat es auch die sich
aus Artikel 8, EMRK ergebenden Anforderungen sicherzustellen (VfGH 23.11.2015, E 1510 aus 2015,; 16.12.2025 E 1209
aus 2025,, u. a.).

In den Entscheidungen vom 16.12.2025, E 1209/2025, u. a. hielt der VfGH zudem fest, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehérden,
mit denen ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 4 Z. 1 AsylG 2005 aufgrund eines gegen die
Bezugsperson anhangigen Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, nicht auf die Prifung beschranken kann, ob
ein Aberkennungsverfahren durch das BFA hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet wurde und ob die Erledigung
dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen ist. Vielmehr ist in verfassungskonformer
Interpretation des & 35 Abs. 4 Z. 1 AsylG 2005 zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach§ 7
AsylG 2005 ,nicht einmal wahrscheinlich” ist, sowie, ob das ,Aberkennungsverfahren zlgig und innerhalb einer
angemessenen Verfahrensdauer geflihrt wird und im Lichte von Art. 8 EMRK keine ungebuhrlich lange Verzégerung
der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt”. Im Hinblick auf die Verfahrensdauer ist dabei auch
darauf Rucksicht zu nehmen, ob eine allfallige Verfahrensverzdgerung tberwiegend der zustandigen Behorde oder der
asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist.In den Entscheidungen vom 16.12.2025, E 1209 aus 2025,, u. a., hielt
der VfGH zudem fest, dass sich das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide
Osterreichischer Vertretungsbehorden, mit denen ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemald Paragraph 35,
Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 aufgrund eines gegen die Bezugsperson anhangigen Aberkennungsverfahrens
abgewiesen wurde, nicht auf die Prifung beschranken kann, ob ein Aberkennungsverfahren durch das BFA
hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet wurde und ob die Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner
Entscheidung noch offen ist. Vielmehr ist in verfassungskonformer Interpretation des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer
eins, AsylG 2005 zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach Paragraph 7, AsylG 2005 ,nicht
einmal wahrscheinlich” ist, sowie, ob das ,Aberkennungsverfahren ziigig und innerhalb einer angemessenen
Verfahrensdauer gefihrt wird und im Lichte von Artikel 8, EMRK keine ungebuhrlich lange Verzdgerung der
Entscheidung Gber die Familienzusammenfuhrung vorliegt”. Im Hinblick auf die Verfahrensdauer ist dabei auch darauf
Rucksicht zu nehmen, ob eine allfdllige Verfahrensverzogerung Uberwiegend der zustandigen Behorde oder der
asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist.

Im vorliegenden Fall ist in Bezug auf die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren hinsichtlich des aufrechten Status
des Asylberechtigten gemal3 8 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 anhangig, sodass das GK Istanbul auch im Hinblick auf die
negative Stellungnahme des BFA gemaR § 35 Abs. 4 AsylG 2005 davon ausgegangen ist, dass die Antrage der
Beschwerdefiihrer gemal3 § 35 Abs. 1 AsylG 2005 abzuweisen waren.m vorliegenden Fall ist in Bezug auf die
Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren hinsichtlich des aufrechten Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 anhangig, sodass das GK Istanbul auch im Hinblick auf die negative Stellungnahme
des BFA gemal Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 davon ausgegangen ist, dass die Antrage der Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 abzuweisen waren.

Aus dem mdindlich verkindetem hg. Erkenntnis Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vom
30.07.2024 sowie aus der Stellungnahme des BFA vom 06.03.2026 ergibt sich, dass fur die Bezugsperson bei einer
Ruckkehr nach Syrien die reale Gefahr gegeben war, aufgrund ihrer Teilnahme an regimekritischen Demonstrationen
in Syrien und in Osterreich sowie der ihr vom Assad-Regime dadurch unterstellten oppositionellen Gesinnung
asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt zu sein. Die Einleitung des Aberkennungsverfahrens am 01.04.2025 ist laut BFA
gemall8 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 erfolgt, weil sich aufgrund des Regimewechsels im Herkunftsstaat Syrien die
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Umstande bzw. Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des Schutzstatus geflhrt hatten, wesentlich geandert
hatten.Aus dem mundlich verkiindetem hg. Erkenntnis Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vom
30.07.2024 sowie aus der Stellungnahme des BFA vom 06.03.2026 ergibt sich, dass fur die Bezugsperson bei einer
Rackkehr nach Syrien die reale Gefahr gegeben war, aufgrund ihrer Teilnahme an regimekritischen Demonstrationen
in Syrien und in Osterreich sowie der ihr vom Assad-Regime dadurch unterstellten oppositionellen Gesinnung
asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt zu sein. Die Einleitung des Aberkennungsverfahrens am 01.04.2025 ist laut BFA
gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 erfolgt, weil sich aufgrund des Regimewechsels im Herkunftsstaat
Syrien die Umstande bzw. Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des Schutzstatus gefuhrt hatten, wesentlich
geandert hatten.

Der VfGH legt in seinen zitierten Entscheidungen vom 16.12.2025, E 1209/2025, u. a., vier Kriterien fest, die konkret
erfullt sein mussen, damit Antrage gemal’ § 35 AsylG 2005 wegen der Anhdngigkeit eines Aberkennungsverfahrens
betreffend die Bezugsperson abzuweisen sind:Der VfGH legt in seinen zitierten Entscheidungen vom 16.12.2025, E
1209 aus 2025,, u. a., vier Kriterien fest, die konkret erfullt sein missen, damit Antrage gemal Paragraph 35, AsylG
2005 wegen der Anhangigkeit eines Aberkennungsverfahrens betreffend die Bezugsperson abzuweisen sind:

. das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes darf nicht ,nicht einmal wahrscheinlich” sein (was nur i. S. v. ,die
Aberkennung des Schutzstatus muss wahrscheinlich sein” verstanden werden kann);

. das Aberkennungsverfahren muss zlgig gefiihrt werden;

. das Aberkennungsverfahren muss innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefihrt werden, wobei
darauf Ricksicht zu nehmen ist, ob eine Verfahrensverzégerung Uberwiegend dem BFA oder der asylberechtigten
Bezugsperson zuzurechnen ist und

. es darf keine im Lichte von Art. 8 EMRK ungebuhrlich lange Verzégerung der Entscheidung Uber die
Familienzusammenfuhrung vorliegen.« es darf keine im Lichte von Artikel 8, EMRK ungebihrlich lange Verzégerung der
Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegen.

Wie in der Beweiswurdigung ausgefihrt, kann angesichts des Sturzes des Regimes unter Bashar al-Assad im Dezember
2024 in Fallen wie dem gegenstandlichen, in dem die Bezugsperson Furcht vor Verfolgung durch das Assad-Regime
geltend gemacht und deshalb den Status des Asylberechtigten zuerkannt bekommen hat, nicht im Sinne der Judikatur
des VfGH gesagt werden, dass eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten ,nicht einmal wahrscheinlich” ist.
Ebenso ist betreffend die ,zlgige Verfahrensfihrung” und die ,angemessene Verfahrensdauer” auf die Ausfihrungen
im Rahmen der Beweiswilrdigung zu verweisen und zwar insbesondere darauf, dass die gegenstandliche
Verfahrensverzégerung Uberwiegend der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist. Es ist davon auszugehen,
dass das BFA das gegen die Bezugsperson geflhrte Aberkennungsverfahren schon viel friher entschieden hatte, ware
es nicht durch die massenhaften aussichtlosen und unbegriindeten Eingaben von der Fortfihrung von
Aberkennungsverfahren (vgl. hierzu ebenfalls die Beweiswirdigung in gegenstandlichem Erkenntnis) abgehalten
worden. Aus all diesen Grinden wird nicht erkannt, dass es im gegenstandlichen Fall zu einer unangemessenen
Verfahrensdauer beim BFA gekommen ist.Wie in der Beweiswirdigung ausgefihrt, kann angesichts des Sturzes des
Regimes unter Bashar al-Assad im Dezember 2024 in Fallen wie dem gegenstandlichen, in dem die Bezugsperson
Furcht vor Verfolgung durch das Assad-Regime geltend gemacht und deshalb den Status des Asylberechtigten
zuerkannt bekommen hat, nicht im Sinne der Judikatur des VfGH gesagt werden, dass eine Aberkennung des Status
des Asylberechtigten ,nicht einmal wahrscheinlich” ist. Ebenso ist betreffend die ,zlgige Verfahrensfiuhrung” und die
.angemessene Verfahrensdauer” auf die Ausfihrungen im Rahmen der Beweiswirdigung zu verweisen und zwar
insbesondere darauf, dass die gegenstandliche Verfahrensverzogerung Uberwiegend der asylberechtigten
Bezugsperson zuzurechnen ist. Es ist davon auszugehen, dass das BFA das gegen die Bezugsperson geflihrte
Aberkennungsverfahren schon viel friher entschieden hatte, ware es nicht durch die massenhaften aussichtlosen und
unbegrindeten Eingaben von der Fortfihrung von Aberkennungsverfahren vergleiche hierzu ebenfalls die
Beweiswirdigung in gegenstandlichem Erkenntnis) abgehalten worden. Aus all diesen Grinden wird nicht erkannt,
dass es im gegenstandlichen Fall zu einer unangemessenen Verfahrensdauer beim BFA gekommen ist.

Die Einleitung des Aberkennungsverfahrens erfolgte daher zu Recht, das Verfahren wird in einer vertretbaren
Verfahrensdauer gefliihrt, insbesondere weil die Verfahrensverzégerung Uberwiegend der asylberechtigten
Bezugsperson zuzurechnen ist, und daher auch im Lichte von Art. 8 EMRK keine ungebuhrlich lange Verzdgerung der
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Entscheidung Uber die Familienzusammenfuhrung erkannt werden kann.Die Einleitung des Aberkennungsverfahrens
erfolgte daher zu Recht, das Verfahren wird in einer vertretbaren Verfahrensdauer gefihrt, insbesondere weil die
Verfahrensverzégerung Uberwiegend der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist, und daher auch im Lichte
von Artikel 8, EMRK keine ungebihrlich lange Verzdégerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung
erkannt werden kann.

Zum Beschwerdevorbringen, das Parteiengehor sei verletzt worden bzw. es liege ein Begrindungsmangel vor, ist
auszufuhren, dass die Stellungnahme des BFA vom 07.04.2025 den Beschwerdeflihrern im Wege ihrer ausgewiesenen
Vertretung Ubermittelt wurde und diese auch mit Schreiben vom 23.04.2025 dazu Stellung nahmen. Die
Stellungnahme des BFA wurde dem abweisenden Bescheid zugrunde gelegt. Die Stellungnahme des BFA vom
06.03.2026 wurde den Beschwerdeflihrern mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.04.2026 Ubermittelt
und sie nahmen mit Schreiben vom 05.05.2026 dazu Stellung. Daher wurde weder das Parteiengehdr verletzt noch
liegt ein Begrundungsmangel vor.

GemaR § 11a Abs. 2 FPG ist diese Entscheidung ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffenGemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG ist diese Entscheidung ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu treffen.

Zu B:

Gemal & 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG zulassig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revisionen erweisen sich als zulassig, weil die gegenstandlichen Entscheidungen i. S. d. Art. 133 Abs. 4 B-VG von
der Losung von Rechtsfragen abhdngen, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. Hdochstgerichtlich nicht
beantwortet sind die Fragen, ob das Stellen von Antragen auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens und auf
Feststellung der Fluchtlingseigenschaft vor dem Hintergrund der im gegenstandlichen Erkenntnis angefihrten
standigen Rechtsprechung des VWGH eine Verfahrensverzdgerung darstellt, die Uberwiegend der asylberechtigten
Bezugsperson zuzurechnen ist. Diese Rechtsfrage geht auch insoweit Uber die gegenstandliche Rechtssache hinaus, als
die vorliegende Fallkonstellation gehduft auftreten wird.Die Revisionen erweisen sich als zuldssig, weil die
gegenstandlichen Entscheidungen i. S. d. Artikel 133, Absatz 4, B-VG von der Losung von Rechtsfragen abhangen,
denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. Hochstgerichtlich nicht beantwortet sind die Fragen, ob das Stellen von
Antragen auf Einstellung des Aberkennungsverfahrens und auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft vor dem
Hintergrund der im gegenstandlichen Erkenntnis angefihrten standigen Rechtsprechung des VwGH eine
Verfahrensverzégerung darstellt, die Uberwiegend der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist. Diese
Rechtsfrage geht auch insoweit Uber die gegenstandliche Rechtssache hinaus, als die vorliegende Fallkonstellation
gehauft auftreten wird.
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