jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/5/22 W240
2313715-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.2026

Entscheidungsdatum

22.05.2026
Norm

AsylG 2005 835
B-VG Art133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W240 2313719-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Richterin Mag. Tanja FEICHTER nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 18.04.2025,

ZI. Damaskus-OB/KONS/1098/2024, aufgrund des Vorlageantrags von

1.) XXXX , geb. XXXX , 2.) XXXX, geb. XXXX, 3.) mj. XXXX , geb. XXXX , und 4.) mj. XXXX, geb. XXXX, alle StA. Syrien, Uber
die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 30.01.2025, ZI. Damaskus-
OB/KONS/1098/2024, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch Richterin Mag. Tanja FEICHTER nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 18.04.2025, , ZI. Damaskus-
OB/KONS/1098/2024, aufgrund des Vorlageantrags von , 1.) romisch 40, geb. romisch 40, 2.) rémisch 40, geb. rémisch
40, 3.) mj. rémisch 40, geb. romisch 40, und 4.) mj. romisch 40, geb. réomisch 40, alle StA. Syrien, Uber die
Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 30.01.2025, ZI. Damaskus-
OB/KONS/1098/2024, zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden gemaR§ 35 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerden werden gemaf3
Paragraph 35, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefihrerin stellte fir sich und die minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrerinnen, alle
Staatsangehdrige Syriens, am 11.03.2024 schriftlich einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1
AsylG 2005 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (kiinftig: OB Damaskus). Am 21.05.2024 sprachen die
Beschwerdefiihrerinnen persénlich bei der OB Damaskus vor.1. Die Erstbeschwerdefilhrerin stellte fiir sich und die
minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefihrerinnen, alle Staatsangehdrige Syriens, am 11.03.2024 schriftlich einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 bei der Osterreichischen Botschaft
Damaskus (kiinftig: OB Damaskus). Am 21.05.2024 sprachen die Beschwerdefilhrerinnen persénlich bei der OB
Damaskus vor.

Als Bezugsperson wurde der vermeintliche Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin sowie Vater der Ubrigen
Beschwerdefuhrerinnen XXXX , geboren am XXXX , StA. Syrien, genannt, dem mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.01.2024,

ZI. W261 2266020-1/12E, der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde.Als Bezugsperson wurde der vermeintliche
Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin sowie Vater der Ubrigen Beschwerdefiihrerinnen rémisch 40, geboren am
romisch 40, StA. Syrien, genannt, dem mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.01.2024, , ZI. W261
2266020-1/12E, der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde.

Es wurden folgende Dokumente vorgelegt:

- Kopie der Reisepasse der Beschwerdeflhrerinnen

- Geburtsurkunden der Beschwerdefihrerinnen

- Auszlge aus dem Zivilregister betreffend die Beschwerdefiihrerinnen
- Familienregisterauszug

- Heiratsurkunde

- Heiratsvertrag

- Familienbuch
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- Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.01.2024, ZI. W261 2266020-1/12E, mit dem der Bezugsperson
der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde

- Kopie der Karte fir Asylberechtigte der Bezugsperson

In den Antragformularen wurde angegeben, dass das Familienverhaltnis durch taglichen Kontakt Uber soziale Medien
aufrechterhalten werde.

2. In seiner Mitteilung nach8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 18.12.2024, datiert auf den 16.12.2024, und der beiliegenden
Stellungnahme vom selben Tag fihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (kiinftig auch Bundesamt oder BFA)
aus, dass die Gewahrung des Status der subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei.
Infolge von Anderungen der Lage im Herkunftsland der asylberechtigten Bezugsperson sei festgestellt worden, dass
sich aufgrund des Sturzes des syrischen Regimes unter Bashar al-Assad mit 08.12.2024 die Situation in Syrien
grundlegend geandert habe und derzeit nicht festgestellt werden kénne, dass bei der Bezugsperson aktuell in Syrien
noch von einer staatlichen Verfolgung durch das Assad-Regime in irgendeiner Form ausgegangen werden kénnte.
Gegen die Bezugsperson sei ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 7 AsylG 2005
anhangig.2. In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 18.12.2024, datiert auf den 16.12.2024,
und der beiliegenden Stellungnahme vom selben Tag fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (kinftig auch
Bundesamt oder BFA) aus, dass die Gewahrung des Status der subsididar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten
nicht wahrscheinlich sei. Infolge von Anderungen der Lage im Herkunftsland der asylberechtigten Bezugsperson sei
festgestellt worden, dass sich aufgrund des Sturzes des syrischen Regimes unter Bashar al-Assad mit 08.12.2024 die
Situation in Syrien grundlegend gedndert habe und derzeit nicht festgestellt werden kdnne, dass bei der Bezugsperson
aktuell in Syrien noch von einer staatlichen Verfolgung durch das Assad-Regime in irgendeiner Form ausgegangen
werden kénnte. Gegen die Bezugsperson sei ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemanR
Paragraph 7, AsylG 2005 anhangig.

3. Mit Schreiben vom 19.12.2024, wurde den Beschwerdefuhrerinnen die Moglichkeit zur Stellungnahme
(Parteiengehdr) eingeraumt.

4. In der Stellungnahme vom 02.01.2025 fuhrten die Beschwerdefihrerinnen im Wege ihrer rechtsfreundlichen
Vertretung aus, der Bezugsperson sei Asyl gewahrt worden. Sie sei nicht nur vor dem mittlerweile gestirzten
Machthaber Assad gefliichtet, sondern auch vor der Gruppierung Jabatul Nussra.

Die Textierung des §8 35 Abs. 4 besage, dass eine positive Mitteilung nicht ergehen durfe, wenn ein Verfahren zur
Aberkennung des Status anhangig sei. Es werde jedoch nicht gefordert, in diesem Fall eine ,negative” Mitteilung zu
Ubermitteln. Der Verwaltungsgerichtshof habe festgestellt, dass an die Wahrscheinlichkeitsprognose eine niedrigere
Beweisschwelle geknuUpft sei, als an ein diesbezlgliches Verfahren gemaR § 34 AsylG 2005 im Inland. Sofern die
Gewahrung desselben Schutzes blof3 wahrscheinlich sei, sei die Einreise zu gewdhren. Abgelehnt werden durfe der
Antrag hingegen nur dann, wenn die Erteilung nicht einmal wahrscheinlich, also ausgeschlossen sei. Angesichts der
derzeitigen auRerst instabilen Lage in Syrien sei nicht abschatzbar, wie sich die Sicherheits- und Versorgungssituation
bestimmter Gruppen weiter entwickeln werde. Insofern sei keinesfalls ausgeschlossen, dass der Status der
Bezugsperson nicht aberkannt werde und eine Statusgewdhrung an die Beschwerdefiihrerinnen erfolge. Der EuGH
habe festgestellt, dass die Genehmigung der Familienzusammenfihrung die Grundregel darstelle und der den
Mitgliedstaaten erdffnete Handlungsspielraum nicht in einer Weise genutzt werden diirfe, die das Ziel der
FamilienzusammenfuhrungsRL und deren praktische Wirksamkeit beeintrachtigen wirde. Es wirde die
Familienzusammenfuhrung jedoch UbermaRig erschweren, wenn der Antrag bereits aufgrund des Verdachts, die
Verfolgungsgefahr kénnte weggefallen sein, abgewiesen werden kdnne. Zwar kdnnten neuerliche Antrage nach
Beendigung des Aberkennungsverfahrens eingebracht werden, dafir mussten die Beschwerdefihrerinnen jedoch
neuerlich zur Botschaft anreisen, neuerlich Verfahrensgebihren begleichen und auf eine Entscheidung warten. Eine
solche MaBnahme finde keine Deckung in den Bestimmungen der Richtlinie und erweise sich daher in Anbetracht des
Effektivitatsgrundsatzes als unzuldssig. Um unionsrechtlichen Anforderungen Genlige zu tun und gleichzeitig den
Umstand eines gegebenenfalls unsicheren Aufenthaltsrechts der Bezugsperson zu berlcksichtigen, wirde es sich
demnach anbieten, mit der Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag zuzuwarten, bis Gber das Verfahren zur
Aberkennung des Status entschieden wurde. Damit wirde das Bundesamt auch nicht gegen Bestimmungen zur
Entscheidungsfrist verstoRen, da diese nach Ansicht des VwGH wahrend der Bearbeitungszeit durch das Bundesamt
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gehemmt sei. Es sei laut VfGH-Rechtsprechung jedenfalls eine Einzelfallprufung durchzufihren. Eine solche Abwagung
lasse die Behdrde im gegenstandlichen Verfahren vermissen.Die Textierung des Paragraph 35, Absatz 4, besage, dass
eine positive Mitteilung nicht ergehen diirfe, wenn ein Verfahren zur Aberkennung des Status anhangig sei. Es werde
jedoch nicht gefordert, in diesem Fall eine ,negative” Mitteilung zu Ubermitteln. Der Verwaltungsgerichtshof habe
festgestellt, dass an die Wahrscheinlichkeitsprognose eine niedrigere Beweisschwelle gekniUpft sei, als an ein
diesbezulgliches Verfahren gemaf3 Paragraph 34, AsylG 2005 im Inland. Sofern die Gewahrung desselben Schutzes bloR3
wahrscheinlich sei, sei die Einreise zu gewahren. Abgelehnt werden durfe der Antrag hingegen nur dann, wenn die
Erteilung nicht einmal wahrscheinlich, also ausgeschlossen sei. Angesichts der derzeitigen duRerst instabilen Lage in
Syrien sei nicht abschatzbar, wie sich die Sicherheits- und Versorgungssituation bestimmter Gruppen weiter
entwickeln werde. Insofern sei keinesfalls ausgeschlossen, dass der Status der Bezugsperson nicht aberkannt werde
und eine Statusgewahrung an die BeschwerdefUhrerinnen erfolge. Der EUGH habe festgestellt, dass die Genehmigung
der Familienzusammenfiuhrung die Grundregel darstelle und der den Mitgliedstaaten erdffnete Handlungsspielraum
nicht in einer Weise genutzt werden dirfe, die das Ziel der FamilienzusammenfihrungsRL und deren praktische
Wirksamkeit beeintrachtigen wirde. Es wirde die Familienzusammenfihrung jedoch Ubermalig erschweren, wenn
der Antrag bereits aufgrund des Verdachts, die Verfolgungsgefahr kdnnte weggefallen sein, abgewiesen werden kénne.
Zwar konnten neuerliche Antrdage nach Beendigung des Aberkennungsverfahrens eingebracht werden, daflir missten
die Beschwerdefiihrerinnen jedoch neuerlich zur Botschaft anreisen, neuerlich Verfahrensgebihren begleichen und
auf eine Entscheidung warten. Eine solche MaBnahme finde keine Deckung in den Bestimmungen der Richtlinie und
erweise sich daher in Anbetracht des Effektivitdtsgrundsatzes als unzuldssig. Um unionsrechtlichen Anforderungen
Genuge zu tun und gleichzeitig den Umstand eines gegebenenfalls unsicheren Aufenthaltsrechts der Bezugsperson zu
berlcksichtigen, wirde es sich demnach anbieten, mit der Entscheidung Uber den gegenstandlichen Antrag
zuzuwarten, bis Uber das Verfahren zur Aberkennung des Status entschieden wurde. Damit wirde das Bundesamt



auch nicht gegen Bestimmungen zur Entscheidungsfrist verstol3en, da diese nach Ansicht des VwGH wahrend der
Bearbeitungszeit durch das Bundesamt gehemmt sei. Es sei laut VfGH-Rechtsprechung jedenfalls eine
Einzelfallprifung durchzufihren. Eine solche Abwagung lasse die Behorde im gegenstandlichen Verfahren vermissen.

5. In der Rickmeldung des Bundesamtes, Ubermittelt am 16.01.2025, wurde unter Bezug auf die Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerinnen ausgefuhrt, dass das BFA eine negative Prognoseentscheidung iSd 8 35 Abs. 4 AsylG 2005
abzugeben habe, wenn ein Aberkennungsverfahren anhdangig sei. Das Zuwarten auf eine (rechtskraftige) Entscheidung
ware nicht zulassig. 8 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 normiere, dass eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose abzugeben
sei, wenn gegen die Bezugsperson kein Aberkennungsverfahren anhangig sei. Unter welchen Umstanden eine negative
Prognoseentscheidung abzugeben sei, werde nicht ausdricklich normiert. Wirden Grunde fir die Abgabe einer
positiven Prognoseentscheidung nicht vorliegen, sei e contrario eine negative abzugeben. Daflr, dass eine negative
Prognoseentscheidung abzugeben ware, fanden sich keine Anhaltspunkte.5. In der Rickmeldung des Bundesamtes,
Ubermittelt am 16.01.2025, wurde unter Bezug auf die Stellungnahme der Beschwerdefihrerinnen ausgefihrt, dass
das BFA eine negative Prognoseentscheidung iSd Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 abzugeben habe, wenn ein
Aberkennungsverfahren anhangig sei. Das Zuwarten auf eine (rechtskraftige) Entscheidung ware nicht zuldssig.
Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 normiere, dass eine positive Wahrscheinlichkeitsprognose abzugeben
sei, wenn gegen die Bezugsperson kein Aberkennungsverfahren anhangig sei. Unter welchen Umsténden eine negative
Prognoseentscheidung abzugeben sei, werde nicht ausdricklich normiert. Wirden Griinde fir die Abgabe einer
positiven Prognoseentscheidung nicht vorliegen, sei e contrario eine negative abzugeben. Dafur, dass eine negative
Prognoseentscheidung abzugeben ware, fanden sich keine Anhaltspunkte.

6. Mit dem Bescheid vom 30.01.2025 verweigerte die OB Damaskus den Beschwerdefiihrerinnen die Erteilung eines
Einreisetitels gemal § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 unter Verweis auf die Stellungnahme des BFA mit der Begriindung,
das BFA habe nach Prufung mitgeteilt, dass die Gewdhrung des Status einer subsididr Schutzberechtigten oder
Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. 6. Mit dem Bescheid vom 30.01.2025 verweigerte die OB Damaskus den
Beschwerdefiihrerinnen die Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35,
AsylG 2005 unter Verweis auf die Stellungnahme des BFA mit der Begriindung, das BFA habe nach Prifung mitgeteilt,
dass die Gewahrung des Status einer subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei.

7. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde vom 26.02.2025 wurde - nach Wiedergabe des bisherigen
Verfahrensgangs und des Vorbringens in der Stellungnahme - ausgefiihrt, die unterlassene Auseinandersetzung mit
den in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten und Beweismitteln stelle eine Verletzung des Rechtes auf
Parteiengehor bzw. einen Begrindungsmangel das, der nicht nur eine Verletzung von Verfahrensvorschriften, sondern
sogar ein willkirliches Verhalten der Behdrde darstelle und den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste. Das Bundesamt
habe es - ohne Angabe konkreter Grinde - fir nicht einmal wahrscheinlich gehalten, dass den
Beschwerdefiihrerinnen nach Einreise derselbe Status gemal3 § 34 AsylG 2005 erteilt werde. Der Effektivitatsgrundsatz
werde verletzt, wenn es Staaten erlaubt ware, Antrage auf Familienzusammenfuhrung lediglich aus dem Grund
abzulehnen, dass ein Verfahren zur Aberkennung anhangig sei, ohne das Ergebnis dieses Verfahrens abzuwarten und
zu berucksichtigten. Eine solche Malinahme fande keine Deckung in den Bestimmungen der Richtlinie. Indem die
belangte Behorde die unionsrechtlichen Vorgaben trotz expliziter Ausfuhrung in der Stellungnahme vollkommen aul3er
Acht gelassen habe, habe sie den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet. In eventu sei dem EuGH folgende Frage
vorzulegen: ,Ist Art 3 Abs. 1 iVm Art. 9 Abs. 1 und

Art. 17 FamilienzusammenfihrungsRL dahingehend auszulegen, dass er es Mitgliedstaaten verwehrt, einen Antrag auf
Familienzusammenfuhrung mit einem Flichtling lediglich deshalb abzulehnen, weil ein Verfahren zu Aberkennung des
Fluchtlingsstatus anhangig ist, ohne dass das Ergebnis dieses Verfahrens abgewartet und auf dieses Ergebnis Riicksicht
genommen wird?".7. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde vom 26.02.2025 wurde - nach Wiedergabe
des bisherigen Verfahrensgangs und des Vorbringens in der Stellungnahme - ausgefihrt, die unterlassene
Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten und Beweismitteln stelle eine
Verletzung des Rechtes auf Parteiengehor bzw. einen Begrindungsmangel das, der nicht nur eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften, sondern sogar ein willkirliches Verhalten der Behorde darstelle und den Bescheid mit
Rechtswidrigkeit belaste. Das Bundesamt habe es - ochne Angabe konkreter Grinde - fur nicht einmal wahrscheinlich
gehalten, dass den Beschwerdeflhrerinnen nach Einreise derselbe Status gemafl3 Paragraph 34, AsylG 2005 erteilt
werde. Der Effektivitdtsgrundsatz werde verletzt, wenn es Staaten erlaubt ware, Antrage auf
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Familienzusammenfuhrung lediglich aus dem Grund abzulehnen, dass ein Verfahren zur Aberkennung anhangig sei,
ohne das Ergebnis dieses Verfahrens abzuwarten und zu bertcksichtigten. Eine solche MalRinahme fande keine
Deckung in den Bestimmungen der Richtlinie. Indem die belangte Behdrde die unionsrechtlichen Vorgaben trotz
expliziter Ausfihrung in der Stellungnahme vollkommen auBer Acht gelassen habe, habe sie den Bescheid mit
Rechtswidrigkeit belastet. In eventu sei dem EuGH folgende Frage vorzulegen: ,Ist Artikel 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Artikel 9, Absatz eins und , Artikel 17, FamilienzusammenfuhrungsRL dahingehend auszulegen, dass er es
Mitgliedstaaten verwehrt, einen Antrag auf Familienzusammenfuhrung mit einem Fluchtling lediglich deshalb
abzulehnen, weil ein Verfahren zu Aberkennung des Fllchtlingsstatus anhangig ist, ohne dass das Ergebnis dieses
Verfahrens abgewartet und auf dieses Ergebnis Ricksicht genommen wird?”.

8. Mit angefochtener Beschwerdevorentscheidung vom 18.04.2025 wies die OB Damaskus die Beschwerde gemaRs§ 14
Abs 1 VWGVG ab. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH seien &sterreichische Vertretungsbehérden im Ausland
bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA hinsichtlich der Prognose
einer Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten gebunden. 8. Mit angefochtener
Beschwerdevorentscheidung vom 18.04.2025 wies die OB Damaskus die Beschwerde gemaR Paragraph 14, Absatz
eins, VWGVG ab. Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH seien dsterreichische Vertretungsbehérden im Ausland
bezluglich der Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des BFA hinsichtlich der
Prognose einer Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten gebunden.

Als allein tragender Grund fur die Abweisung des gestellten Antrags gemaf3

§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 sei (nur) in Betracht gekommen, dass nach der Mitteilung des BFA die Erfolgsaussichten als nicht
wahrscheinlich einzustufen seien. Entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerinnen habe, wenn ein Verfahren
zur Aberkennung anhangig sei, seitens des BFA eine negative Mitteilung zu ergehen. Eine Aussetzung des Verfahrens
bis zur inhaltlichen Entscheidung Uber die Aberkennung widerspreche der gesetzlichen Bestimmung des

§ 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005. Zusammenfassend sei auszufiihren, dass allein das Vorliegen eines anhangigen
Aberkennungsverfahrens betreffend die Bezugsperson gemaf}

§ 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 zwingend dazu fuhre, dass die begehrten Einreisetitel zu versagen seien. Daher gehen auch
die Beschwerdehinweise betreffend das Familienverhaltnis ins Leere. Als allein tragender Grund fir die Abweisung des
gestellten Antrags gemal3 , Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 sei (nur) in Betracht gekommen, dass nach der
Mitteilung des BFA die Erfolgsaussichten als nicht wahrscheinlich einzustufen seien. Entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerinnen habe, wenn ein Verfahren zur Aberkennung anhangig sei, seitens des BFA eine negative
Mitteilung zu ergehen. Eine Aussetzung des Verfahrens bis zur inhaltlichen Entscheidung Uber die Aberkennung
widerspreche der gesetzlichen Bestimmung des , Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005. Zusammenfassend
sei auszufuhren, dass allein das Vorliegen eines anhangigen Aberkennungsverfahrens betreffend die Bezugsperson
gemal , Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 zwingend dazu fUhre, dass die begehrten Einreisetitel zu
versagen seien. Daher gehen auch die Beschwerdehinweise betreffend das Familienverhaltnis ins Leere.

9. Am 28.04.2025 wurde bei der OB Damaskus ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG eingebracht. Es wurde auf das
bisherige Vorbringen verwiesen. Die Beschwerdevorentscheidung verabsaume es abermals, sich mit der eklatanten
Verletzung des Rechtsstaatsprinzips durch die vorgenommene Interpretation des§ 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005
auseinanderzusetzen. Folge man der Interpretation der belangten Behorde, kdnne ein Verfahren gemal3 § 35 AsylG
2005 jederzeit durch die Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des Status verhindert werden, ohne dass
Antragstelleriinnen die Moglichkeit hatten, dagegen rechtlich vorzugehen. Die Moglichkeit einer neuerlichen
Antragstellung vermoge dieses Rechtsschutzdefizit nicht zu beseitigen. Ganzlich unbeachtet geblieben seien die
Ausfiihrungen zur unionsrechtlichen Unzulassigkeit des Vorgehens der Behorde hinsichtlich der Bestimmungen der
FamilienzusammenfiihrungsRL.9. Am 28.04.2025 wurde bei der OB Damaskus ein Vorlageantrag gemaR Paragraph 15,
VWGVG eingebracht. Es wurde auf das bisherige Vorbringen verwiesen. Die Beschwerdevorentscheidung verabsaume
es abermals, sich mit der eklatanten Verletzung des Rechtsstaatsprinzips durch die vorgenommene Interpretation des
Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 auseinanderzusetzen. Folge man der Interpretation der belangten
Behorde, kdnne ein Verfahren gemal3 Paragraph 35, AsylG 2005 jederzeit durch die Einleitung eines Verfahrens zur
Aberkennung des Status verhindert werden, ohne dass Antragsteller:innen die Moglichkeit hatten, dagegen rechtlich
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vorzugehen. Die Moglichkeit einer neuerlichen Antragstellung vermoge dieses Rechtsschutzdefizit nicht zu beseitigen.
Ganzlich unbeachtet geblieben seien die AusfUhrungen zur unionsrechtlichen Unzuldssigkeit des Vorgehens der
Behorde hinsichtlich der Bestimmungen der FamilienzusammenfihrungsRL.

10. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 03.06.2025, eingelangt am 05.06.2025, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Ubermittelt.

11. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.02.2026 wurde das BFA vor dem Hintergrund jlngster
héchstgerichtlicher Judikatur - wie nachstehend - aufgefordert, zum anhangigen Aberkennungsverfahren betreffend
die Bezugsperson Stellung zu nehmen:

.Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025,

E 1211/2025, ausgesprochen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gegen
Bescheide &sterreichischer Vertretungsbehorden, mit denen ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 8 35
Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 aufgrund eines gegen die Bezugsperson anhadngigen Aberkennungsverfahrens abgewiesen
wurde, nicht auf die Prifung beschranken kann, ob ein Aberkennungsverfahren durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet wurde und ob die Erledigung dieses Verfahrens im
Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen ist. ,Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 16.12.2025, E 1209-
1210/2025,, E 1211 aus 2025, ausgesprochen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht im Verfahren Gber
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehérden, mit denen ein Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemall Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 aufgrund eines gegen die Bezugsperson
anhangigen Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, nicht auf die Prufung beschréanken kann, ob ein
Aberkennungsverfahren durch das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet
wurde und ob die Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in ,verfassungskonformer Interpretation des

§ 35 Abs 4 Z 1 AsylG'" - so die weiteren Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes - vielmehr im
Beschwerdeverfahren gegen die Abweisung des Einreiseantrages auf Grund eines anhangigen
Aberkennungsverfahrens (wortlich:) ,zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach § 7 AsylG 2005
nicht einmal wahrscheinlich” ist. Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht zu prufen, ob das ,Aberkennungsverfahren
zUgig und innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefihrt wird und im Lichte von Art. 8 EMRK keine
ungebuhrlich lange Verzdgerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfuhrung vorliegt”. Im Hinblick auf die
Verfahrensdauer ist dabei auch darauf Rucksicht zu nehmen, ob eine allfallige Verfahrensverzégerung Uberwiegend
der zustandigen Behorde oder der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist.Das Bundesverwaltungsgericht hat
in ,verfassungskonformer Interpretation des , Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG" - so die weiteren
Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes - vielmehr im Beschwerdeverfahren gegen die Abweisung des
Einreiseantrages auf Grund eines anhangigen Aberkennungsverfahrens (wortlich:) ,zu beurteilen, ob das Vorliegen
eines Aberkennungsgrundes nach Paragraph 7, AsylG 2005 nicht einmal wahrscheinlich” ist. Zudem hat das
Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob das ,Aberkennungsverfahren zlgig und innerhalb einer angemessenen
Verfahrensdauer gefihrt wird und im Lichte von Artikel 8, EMRK keine ungebuhrlich lange Verzdgerung der
Entscheidung Gber die Familienzusammenfuhrung vorliegt”. Im Hinblick auf die Verfahrensdauer ist dabei auch darauf
Rucksicht zu nehmen, ob eine allfdllige Verfahrensverzogerung Uberwiegend der zustandigen Behorde oder der
asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist.

Im Hinblick auf diese im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16.12.2025,

E 1209-1210/2025, E 1211/2025, aufgestellten Ermittlungserfordernisse ergeht somit das Ersuchen an das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl, binnen einer Im Hinblick auf diese im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
16.12.2025, , E 1209-1210/2025, E 1211 aus 2025,, aufgestellten Ermittlungserfordernisse ergeht somit das Ersuchen an
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, binnen einer

Frist von zwei Wochen

ab Zustellung dieser Verflugung eine Stellungnahme zu folgenden Fragen betreffend das Aberkennungsverfahren der
Bezugsperson der beschwerdefihrenden Parteien, XXXX , geb. XXXX , StA. Syrien, abzugeben:ab Zustellung dieser
Verflgung eine Stellungnahme zu folgenden Fragen betreffend das Aberkennungsverfahren der Bezugsperson der
beschwerdeflihrenden Parteien, rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Syrien, abzugeben:
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1. Ist derzeit (noch) ein Aberkennungsverfahren gegen die Bezugsperson anhangig?
Falls dies der Fall ist:
2. Wann und aus welchem Grund wurde das Aberkennungsverfahren eingeleitet?

3. Welche konkreten Verfahrensschritte wurden bislang und gegebenenfalls wann gesetzt (wie beispielsweise:
Einvernahmen, Parteiengehor, Ermittlungen zur Lage im Herkunftsstaat, etc.)?

4. Wann ist mit einem Abschluss des Aberkennungsverfahrens von behdrdlicher Seite zu rechnen?

5. Gibt es sonstige Besonderheiten dieses Verfahrens (zB besondere Grinde fur eine Verfahrensverzégerung)?”

I

12. Mit Schriftsatz vom 10.02.2026 nahm das BFA wie folgt Stellung:
+STELLUNGNAHME
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl

Entsprechend der Mitteilung des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.02.2026, zugestellt am 10.02.2026, betreffend das
Verfahren zur GZ 1264865301/241938394, erstattet das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) binnen offener
Frist von zwei Wochen die nachstehende Stellungnahme an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG).

Sachverhalt:

Der VP wurde, rechtskraftig in Il. Instanz durch das BVwG der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Grund daftr war
das glaubhafte Vorbringen einer Verfolgung durch das ehemalige syrische Regime und den damit verbundenen
Reservedienst.Der VP wurde, rechtskraftig in romisch zwei. Instanz durch das BVwG der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. Grund daflr war das glaubhafte Vorbringen einer Verfolgung durch das ehemalige syrische Regime und
den damit verbundenen Reservedienst.

Das Verfahren zur Aberkennung des Asylstatus wurde am 18.12.2024 eingeleitet und wurde am selben Tag ein
Parteiengehdr, mit einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung zur Abgabe einer Stellungnahme, Gbermittelt, ob Grinde
gegen eine Aberkennung des Schutzstatus sprechen.

Am 10.03.2025 langte ein Feststellungsantrag sowie ein Antrag auf Einstellung des Versfahrens, ein
Wiedereinsetzungsantrag und eine Beschwerde seitens der Diakonie ein.

Am 12.03.2025 erlie8 das Bundesamt dagegen eine Beschwerdevorentscheidung.
Am 26.03.2026 langte von der Diakonie ein Vorlageantrag ein.

Mit Beschluss des BVwWG vom 31.07.2025, rechtskraftig mit 04.08.2025, wurde die Beschwerde als unzulassig

zurlickgewiesen.

Mit Beschluss vom 19.09.2025 wies der VwGH den Antrag auf Verfahrenshilfe ab.

Am 06.02.2026 wurde eine fir den 19.03.2026 zur Einvernahme datierte Ladung versendet.
Stellungnahme zum Aberkennungsverfahren

Ausgehend von Art 1 Abschnitt C Z 5 GFK koénnen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH)
grundlegende politische Veranderungen im Herkunftsstaat die Annahme begriinden, dass der Anlass fur die Furcht vor
Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe (vgl VwWGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0121; 29.06.2020,Ro 2019/01/0014).
Allerdings darf es sich dabei nicht nur um voriibergehende Verénderungen handeln. Ob eine relevante Anderung der
Verhdltnisse im Herkunftsstaat eingetreten ist, hat die Behérde bzw. das Verwaltungsgericht von Amts wegen zu
ermitteln, wobei die konkreten Fluchtgrinde zu bertcksichtigen sind (vgl VwGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0121).
Insbesondere bei tiefgreifenden politischen Veranderungen im Herkunftsstaat, etwa einem Regimewechsel, ist ein
langerer Beobachtungszeitraum erforderlich (vgl VwGH 16.02.2006, 2006/19/0032; UNHCR Richtlinien zum
Internationalen Schutz Nr. 3,

Rz 13 ff). Entscheidend ist weiters, ob der Asylberechtigte den Schutz des Herkunftsstaates tatsachlich in Anspruch
nehmen kann (vgl EuGH 02.03.2010, Rs C-175/08, Abdulla; 20.01.2021, Rs C-255/19, OA). Ausgehend von Artikel eins,
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Abschnitt C Ziffer 5, GFK kdnnen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) grundlegende politische
Veranderungen im Herkunftsstaat die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr)
langer bestehe vergleiche VWGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0121; 29.06.2020, Ro 2019/01/0014). Allerdings darf es sich
dabei nicht nur um voriibergehende Verdnderungen handeln. Ob eine relevante Anderung der Verhaltnisse im
Herkunftsstaat eingetreten ist, hat die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht von Amts wegen zu ermitteln, wobei die
konkreten Fluchtgrinde zu berticksichtigen sind vergleiche VwGH 31.01.2019, Ra 2018/14/0121). Insbesondere bei
tiefgreifenden politischen Veranderungen im Herkunftsstaat, etwa einem Regimewechsel, ist ein langerer
Beobachtungszeitraum erforderlich  vergleiche VwGH 16.02.2006, 2006/19/0032; UNHCR Richtlinien zum
Internationalen Schutz Nr. 3, , Rz 13 ff). Entscheidend ist weiters, ob der Asylberechtigte den Schutz des
Herkunftsstaates tatsachlich in Anspruch nehmen kann vergleiche EuGH 02.03.2010, Rs C-175/08, Abdulla; 20.01.2021,
Rs C-255/19, OA).

Ausgehend von dieser Rechtsprechung kann bei maRgeblichen politischen Veranderungen im Herkunftsstaat, etwa
einem Regimewechsel, ein Endigungsgrund nach Art 1 Abschnitt C Z 5 der GFK eintreten. Bei konkreten
Anhaltspunkten ist das BFA verpflichtet, von Amts wegen ein Aberkennungsverfahren einzuleiten, um die
grundlegende und dauerhafte Lagednderung zu prifen. Die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens nach 8§ 7 Abs 1 Z
2 AsylG stellt daher bei Vorliegen von Anhaltspunkten keine Ermessensentscheidung, sondern eine gesetzliche
Verpflichtung der Behorde dar. Da sich die Grinde fir die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
ausschlief3lich auf das Assad-Regime beziehen, hat das BFA nach dem Sturz des Assad-Regimes in Syrien ein Verfahren
zur Prifung des Aberkennungstatbestandes gemafR § 7 Abs 1 Z 2 AsylG iVm Art 1 Abschnitt C Z 5 der GFK eingeleitet.
Ausgehend von dieser Rechtsprechung kann bei maRgeblichen politischen Veranderungen im Herkunftsstaat, etwa
einem Regimewechsel, ein Endigungsgrund nach Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der GFK eintreten. Bei konkreten
Anhaltspunkten ist das BFA verpflichtet, von Amts wegen ein Aberkennungsverfahren einzuleiten, um die
grundlegende und dauerhafte Lageanderung zu priifen. Die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens nach Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG stellt daher bei Vorliegen von Anhaltspunkten keine Ermessensentscheidung, sondern
eine gesetzliche Verpflichtung der Behorde dar. Da sich die Grinde fur die Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten ausschlief3lich auf das Assad-Regime beziehen, hat das BFA nach dem Sturz des Assad-Regimes in
Syrien ein Verfahren zur Prifung des Aberkennungstatbestandes gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in
Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der GFK eingeleitet.

Nach der Rechtsprechung des VWGH setzt die Aberkennung gemafd § 9 Abs 1 Z 1 zweiter Fall AsylG voraus, dass sich
der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der Voraussetzungen
far die Zuerkennung (die nur im Fall des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung erteilt werden
darf) geandert hat (vgl VwGH 29.01.2020, Ra 2019/18/0262, 17.10.2019, Ra 2019/18/0353). Nach Art 16 Abs 1 der
Statusrichtlinie (Status-RL) hat ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser keinen Anspruch auf subsidiaren
Schutz mehr, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen
oder sich in einem Male verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist (vgl VWGH 27.05.2019, Ra
2019/14/0153). Eine maRgebliche Anderung liegt unter Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen Vorgaben von Art 19
Abs 1 in Verbindung mit Art 16 Abs 2 der Status-RL dann vor, wenn sich die Umstande so wesentlich und nicht nur
vorubergehend verandert haben, dass ein Anspruch auf subsididaren Schutz nicht langer besteht (vgl VwGH 29.01.2020,
Ra 2019/18/0262). Der Verwaltungsgerichtshof hat in Anlehnung an das EuGH-Urteil vom 23.05.2019, Rs C-720/17,
Bilali, ausgesprochen, dass sich der Unionsgesetzgeber bei der Festlegung der Griinde fur den Verlust des subsididaren
Schutzstatus an den fur Fluchtlinge geltenden Regeln orientiert hat. Der Wortlaut und die Struktur von Art 19 der
Status-RL betreffend den Verlust des Status des subsididr Schutzberechtigten weisen namlich Ahnlichkeiten mit Art 14
der Status-RL betreffend den Verlust der Flichtlingseigenschaft auf, der sich wiederum an Art 1 Abschnitt C der GFK
orientiert. Folglich sind die sich aus der GFK ergebenden Anforderungen bei der Auslegung von Art 19 der Status-RL zu
berucksichtigen. In diesem Rahmen sind die vom UNHCR herausgegebenen Dokumente angesichts der Rolle, die dem
Amt des UNHCR durch die GFK Ubertragen worden ist, besonders relevant (vgl VWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153; in
diesem Sinn auch EuGH 23.05.2019, Rs C-720/17, Bilali).Nach der Rechtsprechung des VwWGH setzt die Aberkennung
gemal Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG voraus, dass sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung
des subsidiaren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der Voraussetzungen fiur die Zuerkennung (die nur im Fall
des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung erteilt werden darf) geandert hat vergleiche VwGH
29.01.2020, Ra 2019/18/0262, 17.10.2019, Ra 2019/18/0353). Nach Artikel 16, Absatz eins, der Statusrichtlinie (Status-
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RL) hat ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser keinen Anspruch auf subsididren Schutz mehr, wenn die
Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem
MalRe verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist vergleiche VwGH 27.05.2019, Ra
2019/14/0153). Eine maRgebliche Anderung liegt unter Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen Vorgaben von Artikel
19, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 16, Absatz 2, der Status-RL dann vor, wenn sich die Umstande so wesentlich
und nicht nur vorubergehend verandert haben, dass ein Anspruch auf subsididren Schutz nicht langer besteht
vergleiche VwWGH 29.01.2020, Ra 2019/18/0262). Der Verwaltungsgerichtshof hat in Anlehnung an das EuGH-Urteil vom
23.05.2019, Rs C-720/17, Bilali, ausgesprochen, dass sich der Unionsgesetzgeber bei der Festlegung der Griinde fir den
Verlust des subsididren Schutzstatus an den fur Flichtlinge geltenden Regeln orientiert hat. Der Wortlaut und die
Struktur von Artikel 19, der Status-RL betreffend den Verlust des Status des subsidiar Schutzberechtigten weisen
namlich Ahnlichkeiten mit Artikel 14, der Status-RL betreffend den Verlust der Fliichtlingseigenschaft auf, der sich
wiederum an Artikel eins, Abschnitt C der GFK orientiert. Folglich sind die sich aus der GFK ergebenden Anforderungen
bei der Auslegung von Artikel 19, der Status-RL zu berlcksichtigen. In diesem Rahmen sind die vom UNHCR
herausgegebenen Dokumente angesichts der Rolle, die dem Amt des UNHCR durch die GFK Ubertragen worden ist,
besonders relevant vergleiche VwWGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153; in diesem Sinn auch EuGH 23.05.2019, Rs C-720/17,
Bilali).

Die Priufung des Endigungsgrundes nach Art 1 Abschnitt C Z 5 der GFK beschrankt sich nicht nur auf den Wegfall der
individuellen Verfolgungsgefahr, sondern erfordert eine umfassende Beurteilung der mafigeblichen Verhaltnisse im
Herkunftsstaat. Die Lage in Syrien ist allerdings fortlaufenden Anderungen unterworfen, die in aktuellen
Landerberichten teilweise nicht vollstandig abgebildet sind. Daher kann in Gesamtschau der Landerinformationen
noch nicht abschlielend beurteilt werden, ob die in Syrien mit dem Umsturz des Assad-Regimes eingetretene
Anderung auch eine Aberkennung iSd § 7 Abs 1 Z 2 AsylG iVm Art 1 Abschnitt C Z 5 der GFK trégtDie Priifung des
Endigungsgrundes nach Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der GFK beschrankt sich nicht nur auf den Wegfall der
individuellen Verfolgungsgefahr, sondern erfordert eine umfassende Beurteilung der mafigeblichen Verhaltnisse im
Herkunftsstaat. Die Lage in Syrien ist allerdings fortlaufenden Anderungen unterworfen, die in aktuellen
Landerberichten teilweise nicht vollstandig abgebildet sind. Daher kann in Gesamtschau der Landerinformationen
noch nicht abschlieend beurteilt werden, ob die in Syrien mit dem Umsturz des Assad-Regimes eingetretene
Anderung auch eine Aberkennung iSd Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt
C Ziffer 5, der GFK tragt.

Das BFA geht grundsétzlich davon aus, dass mit dem Sturz des Assad Regimes eine grundlegende Anderung der Lage in
Syrien eingetreten ist und wird nach Vorliegen erganzender Landerinformationen der BFA-Staatendokumentation im 1.
Quartal 2026 prifen, ob diese auch dauerhafter Natur ist.”

13. Die Bezugsperson reiste am 27.02.2026 freiwillig aus dem Bundesgebiet aus.

14. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2026,

ZI. 1264865301/241938394, wurde der zuerkannte Status des Asylberechtigten der Bezugsperson gemalRR§ 7 Abs. 1 Z 2
AsylG aberkannt und gemafd

§8 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass ihr die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt 1.).
Weiters wurde ihr gemalR§ 8 Abs. 1 Z 2 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.) und eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
I1.).14. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2026, , ZI. 1264865301/241938394,
wurde der zuerkannte Status des Asylberechtigten der Bezugsperson gemals Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
aberkannt und gemald , Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass ihr die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes
nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde ihr gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rdmisch zwei) und eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Diese Entscheidung begriindete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen dahingehend, dass die
Bezugsperson freiwillig mit Unterstitzungsleistungen in den Herkunftsstaat zurtickgekehrt sei und sich unter den
Schutz des Herkunftsstaates gestellt habe. Es bestehe keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 und 13 zur Konvention. Es bestehe keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Diese
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Entscheidung begrindete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen dahingehend, dass die
Bezugsperson freiwillig mit Unterstitzungsleistungen in den Herkunftsstaat zurtckgekehrt sei und sich unter den
Schutz des Herkunftsstaates gestellt habe. Es bestehe keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 und 13 zur Konvention. Es bestehe keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Der Bescheid wurde ohne vorherigen Zustellversuch am 27.03.2026 im Akt hinterlegt. Ein Rechtmittel wurde nicht
erhoben.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefihrerin stellte fur sich und die minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefihrerinnen, alle
Staatsangehdrige Syriens, am 11.03.2024 schriftlich einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 Abs. 1
AsylG 2005 bei der OB Damaskus. Am 21.05.2024 sprachen die Beschwerdefiihrerinnen persénlich bei der OB
Damaskus vor.Die Erstbeschwerdefihrerin  stellte fur sich und die minderjdhrigen Zweit- bis
Viertbeschwerdeflhrerinnen, alle Staatsangehorige Syriens, am 11.03.2024 schriftlich einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 bei der OB Damaskus. Am 21.05.2024 sprachen die
Beschwerdefiihrerinnen personlich bei der OB Damaskus vor.

Als Bezugsperson wurde der vermeintliche Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin sowie Vater der Ubrigen
Beschwerdefiihrerinnen XXXX , geboren am XXXX , StA. Syrien, genannt, dem mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.01.2024,

ZI. W261 2266020-1/12E, der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurdeAls Bezugsperson wurde der vermeintliche
Ehemann der Erstbeschwerdefuhrerin sowie Vater der Ubrigen Beschwerdefiihrerinnen rémisch 40, geboren am
romisch 40, StA. Syrien, genannt, dem mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.01.2024, , ZI. W261
2266020-1/12E, der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde.

In der Mitteilung vom 16.12.2024 teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Osterreichischen Botschaft
Damaskus mit, dass die Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten an die
Beschwerdefiihrer nicht wahrscheinlich sei, da gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten gemal38 7 AsylG anhangig sei.ln der Mitteilung vom 16.12.2024 teilte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl der Osterreichischen Botschaft Damaskus mit, dass die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten an die Beschwerdefiihrer nicht wahrscheinlich sei, da gegen die
Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 7, AsylG anhangig

sei.
Die Bezugsperson reiste am 27.02.2026 freiwillig aus dem Bundesgebiet aus.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2026,

ZI. 1264865301/241938394, wurde der Bezugsperson der zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR§ 7 Abs. 1 Z 2
AsylG aberkannt und gemaR

§ 7 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass ihr die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt 1.).
Weiters wurde ihr gemalR§ 8 Abs. 1 Z 2 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.) und eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
I11.).Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2026, , ZI. 1264865301/241938394, wurde
der Bezugsperson der zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
aberkannt und gemaR , Paragraph 7, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass ihr die Fllchtlingseigenschaft kraft Gesetzes
nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde ihr gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
der Status des subsididar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rdémisch zwei) und eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Diese Entscheidung begriindete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen dahingehend, dass die
Bezugsperson freiwillig mit Unterstitzungsleistungen in den Herkunftsstaat zurlckgekehrt sei und sich unter den
Schutz des Herkunftsstaates gestellt habe. Es bestehe keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK oder
der Protokolle
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Nr. 6 und 13 zur Konvention. Es bestehe keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Diese Entscheidung begrindete
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen dahingehend, dass die Bezugsperson freiwillig mit
Unterstltzungsleistungen in den Herkunftsstaat zurtickgekehrt sei und sich unter den Schutz des Herkunftsstaates
gestellt habe. Es bestehe keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle , Nr. 6 und
13 zur Konvention. Es bestehe keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Der Bescheid wurde ohne vorherigen Zustellversuch am 27.03.2026 im Akt hinterlegt. Ein Rechtmittel wurde nicht
erhoben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen betreffend die Beschwerdeflihrerinnen und die Antragstellung ergeben sich zweifelsfrei aus dem
Akt der OB Damaskus.

Die Feststellungen zur Bezugsperson, zu dem in Osterreich gefiihrten Asylverfahren und der vormaligen Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten ergeben sich ebenfalls aus dem Akteninhalt sowie dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.01.2024,

ZI. W261 2266020-1/12E.Die Feststellungen zur Bezugsperson, zu dem in Osterreich gefiihrten Asylverfahren und der
vormaligen Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ergeben sich ebenfalls aus dem Akteninhalt sowie dem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.01.2024, , Zl. W261 2266020-1/12E.

Die Feststellung zur freiwilligen Ausreise der Bezugsperson beruht auf den Entsprechenden Ausfihrungen im Bescheid
des BFA, mit dem deren Asylstatus aberkannt wurde.

Dass gegen die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren gemaR§ 7 AsylG gefuhrt wurde, dass in einer Aberkennung
des Asylstatus mindete, beruht auf dem Akteninhalt, einem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus
dem Zentralen Fremdenregister (IZR) sowie dem angeforderten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 06.03.2026. Die Feststellungen Uber die Hinterlegung und den Umstand, dass kein Rechtmittel erhoben
wurde, ergeben sich aus der vom Bundesamt vorgelegten Beurkundung der Hinterlegung und dem Auszug aus dem
IZR.Dass gegen die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren gemaf Paragraph 7, AsylG gefiihrt wurde, dass in einer
Aberkennung des Asylstatus miindete, beruht auf dem Akteninhalt, einem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister (IZR) sowie dem angeforderten Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2026. Die Feststellungen Uber die Hinterlegung und den Umstand, dass kein
Rechtmittel erhoben wurde, ergeben sich aus der vom Bundesamt vorgelegten Beurkundung der Hinterlegung und
dem Auszug aus dem IZR.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idFBGBI. | 145/2017 (88 34, 60) bzw.BGBI. |
56/2018 (§ 35) lauten auszugsweise wie folgtDie malRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraphen 34, 60,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus
2018, (Paragraph 35,) lauten auszugsweise wie folgt:

~Familienverfahren im Inland
§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1.  einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist ode2. einem
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3.  einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
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(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

2. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung
dieses Status anhangig ist (§ 7).2. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

3 L]

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemalR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal3 fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Burger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption & 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten Oosterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland (Vertretungsbehodrde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
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Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehodrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehdrige gemal3 Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass
eine Einreise den Offentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und
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3. im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt
sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemal} Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdérde hat den Fremden

Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemé&R Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des

Asylberechtigten bestanden hat.”

[...]

811, 8 11a und 8 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. 1 68/2013 (8 11a) bzw. BGBI. | 56/2018 (§ 11) bzw. BGBI. |
145/2017 (8 26) lauten:Paragraph 11,, Paragraph 11 a und Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013, (Paragraph 11 a,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus 2018,
(Paragraph 11,) bzw. Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017, (Paragraph 26,) lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemald § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte. [..]JParagraph 11, (1) In Verfahren vor &sterreichischen
Vertretungsbehoérden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D
ist Artikel 19, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemaf Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 9, sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemafd anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in
Osterreich zur berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlielenden Stellungnahme hatte. [...]

Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der BeschwerdeflUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.
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(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat iber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[...]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehdérigen gemali § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Glltigkeitsdauer zu erteilen.”Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

8§ 34 AsylG idF BGBI. I Nr. 56/2018 lautet: Paragraph 34, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus
2018, lautet:

»34. (1) Stellt ein Familienangehdoriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behoérde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)
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3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

8 35 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 56/2018 lautet:Paragraph 35, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
56 aus 2018, lautet:

,8 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemald § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfullen. ,§ 35. (1) Der Familienangehdrige gemal Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten O&sterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehorige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
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zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfllt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverztglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemalR &8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.
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Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des

Asylberechtigten bestanden hat."

8 11 Abs. 1 bis 3 und 8 11a und 8 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 56/2018 lauten:Paragraph 11,
Absatz eins bis 3 und Paragraph 11 a und Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehorden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor dsterreichischen Vertretungsbehérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemal3 anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der Antragssteller
hat Gber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persoénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fur in Osterreich zur
berufsméaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behodrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
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Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feijertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehdrde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der mafgebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlckzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des § 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gliltiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor
der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein giiltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kénnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums fiir Saisoniers (§ 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemald anzuwenden.(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums
far Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23,
Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemal anzuwenden.

Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a. (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer ¢sterreichischen Vertretungsbehérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt."(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehérde im Ausland an die Mitteilung
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Gber die Prognose einer Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl
an eine negative als auch an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht offen, auch die
Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an die Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Gberpriifen. Gegenstand der Uberpriifung
durch das Verwaltungsgericht ist dabei, ob die Prognose des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der
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Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spdteren)
Familienverfahrens nach 8 34 AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des

§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 erfullt sind (vgl. etwa VwGH 26.02.2020,Ra 2019/18/0299, Rn. 19, mwN)Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehérde im Ausland an die Mitteilung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl an
eine negative als auch an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht offen, auch die
Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an die Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Gberpriifen. Gegenstand der Uberpriifung
durch das Verwaltungsgericht ist dabei, ob die Prognose des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren)
Familienverfahrens nach Paragraph 34, AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des ,
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 erfullt sind vergleiche etwa VwGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0299, Rn. 19, mwN).

Dies setzt voraus, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und
dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer
negativen Prognose muss der Antragsteller, um die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die
(niedrigere) Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberwinden
(vgl. VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rn. 24). Es obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zumindest entscheidungswesentliches Vorbringen etwa zu der vom
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl negativ beurteilten Erteilungsvoraussetzung des 8 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 zu
erstatten und glaubhaft zu machen (vgl. VwWGH 31.05.2021, Ra 2020/01/0284). Dies setzt voraus, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit
geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer negativen Prognose muss der
Antragsteller, um die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der
Wahrscheinlichkeit einer kunftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberwinden vergleiche VwGH 22.11.2017, Ra
2017/19/0218, Rn. 24). Es obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl zumindest entscheidungswesentliches Vorbringen etwa zu der vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
negativ beurteilten Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 zu erstatten und
glaubhaft zu machen vergleiche VwGH 31.05.2021, Ra 2020/01/0284).

In seiner Entscheidung vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211/2025 hielt der Verfassungsgerichtshof fest, dass es
grundsatzlich ein legitimes 6ffentliches Interesse des Gesetzgebers darstellt, angesichts des spezifischen Zwecks des §
35 AsylG 2005, nachziehenden Personen ein Familienverfahren nach8 34 AsylG 2005 zu eréffnen und ihnen denselben
Schutzstatus wie der bereits in Osterreich schutzberechtigten Bezugsperson zu gewahren, die Einreise von
Familienangehdrigen eines international Schutzberechtigten zum Zweck der Asylantragstellung nach 8 34 AsylG 2005
wahrend eines laufenden Aberkennungsverfahrens nach § 7 AsylG 2005 nicht zuzulassen (vgl. auch Erlaut. zur RV 330
BIgNR 24. GP, 25).In seiner Entscheidung vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211 aus 2025, hielt der
Verfassungsgerichtshof fest, dass es grundsatzlich ein legitimes offentliches Interesse des Gesetzgebers darstellt,
angesichts des spezifischen Zwecks des Paragraph 35, AsylG 2005, nachziehenden Personen ein Familienverfahren
nach Paragraph 34, AsylG 2005 zu erdéffnen und ihnen denselben Schutzstatus wie der bereits in Osterreich
schutzberechtigten Bezugsperson zu gewahren, die Einreise von Familienangehdrigen eines international
Schutzberechtigten zum Zweck der Asylantragstellung nach Paragraph 34, AsylG 2005 wahrend eines laufenden
Aberkennungsverfahrens nach Paragraph 7, AsylG 2005 nicht zuzulassen vergleiche auch Erlaut. zur Regierungsvorlage
330 BIgNR 24. GP, 25).

Diesem legitimen o6ffentlichen Interesse steht das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Wahrung der
Familieneinheit der sich im Ausland befindenden Familienangehdrigen sowie der im Inland schutzberechtigten
Bezugsperson gemaR Art. 8 EMRK gegenlber. Diesbezlglich ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die Familieneinheit
ein grundlegendes Recht des Flichtlings und die Familienzusammenfihrung ein wesentliches Element darstellt, um es
Personen, die vor Verfolgung gefllchtet sind, zu gestatten, ein normales Leben wiederaufzunehmen (EGMR, Tanda
Muzinga, Z 75).Diesem legitimen o&ffentlichen Interesse steht das verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf
Wahrung der Familieneinheit der sich im Ausland befindenden Familienangehorigen sowie der im Inland
schutzberechtigten Bezugsperson gemald Artikel 8, EMRK gegenulber. Diesbezlglich ist darauf Bedacht zu nehmen,
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dass die Familieneinheit ein grundlegendes Recht des Flichtlings und die Familienzusammenfihrung ein wesentliches
Element darstellt, um es Personen, die vor Verfolgung gefliichtet sind, zu gestatten, ein normales Leben
wiederaufzunehmen (EGMR, Tanda Muzinga, Ziffer 75,).

Es muss daher den von einer negativen Einreiseentscheidung gemalR8 35 AsylG 2005 betroffenen
Familienangehdrigen moglich sein, ihr nach Art. 8 EMRK zustehendes Recht auf Wahrung der Familieneinheit in einer
flexiblen, raschen und wirksamen und damit rechtsstaatlichen Anforderung entsprechenden (Rechtsmittel-)Verfahren
geltend zu machen (vgl. VfGH 16.12.2025 E 1209/2025-19; EGMR 10.7.2014, 52.701/09, Mugenzi, Z 62; [GK] 9.7.2021,
6697/18, M.A, Z 163; 20.10.2022, 22.105/18, M.T. ua., Z 58).Es muss daher den von einer negativen
Einreiseentscheidung gemal3 Paragraph 35, AsylG 2005 betroffenen Familienangehdérigen moglich sein, ihr nach Artikel
8, EMRK zustehendes Recht auf Wahrung der Familieneinheit in einer flexiblen, raschen und wirksamen und damit
rechtsstaatlichen Anforderung entsprechenden (Rechtsmittel-)Verfahren geltend zu machen vergleiche VfGH
16.12.2025 E 1209/2025-19; EGMR 10.7.2014, 52.701/09, Mugenzi, Ziffer 62,; [GK] 9.7.2021, 6697/18, M.A,, Ziffer 163,;
20.10.2022, 22.105/18, M.T. ua., Ziffer 58,).

Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehérden, mit denen ein Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 aufgrund eines gegen die Bezugsperson anhdngigen
Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, kdnnen sich nicht auf die Prifung beschranken, ob ein
Aberkennungsverfahren durch das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet
wurde und ob die Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen ist. In
verfassungskonformer Interpretation des § 35 Abs4 Z 1 AsylG 2005 ist im Beschwerdeverfahren gegen die Abweisung
des Einreiseantrages auf Grund eines anhangigen Aberkennungsverfahrens vielmehr zu beurteilen, ob das Vorliegen
eines Aberkennungsgrundes nach § 7 AsylG 2005 nicht einmal wahrscheinlich ist. Zudem ist zu prifen, ob das
Aberkennungsverfahren ziigig und innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefihrt wird und im Lichte von
Art. 8 EMRK keine ungebuihrlich lange Verzdgerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt. Im
Hinblick auf die Verfahrensdauer ist dabei auch darauf Rucksicht zu nehmen, ob eine allfallige Verfahrensverzdgerung
Uberwiegend der zustéandigen Behdrde oder der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist (vgl. VfGH 16.12.2025,
E 1209-1210/2025, E 1211/2025).Verfahren tber Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden,
mit denen ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 aufgrund
eines gegen die Bezugsperson anhangigen Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, kdnnen sich nicht auf die
Prifung beschranken, ob ein Aberkennungsverfahren durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
der Bezugsperson eingeleitet wurde und ob die Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch
offen ist. In verfassungskonformer Interpretation des Paragraph 35, Abs4 Ziffer eins, AsylG 2005 ist im
Beschwerdeverfahren gegen die Abweisung des Einreiseantrages auf Grund eines anhangigen
Aberkennungsverfahrens vielmehr zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach Paragraph 7,
AsylG 2005 nicht einmal wahrscheinlich ist. Zudem ist zu prifen, ob das Aberkennungsverfahren ziigig und innerhalb
einer angemessenen Verfahrensdauer gefhrt wird und im Lichte von Artikel 8, EMRK keine ungebuhrlich lange
Verzogerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfuhrung vorliegt. Im Hinblick auf die Verfahrensdauer ist
dabei auch darauf Rucksicht zu nehmen, ob eine allfallige Verfahrensverzdgerung Uberwiegend der zustandigen
Behorde oder der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist vergleiche VfGH 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E
1211 aus 2025,).

Die Erstbeschwerdefuhrerin stellte fur sich und die minderjahrigen Zweit- bis Viertbeschwerdefihrerinnen Antrage auf
Erteilung eines Einreisetitels gemafk

§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 und wurde als Bezugsperson der in Osterreich - im Zeitpunkt der Antragstellung -
Asylberechtigte, XXXX , geboren am XXXX , StA. Syrien, genannt, welcher der Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin
bzw. der Vater der Ubrigen Beschwerdefihrer sei.Die Erstbeschwerdeflhrerin stellte fur sich und die minderjahrigen
Zweit- bis Viertbeschwerdeflhrerinnen Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 , Paragraph 35, Absatz eins,
AsylG 2005 und wurde als Bezugsperson der in Osterreich - im Zeitpunkt der Antragstellung - Asylberechtigte, rémisch
40, geboren am réomisch 40, StA. Syrien, genannt, welcher der Ehemann der Erstbeschwerdefihrerin bzw. der Vater
der Ubrigen Beschwerdefuhrer sei.

Am 18.12.2024 leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Aberkennungsverfahren gegen die
Bezugsperson ein, woraufhin die Erteilung der Einreisetitel gemal3 8 26 FPG iVm 8 35 AsylG 2005 nach negativer
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Wahrscheinlichkeitsprognose vom 18.12.2024 mit Bescheid der OB Damaskus vom 30.01.2025 verweigert wurden. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.04.2025 abgewiesen.Am 18.12.2024
leitete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Aberkennungsverfahren gegen die Bezugsperson ein,
woraufhin die Erteilung der Einreisetitel gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 nach
negativer Wahrscheinlichkeitsprognose vom 18.12.2024 mit Bescheid der OB Damaskus vom 30.01.2025 verweigert
wurden. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.04.2025 abgewiesen.

Die Bezugsperson reiste am 27.02.2026 freiwillig aus.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2026 wurde der Bezugsperson der Status des
Asylberechtigten aberkannt, ihr der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt und ihr eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt. Der Bescheid wurde durch Hinterlegung ohne vorherigen
Zustellversuch (Hinterlegung im Akt) am 27.03.2026 zugestellt und erwuchs am 25.04.2026 in Rechtskraft.

Nachdem der Schutzstatus der Bezugsperson rechtskraftig aberkannt wurde, fehlt es bereits an einer allgemeinen
Erteilungsvoraussetzung gemal3 § 35 Abs. 1 AsylG 2005.Nachdem der Schutzstatus der Bezugsperson rechtskraftig
aberkannt wurde, fehlt es bereits an einer allgemeinen Erteilungsvoraussetzung gemal Paragraph 35, Absatz eins,
AsylG 2005.

Gemal § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu treffenGemaf3
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idFBGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidungen
nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangen. Hinsichtlich der Einordnung des
Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine sténdige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
obigen Erwagungen wiedergegeben. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidungen nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangen.
Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei obigen Erwdgungen wiedergegeben.
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