line’

»» Recht. Schnell

Sie kénnen die QR Codes niitzen um spéter wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/5/22 W175

2343852-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.2026

Entscheidungsdatum

22.05.2026
Norm

AsylG 2005 85
B-VG Art133 Abs4
FPG 861

1.
. AsylG 2005 § 5 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 5 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 5 heute

. B-VG Art. 133 heute
. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI.

. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.
. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI.
. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. FPG 8 61 heute

. FPG § 61 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 61 gliltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 61 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 61 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG § 61 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
. FPG 8 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde desXXXX

Staatsangehorigkeit: Ghana, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2026, Zah!:
1469437400-260476737, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann uber die
Beschwerde des romisch 40 Staatsangehorigkeit: Ghana, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 07.05.2026, Zahl: 1469437400-260476737, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemalR 8 5 AsylG und 8 61 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR

Paragraph 5, AsylG und Paragraph 61, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemaf’ Art. 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG idgF
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (BF) stellte am 24.04.2026 nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz geméaf3 § 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von
Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG).rémisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte am 24.04.2026 nach
unrechtmaBiger Einreise in das Bundesgebiet den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Bundesgesetz liber die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF (AsylG).

Ein Eurodac-Abgleich der Fingerabdruckdaten des BF am Tag der Erstbefragung ergab, dass der BF von Danemark am
13.03.2026 aufgrund einer Antragstellung auf internationalen Schutz erkennungsdienstlich behandelt worden war.

1.2. Die BF gab am 24.04.2026 bei der Erstbefragung gegenuber der Sicherheitsbehorde an, dass er Staatsangehériger
von Ghana, volljahrig und ledig sei. Sein Pass befande sich in Deutschland. rémisch eins.2. Die BF gab am 24.04.2026
bei der Erstbefragung gegenuber der Sicherheitsbehérde an, dass er Staatsangehoriger von Ghana, volljahrig und ledig
sei. Sein Pass befande sich in Deutschland.

Seine Familie lebe zum Grof3teil in Ghana. In Deutschland lebten die GroBmutter und ein Bruder. Die Familie hatte ihm
etwas verabreicht, damit er krank werde. Man habe versucht, ihn nach Deutschland zu bringen und ihn dort zu
isolieren. Im Grunde renne er von der Familie weg. In Osterreich habe er keine Verwandten.

Der BF habe Ghana im Jahr 2021 verlassen und sei Uber die Niederlande, Norwegen und Danemark nach Deutschland
gereist, wo er sich funf Jahre aufgehalten habe. Er sei dann erneut Uber die Niederlande und Danemark nach
Deutschland gereist und dann weiter nach Osterreich, wo er den gegenstandlichen Antrag gestellt habe.

Zu seinem Aufenthalt in Danemark gab der BF an: ,Es hat gepasst”. Er sei vier Tage dort gewesen und dann nach
Deutschland gegangen. Man habe falsche Daten aufgenommen.

Der BF fihrte keine konkreten gesundheitlichen Probleme an.

1.3. Am 24.04.2026 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) aufgrund des vorliegenden Eurodac-
Treffers ein Wiederaufnahmeersuchen gemall Art. 18 Abs. 1 lit. b der VO (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) an Danemark.romisch eins.3. Am 24.04.2026 richtete das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) aufgrund des vorliegenden Eurodac-Treffers ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR
Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der VO (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin Ill-
VO) an Danemark.

1.4. Mit Schreiben vom 29.04.2026 stimmten die dédnischen Behérden einer Wiederaufnahme des BF gemaR Art. 18
Abs. 1 lit b Dublin 1lI-VO zu. rémisch eins.4. Mit Schreiben vom 29.04.2026 stimmten die dénischen Behdrden einer
Wiederaufnahme des BF gemaB Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin II-VO zu.

1.5. Der BF wurde im Rahmen des Parteiengehdrs am 05.05.2026 vor dem BFA niederschriftlich in Englisch befragt.
rémisch eins.5. Der BF wurde im Rahmen des Parteiengehdrs am 05.05.2026 vor dem BFA niederschriftlich in Englisch
befragt.

Er sei von den deutschen Grenzbeamten bei der erkennungsdienstlichen Behandlung am Genick verletzt worden. Es
gehe ihm jetzt wieder gut, er nehme keine Medikamente.

Die danischen Behorden hatten falsche Informationen Uber seinen Fluchtgrund, woher sie die hatten, wisse er nicht.
ihn. Er habe nicht einmal eine Einvernahme gehabt. Er sei verwirrt gewesen. Die Familie in Deutschland sei
mitverantwortlich fur seine Probleme.

1.6. Das BFA wies mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 07.05.2026, zugestellt am nachsten Tag, den
Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gema3 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtick und
sprach aus, dass Danemark fir die Prifung des Antrages gemal Art. 18 Abs. 1 lit b der Dublin IlI-VO zusténdig sei
(Spruchpunkt 1.). Die AuBerlandesbringung des BF wurde gemal3 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung des BF nach Ddnemark gemadR 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Il.).rémisch
eins.6. Das BFA wies mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 07.05.2026, zugestellt am nachsten Tag, den
Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzulassig
zurtick und sprach aus, dass Danemark fir die Prifung des Antrages gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin
111-VO zustéandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Die AuBerlandesbringung des BF wurde gemaf3 Paragraph 61, Absatz
eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des BF nach Danemark gemaf Paragraph 61,
Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Dem Bescheid sind folgende Feststellungen zu Danemark zu entnehmen:
.Gesamtaktualisierung am 29.06.2021
Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit Beschwerdeméglichkeit (DIS 3.1.2019; vgl. IRD 23.10.2020, USDOS
30.3.2021).Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit Beschwerdemdglichkeit (DIS 3.1.2019; vergleiche IRD
23.10.2020, USDOS 30.3.2021).


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Im Juni 2021 wurde in Dadnemark eine Anderung des Ausléndergesetzes verabschiedet, wodurch Asylzentren auRerhalb
Danemarks ermoglicht werden. Somit kdnnen die Behérden Asylbewerber in Drittlander fliegen, wo sie darauf warten
mdissen, dass ihr Antrag in Danemark behandelt wird. Dem Gesetz zufolge sollen sie aber auch, wenn ihnen ein
Schutzstatus zugesprochen wird, in dem Drittland bleiben oder anderswo in ein UN-Fliichtlingslager verlegt werden.
Die EU-Kommission distanzierte sich von dem VorstoR und duBerte wie zuvor das UNHCR rechtliche und humanitére
Bedenken (DS 3.6.2021; vgl. FAZ 3.6.2021, UNHCR 4.6.2021). Die Anderungen des Auslédndergesetzes werden sich dann
auswirken, wenn Danemark ein formelles Abkommen mit einem Drittland abschlieBt (UNHCR 4.6.2021).Im Juni 2021
wurde in Ddnemark eine Anderung des Ausldndergesetzes verabschiedet, wodurch Asylzentren auBerhalb Danemarks
ermoglicht werden. Somit kdnnen die Behorden Asylbewerber in Drittlander fliegen, wo sie darauf warten mussen,
dass ihr Antrag in Danemark behandelt wird. Dem Gesetz zufolge sollen sie aber auch, wenn ihnen ein Schutzstatus
zugesprochen wird, in dem Drittland bleiben oder anderswo in ein UN-Fliichtlingslager verlegt werden. Die EU-
Kommission distanzierte sich von dem VorstoR und &uBerte wie zuvor das UNHCR rechtliche und humanitédre
Bedenken (DS 3.6.2021; vergleiche FAZ 3.6.2021, UNHCR 4.6.2021). Die Anderungen des Auslandergesetzes werden
sich dann auswirken, wenn Danemark ein formelles Abkommen mit einem Drittland abschlieBt (UNHCR 4.6.2021).

Quellen:

- DIS - Danish Immigration Service [Danemark] (3.1.2019): New to Denmark - Processing of an asylum case,
https://nyidanmark.dk/en-GB/You-are-waiting-for-an-answer/Asylum/Processing-of-an-asylum-case, Zugriff 18.6.2021

- DS - Der Standard (3.6.2021): Danemark will Asylzentren im Ausland errichten,
https://www.derstandard.at/story/2000127141767/daenemark-will-asylzentren-im-ausland-errichten, Zugriff 23.6.2021

- FAZ - Frankfurter Allgemeine Zeitung (3.6.2021): Warum Danemark Flichtlinge im Ausland unterbringen will,
https://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/fluechtlinge-daenemark-will-asylzentren-im-ausland-17371634.html, Zugriff
23.6.2021

- IRD - Information on refugees in Denmark (23.10.2020): The three phases of the asylum procedure,
http://refugees.dk/en/facts/the-asylum-procedure-in-denmark/the-three-phases-of-the-asylum-procedure/, Zugriff
18.6.2021

- UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (4.6.2021): Stellungnahme von Filippo Grandi zum
danischen Gesetz zur Auslagerung des Flichtlingsschutzes, https://www.unhcr.org/dach/at/64751-statement-des-
hochkommissars-der-vereinten-nationen-fur-fluchtlinge-filippo-grandi-zum-danischen-gesetz-zur-auslagerung-des-
fluchtlingsschutzes.html, Zugriff 23.6.2021

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Denmark,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048390.html, Zugriff 18.6.2021

Dublin-Ruckkehrer

Dublin-Ruckkehrer haben in Danemark Zugang zum Asylverfahren. thre Verfahren werden gegebenenfalls wieder
eroffnet. Dublin-Ruckkehrer haben grundsatzlich Zugang zu Unterbringung und medizinischer Versorgung wie auch
andere Asylwerber (DIS 11.6.2021; vgl. DIS 14.6.2021).Dublin-Riickkehrer haben in Ddnemark Zugang zum
Asylverfahren. lhre Verfahren werden gegebenenfalls wieder erdffnet. Dublin-Ruckkehrer haben grundsétzlich Zugang
zu Unterbringung und medizinischer Versorgung wie auch andere Asylwerber (DIS 11.6.2021; vergleiche DIS
14.6.2021).

Quellen:

- DIS - Danish Immigration Service [Danemark] (14.6.2021): Auskunft von DIS, per E-Mail
- DIS - Danish Immigration Service [Danemark] (11.6.2021): Auskunft von DIS, per E-Mail
Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Grundsatzlich mussen unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) fiir ein Asylverfahren dieselben Voraussetzungen
wie Erwachsene erfillen. Jedoch werden UMA als eine besonders vulnerable Gruppe betrachtet, fir deren Verfahren es
besondere Richtlinien gibt. Ihre Verfahren werden rasch abgewickelt, und ihre Unterbringung erfolgt in besonderen
Unterkilnften mit speziell geschultem Personal (DIS 28.8.2018a).

UMA werden nur im Falle einer gentigenden geistigen Reife einem Asylverfahren unterzogen. Sind sie nicht reif genug
daftr, kann unter bestimmten Voraussetzungen eine Aufenthaltserlaubnis auch ohne Durchfihrung eines
Asylverfahrens erteilt werden. Bedingungen fiir einen solchen Aufenthaltstitel sind unter anderem, dass ein UMA
keinen Zugang zu Versorgungseinrichtungen und kein familidres Netzwerk im Herkunftsland hat. Sollte ein Asylantrag
eines UMA abgelehnt werden, kann eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn der UMA u.a. keine Familie und
keinen Zugang zu Versorgungseinrichtungen im Herkunftsland hat (DIS 28.8.2018a). Jedem UMA wird eine Person zur
Seite gestellt, welche seine Interessen auf personlicher und auch auf der Verfahrensebene vertritt. Wenn der Antrag
eines UMA abgelehnt worden ist, wird dem UMA ein kostenloser Rechtsvertreter zur Verteidigung seiner Interessen im
Beschwerdeverfahren oder zur Erlangung einer Aufenthaltserlaubnis aus anderen Griinden oder fir eine Ruckkehr ins
Herkunftsland beigestellt (DIS 24.8.2020; vgl. USDOS 30.3.2021).UMA werden nur im Falle einer genligenden geistigen
Reife einem Asylverfahren unterzogen. Sind sie nicht reif genug dafiir, kann unter bestimmten Voraussetzungen eine
Aufenthaltserlaubnis auch ohne Durchfiihrung eines Asylverfahrens erteilt werden. Bedingungen fiir einen solchen
Aufenthaltstitel sind unter anderem, dass ein UMA keinen Zugang zu Versorgungseinrichtungen und kein familidres
Netzwerk im Herkunftsland hat. Sollte ein Asylantrag eines UMA abgelehnt werden, kann eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden, wenn der UMA u.a. keine Familie und keinen Zugang zu Versorgungseinrichtungen im Herkunftsland
hat (DIS 28.8.2018a). Jedem UMA wird eine Person zur Seite gestellt, welche seine Interessen auf persénlicher und



auch auf der Verfahrensebene vertritt. Wenn der Antrag eines UMA abgelehnt worden ist, wird dem UMA ein
kostenloser Rechtsvertreter zur Verteidigung seiner Interessen im Beschwerdeverfahren oder zur Erlangung einer
Aufenthaltserlaubnis aus anderen Grinden oder fur eine Rlckkehr ins Herkunftsland beigestellt (DIS 24.8.2020;
vergleiche USDOS 30.3.2021).

Fir UMA und Vulnerable gibt es spezielle Unterbringungszentren (DIS 19.5.2021a). Minderjéhrige Asylwerber haben
Anspruch auf dieselbe medizinische Versorgung wie danische Kinder (DIS 15.1.2021).

Quellen:

- DIS - Danish Immigration Service [Danemark] (19.5.2021a): New to Denmark - Asylum centres,
https://nyidanmark.dk/en-GB/You-are-waiting-for-an-answer/Asylum/Where-can-asylum-seekers-live'/-Asylum-centres,
Zugriff 18.6.2021

- DIS - Danish Immigration Service [Ddnemark] (15.1.2021): New to Denmark - Conditions for asylum seekers,
https://nyidanmark.dk/en-GB/You-are-waiting-for-an-answer/Asylum/Conditions-for-asylum-seekers, Zugriff 18.6.2021

- DIS - Danish Immigration Service [Danemark] (24.8.2020): New to Denmark - Special rights for unaccompanied
minor  asylum  seekers, https://nyidanmark.dk/en-GB/You-are-waiting-for-an-answer/Asylum/Special-rights-for-
unaccompanied-minor-asylum-seekers, Zugriff 18.6.2021

- DIS - Danish Immigration Service [Ddnemark] (28.8.2018a): New to Denmark - Unaccompanied minor asylum
seeker, https://nyidanmark.dk/en-GB/You-want-to-apply/Asyl/Unaccompanied-minor-asylum-seeker, Zugriff 18.6.2021

- USDOS - US Department of State [USA] (30.3.2021): 2020 Country Report on Human Rights Practices: Denmark,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2048390.html, Zugriff 18.6.2021

Non-Refoulement

Danemark gewahrt temporare Aufenthaltsgenehmigungen, wenn Personen im Falle einer Ruckkehr in ihr
Herkunftsland mit Todesstrafe, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung
konfrontiert waren (DIS 1.3.2019).

Quellen:

- DIS - Danish Immigration Service [Danemark] (1.3.2019): New to Denmark - Adult asylum seeker,
https://nyidanmark.dk/en-GB/You-want-to-apply/Asyl/Voksen-asylans%C3%B8ger, Zugriff 18.6.2021

Versorgung
- Grundversorgung

Die Lebenserhaltungskosten der Asylwerber werden bei Mittellosigkeit in der Regel vom Immigration Service gedeckt.
Asylwerber erhalten Unterbringung; je nach Bedarf notwendige medizinische und soziale Versorgungsleistungen;
Bildung fir Kinder; Erwachsenenbildung und andere Aktivitdten. Zusatzlich gibt es finanzielle Beihilfen fir Kleidung,
Hygieneartikel und Transport. Wenn im Unterbringungszentrum keine kostenlosen Mahizeiten serviert werden, gibt es
auch dafir eine Beihilfe. In diesem Fall erhalten alleinstehende Asylwerber ein Tagegeld in der Héhe von DKK 54,47
(ca. 7,50 EUR) pro Tag; Ehegatten taglich DKK 43,12 (ca. 6 EUR) pro Person. Bei Asylwerbern Gber 18 Jahren muss ein
Vertrag mit dem Asylzentrum geschlossen werden. Mit der Unterzeichnung des Vertrags sind Asylwerber verpflichtet,
an bestimmten Aktivitaten im Zentrum teilzunehmen, den Unterricht zu besuchen und Arbeiten rund ums Zentrum zu
verrichten. Wenn sich Asylwerber an die Vereinbarung halten, haben sie Anspruch auf Zusatzbeihilfe, die je nach
Verfahrensstand zwischen DKK 9,08 (ca. 1 EUR) und 31,78 (ca. 4 EUR) pro Tag betragt. Ansonsten ist mit einer Kiirzung
oder Streichung der Zusatzbeihilfe zu rechnen. Zusatzlich gibt es noch verschiedene Handgelder, z.B. fir zu
versorgende Kinder, deren Hohe u.a. vom Verfahrensstand abhangig ist. Wenn Asylwerber aus Landern mit geringem
Verfolgungsrisiko kommen, gibt es keinerlei Geldzuwendungen, sondern nur Versorgung im Zentrum (DIS 15.1.2021).
Frihestens nach sechs Monaten ab Asylantragsstellung haben Asylwerber unter bestimmten Bedingungen Zugang
zum Arbeitsmarkt (DIS 15.1.2021; vgl. DIS 28.8.2020a).Die Lebenserhaltungskosten der Asylwerber werden bei
Mittellosigkeit in der Regel vom Immigration Service gedeckt. Asylwerber erhalten Unterbringung; je nach Bedarf
notwendige medizinische und soziale Versorgungsleistungen; Bildung fur Kinder; Erwachsenenbildung und andere
Aktivitdten. Zusatzlich gibt es finanzielle Beihilfen fir Kleidung, Hygieneartikel und Transport. Wenn im
Unterbringungszentrum keine kostenlosen Mahlzeiten serviert werden, gibt es auch dafir eine Beihilfe. In diesem Fall
erhalten alleinstehende Asylwerber ein Tagegeld in der Hohe von DKK 54,47 (ca. 7,50 EUR) pro Tag; Ehegatten taglich
DKK 43,12 (ca. 6 EUR) pro Person. Bei Asylwerbern tiber 18 Jahren muss ein Vertrag mit dem Asylzentrum geschlossen
werden. Mit der Unterzeichnung des Vertrags sind Asylwerber verpflichtet, an bestimmten Aktivitdten im Zentrum
teilzunehmen, den Unterricht zu besuchen und Arbeiten rund ums Zentrum zu verrichten. Wenn sich Asylwerber an
die Vereinbarung halten, haben sie Anspruch auf Zusatzbeihilfe, die je nach Verfahrensstand zwischen DKK 9,08 (ca. 1
EUR) und 31,78 (ca. 4 EUR) pro Tag betragt. Ansonsten ist mit einer Kirzung oder Streichung der Zusatzbeihilfe zu
rechnen. Zusatzlich gibt es noch verschiedene Handgelder, z.B. fir zu versorgende Kinder, deren Héhe u.a. vom
Verfahrensstand abhéngig ist. Wenn Asylwerber aus Landern mit geringem Verfolgungsrisiko kommen, gibt es keinerlei
Geldzuwendungen, sondern nur Versorgung im Zentrum (DIS 15.1.2021). Frihestens nach sechs Monaten ab
Asylantragsstellung haben Asylwerber unter bestimmten Bedingungen Zugang zum Arbeitsmarkt (DIS 15.1.2021;
vergleiche DIS 28.8.2020a).

Quellen:

- DIS - Danish Immigration Service [Ddnemark] (15.1.2021): New to Denmark - Conditions for asylum seekers,
https://nyidanmark.dk/en-GB/You-are-waiting-for-an-answer/Asylum/Conditions-for-asylum-seekers, Zugriff 18.6.2021

- DIS - Danish Immigration Service [Danemark] (28.8.2020a): New to Denmark - Conditions asylum seekers must



meet in order to work, https://nyidanmark.dk/en-GB/Words-and-concepts/US/Housing/Conditions-asylum-seekers-
must-meet-in-order-to-work, Zugriff 18.6.2021

- Unterbringung

Es gibt verschiedene Arten von Asylzentren. In Empfangszentren leben kirzlich eingetroffene Asylwerber. Wahrend
des Verfahrens werden Asylwerber in Unterbringungszentren beherbergt. Ruckfihrungszentren sind fur Personen
ohne Aufenthaltsberechtigung in Danemark vorgesehen, beispielsweise fur Asylwerber, deren Verfahren endgultig
negativ entschieden wurde, sowie fir Asylwerber, welche gemaR der Dublin-Verordnung aufler Landes gebracht
werden sollen. Fir unbegleitete Minderjdhrige und Vulnerable gibt es spezielle Unterbringungszentren. Der
Immigration Service ist fur die Bereitstellung von Unterkinften in den Zentren verantwortlich. Die Zentren werden
gemeinsam mit Vertragspartnern betrieben (z.B. Rotes Kreuz, Gemeinden usw.) (DIS 19.5.2021a).

Bei Erflllung bestimmter Voraussetzungen kann eine selbstfinanzierte Unterbringung auRerhalb der Asylzentren vom
Immigration Service genehmigt werden. Beim selbstfinanzierten Wohnen kénnen weder der Asylwerber noch andere
Mitglieder seines Haushalts (in der Regel Ehepartner oder Kinder) Geldleistungen erhalten. Unter gewissen
Bedingungen dirfen sie jedoch einer Arbeit nachgehen. Im Asylzentrum, welchem sie zugeordnet sind, kénnen sie die
notwendige medizinische Versorgung erhalten. Dariber hinaus haben sie auch weiterhin Zugang zu Bildung und
anderen Aktivitaten (DIS 28.8.2020b).

Ein Antragsteller, welcher aufgrund eines negativ entschiedenen Asylverfahrens verpflichtet ist, das Land zu verlassen,
und der die Ausreisefrist verstreichen lasst, gilt als illegal aufhaltiger Fremder. Der Immigration Service ist fur dessen
Versorgung zustandig, bis er das Land verlassen hat. Auch wenn ein Fremder aus anderen Grinden illegal aufhaltig ist,
kann er sich bezuglich Abdeckung der Lebenshaltungskosten, Unterbringung und medizinischer Versorgung bis zur
tatsachlichen AuRRerlandesbringung an den Immigration Service wenden. Lediglich Programme zur Integration in den
Arbeitsmarkt usw. stehen dieser letztgenannten Gruppe nicht offen (DIS 19.5.2021b).

Quellen:

- DIS - Danish Immigration Service [Danemark] (19.5.2021a): New to Denmark - Asylum centres,
https://nyidanmark.dk/en-GB/You-are-waiting-for-an-answer/Asylum/Where-can-asylum-seekers-live'/-Asylum-centres,
Zugriff 18.6.2021

- DIS - Danish Immigration Service [Danemark] (19.5.2021b): New to Denmark - You have got a no to asylum,
https://www.nyidanmark.dk/en-GB/You-have-received-an-answer/Asylum/No-to-asylum?
anchor=D9E01D34A36B440184231D984DFCC154, Zugriff 21.6.2021

- DIS - Danish Immigration Service [Dadnemark] (28.8.2020b): New to Denmark - Residing in a private residence,
https://www.nyidanmark.dk/en-GB/You-are-waiting-for-an-answer/Asylum/Where-can-asylum-seekers-live'/Residing-in-
a-private-residence, Zugriff 21.6.2021

- Medizinische Versorgung

Asylwerber und Fremde ohne legalen Aufenthalt in Danemark sind nicht von der nationalen Krankenversicherung
erfasst. Die Kosten ihrer medizinischen Versorgung werden vom Immigration Service getragen, wenn die Behandlung
dringend (unaufschiebbar wegen der Gefahr lebensbedrohlicher Verletzungen, der ernsten Verschlechterung des
Gesundheitszustands, chronischer Entwicklung oder irreversibler Folgen) und/oder schmerzlindernd ist (DIS
15.1.2021).

In der Praxis muss der Betreiber des Asylzentrums die Kosten einer medizinischen Behandlung vom Immigration
Service in jedem Einzelfall bewilligen lassen. Fir bestimmte Behandlungen (z.B. Konsultation eines praktischen oder
Facharztes oder einer Hebamme, Erstkonsultation eines Psychologen/Psychiaters) ist eine direkte Uberweisung durch
das medizinische Personal der Zentren moglich. Minderjahrige Asylwerber haben das Recht auf dieselbe medizinische
Versorgung wie danische Kinder (DIS 15.1.2021).

Quellen:

- DIS - Danish Immigration Service [Danemark] (15.1.2021): New to Denmark - Conditions for asylum seekers,
https://nyidanmark.dk/en-GB/You-are-waiting-for-an-answer/Asylum/Conditions-for-asylum-seekers, Zugriff 18.6.2021

- MedCOl - Medical Country of Origin Information (19.2.2021): Anfragebeantwortung, per E-Mail
Schutzberechtigte

Eine Aufenthaltsbewilligung aufgrund eines Schutzstatus wird in Danemark nur noch befristet vergeben. Das
Aufenthaltsrecht endet, wenn keine Schutzgrinde mehr vorliegen. Wird Schutz gemaR der Genfer
Fltichtlingskonvention gewahrt, betragt die Dauer der Aufenthaltsbewilligung bis zu zwei Jahre. Bei subsididrem Schutz
(temporary protection) betragt die Dauer zuerst 1 Jahr und nach drei Jahren max. zwei Jahre. Mit dem subsidiaren
Schutzstatus sind spezielle Regelungen beim Zugang zu Familienzusammenfiihrung verbunden; diese kann in der
Regel erst nach drei Jahren Aufenthalt beantragt werden (DIS 1.3.2019; vgl. DIS 28.8.2018b, DIS 1.7.2019).Eine
Aufenthaltsbewilligung aufgrund eines Schutzstatus wird in Danemark nur noch befristet vergeben. Das
Aufenthaltsrecht endet, wenn keine Schutzgrinde mehr vorliegen. Wird Schutz gemaR der Genfer
Fluchtlingskonvention gewahrt, betragt die Dauer der Aufenthaltsbewilligung bis zu zwei Jahre. Bei subsididrem Schutz
(temporary protection) betragt die Dauer zuerst 1 Jahr und nach drei Jahren max. zwei Jahre. Mit dem subsidiaren
Schutzstatus sind spezielle Regelungen beim Zugang zu Familienzusammenfihrung verbunden; diese kann in der
Regel erst nach drei Jahren Aufenthalt beantragt werden (DIS 1.3.2019; vergleiche DIS 28.8.2018b, DIS 1.7.2019).

Wenn Asyl gewdhrt wird, wird der Wohnort des Schutzberechtigten gemdal3 den Vorschriften des danischen



Integrationsgesetzes in Bezug auf Unterbringung festgelegt. Demnach wird der Betroffene einer Gemeinde
zugewiesen. Bei der Zuweisung werden beispielsweise Beschaftigungsmoglichkeiten, persénliche Umstande und der
letzte Wohnsitz bericksichtigt (DIS 28.8.2018c). Bereits im inhaltlichen Verfahren muss ein Asylwerber an Sprach- und
integrationsférdernden Kursen teilnehmen (DIS 15.1.2021).

Quellen:

- DIS - Danish Immigration Service [Ddnemark] (15.1.2021): New to Denmark - Conditions for asylum seekers,
https://nyidanmark.dk/en-GB/You-are-waiting-for-an-answer/Asylum/Conditions-for-asylum-seekers, Zugriff 18.6.2021

- DIS - Danish Immigration Service [Danemark] (1.7.2019): New to Denmark - Extension of a residence permit as a
refugee or an ordinary quota refugee, https://www.nyidanmark.dk/en-GB/You-want-to-extend/Asylum/Refugee-or-an-
ordinary-quota-refugee?anchor=E50924EFE435489985F3A8DB0CC37D4B, Zugriff 21.6.2021

- DIS - Danish Immigration Service [Danemark] (1.3.2019): New to Denmark - Adult asylum seeker,
https://nyidanmark.dk/en-GB/You-want-to-apply/Asyl/Voksen-asylans%C3%B8ger, Zugriff 18.6.2021

- DIS - Danish Immigration Service [Danemark] (28.8.2018b): New to Denmark - Family reunification to individuals

with  temporary protected status, https://www.nyidanmark.dk/en-GB/Words-and-concepts/US/Familie/Family-
reunification-to-individuals-with-temporary-protected-status/?
anchor=F30C7872E5AC462A9EDD9576F7AEFC2F&callbackitem=F3E27768DC8D46CCBCO2E23A7F82584C&callbackAnchor=B1COA10FA59F4FA2E
Zugriff 21.6.2021

- DIS - Danish Immigration Service [Danemark] (28.8.2018c): New to Denmark - You have got a yes to asylum,
https://www.nyidanmark.dk/en-GB/You-have-received-an-answer/Asylum/Yes-to-asylum, Zugriff 21.6.202"

Beweiswirdigend wurde im Bescheid hervorgehoben, dass die Identitdt des BF nicht feststehe. Insgesamt sei kein
Hinweis auf eine schwerwiegende oder lebensbedrohliche Erkrankung im Verfahren hervorgekommen, die einer
Uberstellung nach Ddnemark entgegenstehe. Es liege kein Eingriff in das Familien- oder Privatleben des BF vor.

Zur Situation in Danemark fiihrte das BFA aus, dass im Verfahren keine stichhaltigen Griinde hervorgekommen seien,
dass der BF im Falle einer Rickkehr nach Danemark Gefahr liefe, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden.

In einer Gesamtbetrachtung habe sich daher kein Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1
Dublin 1lI-VO ergeben.In einer Gesamtbetrachtung habe sich daher kein Anlass fur die Auslbung des
Selbsteintrittsrechts des Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11l-VO ergeben.

Zudem hatten sich keine Hinweise ergeben, dass durch die AuRerlandesbringung unzulassigerweise eine Verletzung
des Art. 3 EMRK stattfande.Zudem hatten sich keine Hinweise ergeben, dass durch die AuRerlandesbringung
unzuldssigerweise eine Verletzung des Artikel 3, EMRK stattfande.

Es gabe auch keine Griinde, die Durchfihrung der Entscheidung gemaRs 61 Abs. 3 FPG aufzuschieben.Es gabe auch
keine Griinde, die Durchfiihrung der Entscheidung gemaR Paragraph 61, Absatz 3, FPG aufzuschieben.

1.7. Mit Schriftsatz vom 13.05.2026 brachte der BF, vertreten durch die BBU, fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde ein, mit dem der Bescheid gesamtinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung von
Verfahrensvorschriften angefochten wurde. rémisch eins.7. Mit Schriftsatz vom 13.05.2026 brachte der BF, vertreten
durch die BBU, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der Bescheid gesamtinhaltlich wegen
Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurde.

Ausgefiihrt wurde, dass der BF in Danemark niemanden habe und die Sprache nicht spreche. Er sei in Danemark
unmenschlich behandelt worden. Sein Privat- und Familienleben in Osterreich sei nicht gewirdigt worden. N3heres
wurde nicht ausgefuhrt.

II. Das BYWG hat erwogen:rémisch zwei. Das BVWG hat erwogen:
I1.1. Beweisaufnahme:rémisch zwei.1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

- den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA betreffend den BF, beinhaltend das Protokoll der
Erstbefragung vom 24.04.2026 und die Beschwerde vom 13.05.2026

- die Unterlagen betreffend das Konsultationsverfahren mit Danemark
- aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend Ddnemark im angefochtenen Bescheid.
11.2. Feststellungen:romisch zwei.2. Feststellungen:

11.2.1. Der BF ist volljahrig und Staatsangehdriger von Ghana. Er ist ledig, Familienmitglieder leben in Ghana und in
Deutschland. Seine Identitat steht lediglich mit fur das Verfahren ausreichender Sicherheit fest. rémisch zwei.2.1. Der
BF ist volljahrig und Staatsangehdriger von Ghana. Er ist ledig, Familienmitglieder leben in Ghana und in Deutschland.
Seine Identitat steht lediglich mit fir das Verfahren ausreichender Sicherheit fest.

11.2.2. Der BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt unrechtméRig in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein und stellte
am 13.03.2026 einen Antrag auf internationalen Schutz in Danemark, das in das Verfahren eintrat. Nach einem
mehrtégigen Aufenthalt in Dinemark reiste der BF Uber andere Mitgliedstaaten nach Osterreich, wo er den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte. rémisch zwei.2.2. Der BF reiste zu einem unbekannten
Zeitpunkt unrechtmafig in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein und stellte am 13.03.2026 einen Antrag auf


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

internationalen Schutz in Danemark, das in das Verfahren eintrat. Nach einem mehrtagigen Aufenthalt in Danemark
reiste der BF Uber andere Mitgliedstaaten nach Osterreich, wo er den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz stellte.

11.2.3. Am 24.04.2026 richtete das BFA ein Wiederaufnahmeersuchen gemafd Art. 18 Abs. 1

lit b Dublin 1I-VO an Danemark, dass einer Wiederaufnahme gemaR Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin IlI-VO ausdrucklich
zustimmte.rémisch zwei.2.3. Am 24.04.2026 richtete das BFA ein Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 18, Absatz
eins, , Litera b, Dublin 11-VO an Danemark, dass einer Wiederaufnahme gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin
11-VO ausdrucklich zustimmte.

Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 07.05.2026, zugestellt am 08.05.2026, wies das BFA den Antrag
auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtick und sprach aus,
dass Danemark fir die Prifung des Antrages gemal Art. 18 Abs. 1 lit b der Dublin 111-VO zustandig sei (Spruchpunkt 1.).
Die AuBerlandesbringung des BF wurde gemalR 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die
Abschiebung des BF nach Danemark gemaB& 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I.)Mit dem
beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 07.05.2026, zugestellt am 08.05.2026, wies das BFA den Antrag auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtick und
sprach aus, dass Danemark fir die Prifung des Antrages gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin llI-VO
zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins.). Die AuBerlandesbringung des BF wurde gemaR Paragraph 61, Absatz eins,
FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des BF nach Danemark gemal? Paragraph 61,
Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

11.2.4. Der BF lauft durch eine Uberstellung nach Danemark nicht Gefahr, einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.
Im zusténdigen Mitgliedstaat herrschen fallbezogen keine systemischen Mangel in Verfahren wegen internationalen
Schutzes und wurden diese auch nicht unter Einbeziehung der personlichen Situation des BF vorgebracht. rémisch
zwei.2.4. Der BF l3uft durch eine Uberstellung nach Danemark nicht Gefahr, einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.
Im zusténdigen Mitgliedstaat herrschen fallbezogen keine systemischen Mangel in Verfahren wegen internationalen
Schutzes und wurden diese auch nicht unter Einbeziehung der persénlichen Situation des BF vorgebracht.

11.2.5. Der Verdacht einer akut lebensbedrohlichen Krankheit, kdrperlichen Einschréankung oder einer bestehenden
Immunschwache des BF, welche in Danemark nicht in ausreichendem MaR behandelbar waren, liegt nicht vor. romisch
zwei.2.5. Der Verdacht einer akut lebensbedrohlichen Krankheit, korperlichen Einschrankung oder einer bestehenden
Immunschwache des BF, welche in Danemark nicht in ausreichendem MaR behandelbar waren, liegt nicht vor.

11.2.6. Der BF hat zu Osterreich oder zu anderen Mitgliedstaaten keine besonders intensiven familidren, sozialen oder
beruflichen Bindungen. rémisch zwei.2.6. Der BF hat zu Osterreich oder zu anderen Mitgliedstaaten keine besonders
intensiven familidren, sozialen oder beruflichen Bindungen.

11.3. Beweiswirdigung:romisch zwei.3. Beweiswirdigung:

11.3.1. Die Feststellungen zum Reiseweg und zur Antragstellung der BF ergeben sich aus der Treffermeldung und dem
Antwortschreiben der danischen Behérden.romisch zwei.3.1. Die Feststellungen zum Reiseweg und zur Antragstellung
der BF ergeben sich aus der Treffermeldung und dem Antwortschreiben der danischen Behdrden.

Der vorgebrachte mehrjahrige Aufenthalt in Deutschland lasst sich nicht verifizieren, es liegen diesbeziglichen keine
Treffermeldungen vor. Aufgrund der sonstigen Angaben des BF (man habe versucht, ihn mit schwarzer Magie zu
opfern) konnte den unbelegten Angaben des BF kein Glauben geschenkt werden.

Ebenso wenig nachvollzogen werden kénnen die nicht weiter ausgefihrten Angaben in der Beschwerde, man habe ihn
in Danemark unmenschlich behandelt. Da der BF in der Erstbefragung angab, alles habe gepasst, und vor dem BFA
keine diesbezliglichen Andeutungen machte, war nicht von einer unmenschlichen Behandlung in Danemark
auszugehen. Dass man eine falschen Fluchtgrund angenommen habe und er nicht wisse, woher das gekommen sei, er
sei einmal ohnmachtig wieder aufgewacht, ist aufgrund des Gesamtverhaltens weder glaubhaft noch fallrelevant.

Dass der BF in Danemark niemanden kenne, trifft wohl auch auf Osterreich zu. Dass er die Sprache nicht verstehe ist
nicht anzunehmen, da die meisten Déanen flieBend Englisch sprechen.

Zum Familien- und Privatleben in Osterreich ist auszufilhren, dass der BF im Verfahren angab, zu Osterreich keine
familidren oder sonstigen sozialen Bindungen zu haben. Gegenteiliges wurde in der Beschwerde nicht konkret
vorgebracht.

Es wurde vom BF kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren
(siehe Punkt 11.4.3.3.). Eine den BF konkret treffende Bedrohungssituation in Danemark wurde nicht vorgebracht (siehe
dazu die weiteren Ausfiihrungen in Punkt 11.4.3.2.).Es wurde vom BF kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware,
den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren (siehe Punkt romisch zwei.4.3.3.). Eine den BF konkret treffende
Bedrohungssituation in Danemark wurde nicht vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfihrungen in Punkt rémisch
zwei.4.3.2.).

11.3.2. Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfihrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Danemark auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von
asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Ruckkehrer nach der Dublin Ill-
VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Zur Aktualitdt der Quellen alteren Datums
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verwies das BFA im angefochtenen Bescheid darauf, dass zwischenzeitlich keine entscheidungsrelevante Anderung der
Lage eingetreten sei, dieser Einschatzung wird vom erkennenden Gericht im Wesentlichen beigepflichtet (vgl. ndher
unter Punkt 11.4.3.2.).rémisch zwei.3.2. Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich
aus den umfangreichen und durch ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen
Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben
Ausflihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Ddnemark auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und
Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Ruckkehrer
nach der Dublin 11I-VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Zur Aktualitdt der Quellen
dlteren Datums verwies das BFA im angefochtenen Bescheid darauf, dass zwischenzeitlich keine
entscheidungsrelevante Anderung der Lage eingetreten sei, dieser Einschitzung wird vom erkennenden Gericht im
Wesentlichen beigepflichtet vergleiche ndher unter Punkt rémisch zwei.4.3.2.).

Die fallrelevanten Landerfeststellungen wurden in der Beschwerde nicht konkret in Zweifel gezogen.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen sowie den weiteren im Verfahren vor dem
BVWG herangezogenen Unterlagen ergeben sich keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf, dass das danische
Asylwesen fallrelevant grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht des BVwWG insbesondere in
Bezug auf die Durchfhrung des Asylverfahrens, die Abschiebepraxis, die medizinische Versorgung sowie die
Sicherheitslage von Asylsuchenden in Danemark den Feststellungen der verwaltungsbehordlichen Entscheidung zu
folgen. Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerfeststellungen

klar und substantiell widersprechen wirden, hat der BF nicht dargetan.
1.4, Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.4. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

11.4.1. Die malgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lautenréomisch zwei.4.1. Die
maBgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Priifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurilckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zuriickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuriickweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fihren
wiirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemal Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung dafiir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf

internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat

nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung geman
dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zuriickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal’ Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

3.

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf 8 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG) idgF lautet:
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§ 9 (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafi§ 61
FPG, eine Ausweisung gemalR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaf Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6.  die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begriindet ist.

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautetParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen,
wennParagraph 61, (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Auf3erlandesbringung

anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemalR 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zuriickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemal Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2.

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehérigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdérigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AufSerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchflihrung furr die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Auferlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Die maBgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
(Dublin 11I-VO) lauten:Die mafigeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen
Parlaments und des Rates (Dublin 11I-VO) lauten:

Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen SchutzArtikel 3, Verfahren zur Prifung eines Antrags auf
internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels IIl als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehériger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
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far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller an
den zundchst als zusténdig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel romisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berilcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fur den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemdR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern uber
friihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13 Einreise und/oder AufenthaltArtikel 13, Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig. Die Zustandigkeit endet zwdélf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fir die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fiir Zeitrdume von mindestens fiinf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

Art. 16 Abhangige PersonenArtikel 16, Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiltzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaBig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstltzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaBig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtméaRig aufhélt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem



sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaR Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhéngigkeitsverhéltnisses zu bertcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fir die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fuir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Art. 17 ErmessensklauselnArtikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemafl3 diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das geméaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaf3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet
wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzlglich tGber Eurodac
nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Gber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfligt.Der Mitgliedstaat, der nach MalRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Gber Eurodac nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Priifung des Antrags anfiigt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen missen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfigt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu erméglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitdren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten humanitren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprifung tbertragen.
Artikel 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Maf3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurtickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;



d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Prifung ab.

Hat der zustdndige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Priifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art 29 Modalitaten und FristenArtikel 29, Modalitdten und Fristen

(2) Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt, ist der zusténdige Mitgliedsstaat
nicht mehr zur Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zustandigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedsstaat Uber. Diese Frist kann hdéchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die
Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf achtzehn
Monate, wenn die betreffende Person fliichtig ist.

11.4.2. Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fir die Durchfiihrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das
BVWG der Behorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Danemarks ergab. Es war
hierbei zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit des
ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012, U 462/12); dies freilich, sofern maf3geblich, unter Berucksichtigung
der Urteile des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12; Shamso
Abdullahi/Osterreich und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15; Mehrdad Ghezelbash/Niederlande.rémisch
zwei.4.2. Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fir die Durchfilhrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet
das BVWG der Behorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Danemarks ergab. Es war
hierbei zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit des
ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012, U 462/12); dies freilich, sofern maf3geblich, unter Berucksichtigung
der Urteile des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12; Shamso
Abdullahi/Osterreich und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15; Mehrdad Ghezelbash/Niederlande.

In materieller Hinsicht war die Zustandigkeit Danemarks zur Prufung des in Rede stehenden Antrages in Art. 13 Abs. 1
iVm Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin I11-VO begrindet, da der BF urspringlich illegal nach Danemarks einreiste und Danemark
in das Verfahren eintrat. In materieller Hinsicht war die Zustandigkeit Danemarks zur Prifung des in Rede stehenden
Antrages in Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 1l-VO begriindet, da der
BF urspringlich illegal nach Danemarks einreiste und Danemark in das Verfahren eintrat.

Fur ein Erléschen der Zustandigkeit Danemarks ergaben sich aus dem Akteninhalt keine Anhaltspunkte.

Auch aus Art. 16 (abhdngige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin-lll-VO (humanitare Klausel) ergaben sich mangels
Pflegebedarf oder besonderer Vulnerabilitdit und besonders intensiver persénlicher Anknipfungspunkte keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages des BF.Auch aus Artikel 16, (abhingige Personen) und Artikel 17,
Absatz 2, Dublin-1lI-VO (humanitére Klausel) ergaben sich mangels Pflegebedarf oder besonderer Vulnerabilitdt und
besonders intensiver persénlicher Ankniipfungspunkte keine Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages des
BF.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

11.4.3. Das BFA hat von der Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin l1I-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen
ware. Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Méngel im Asylverfahren und
in den Aufnahmebedingungen fiur Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar -
aus menschenrechtlichen Erwagungen, ob der BF im Fall der Zurtickweisung seines Antrags auf internationalen Schutz
und seiner AuBerlandesbringung nach Danemark gemaB 8 5 AsylG und8 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine
personliche Situation - in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der
MalRstab des ,real risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.romisch zwei.4.3. Das BFA hat von der
Moglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin Il-VO keinen Gebrauch
gemacht. Es war daher zu priifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise
zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware. Somit ist
unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus
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menschenrechtlichen Erwagungen, ob der BF im Fall der Zurlickweisung seines Antrags auf internationalen Schutz und
seiner AuBerlandesbringung nach Danemark gemaR Paragraph 5, AsylG und Paragraph 61, FPG - unter Bezugnahme
auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemaf Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wirde,
wobei der MaBstab des ,real risk” anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

11.4.3.1. Mogliche Verletzung von Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRCréomisch zwei.4.3.1. Mégliche Verletzung von Artikel 3,
EMRK bzw. Artikel 4, GRC:

GemaR Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. Gemafl3 Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC darf niemand Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die blofRe Méoglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bericksichtigende notorische Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der Europdischen Union in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (vgl. VWGH
vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung
konkreter, auf den betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder
Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. VwGH vom 09.05.2003, ZI.
98/18/0317 u.a.). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI.2006/01/0949) wie
folgt ausgesprochen: ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr
eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustdndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen.
Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die
Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.“Die bloRe Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige
amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der
Europadischen Union in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen vergleiche VWGH vom 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf
es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den betreffenden Fremden
bezogene Umstédnde, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen vergleiche VwGH vom 09.05.2003, ZI.98/18/0317 u.a.). Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949) wie folgt ausgesprochen: ,Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.”

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH vom 17.02.1998, ZI.
96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov gegen Turkei Rz 71 bis
77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung und ebenso eine
allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht
ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware
dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der
Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (vgl. VWGH vom 25.04.2006, ZI.2006/19/0673; vom
31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs. Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 sowie EGMR vom 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov
gegen Tirkei Rz 71 bis 77). Auch eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Fall einer Uberstellung
und ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK sind fir sich
genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun.
Relevant ware dagegen etwa das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall,
wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen vergleiche VWGH vom 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673;
vom 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025 und vom 31.03.2005, ZI.2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi gegen Osterreich aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fir die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden. Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi
gegen Osterreich aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe
des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung
dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der
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Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal? von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich an den Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin 1ll-VO) auszuiiben ist,
hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Kénigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO befasst und - ausgehend von der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flur Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr.
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr.
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustéandigen Mitgliedstaat die Austibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufnahmestaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem AusmaB von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zusténdigen Mitgliedstaat und letztlich
an den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf,
sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin 1ll-VO) auszuiiben ist, hat sich der Gerichtshof der Europdischen Union in
seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, zu vergleichbaren Bestimmungen
der Dublin [I-VO befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, Nr. 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, Nr. 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland -
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und in den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im
zustandigen Mitgliedstaat die Austibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufnahmestaat gebieten.

Der BF brachte in der Beschwerde keine glaubhaften oder konkreten Grinde fiir die Annahme vor, dass er tatsachlich
Gefahr liefe, in Ddnemark einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC ausgesetzt
zu werden. Der BF brachte in der Beschwerde keine glaubhaften oder konkreten Griinde fiir die Annahme vor, dass er
tatsachlich Gefahr liefe, in Danemark einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4,
GRC ausgesetzt zu werden.

In Dadnemark gibt es ein mehrstufiges Asylverfahren mit Beschwerdemdoglichkeiten. Nach den Landerfeststellungen
gibt es keine Anhaltspunkte dafir, dass Dublin-Rickkehrer Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren hatten.

Aus dem Umstand, dass Danemark die Ruckibernahme des BF auf Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin III-
Verordnung akzeptiert hat, ergibt sich, dass das Asylverfahren in Danemark fortgesetzt wird. Ein konkretes Vorbringen
dahingehend, dass Danemark im Hinblick auf Asylwerber aus Ghana unzumutbare rechtliche Sonderpositionen
vertreten wurde, ist nicht erstattet worden und es ergeben sich diesbezlglich auch aus der Aktenlage keine
Anhaltspunkte.Aus dem Umstand, dass Danemark die Rickibernahme des BF auf Grundlage des Artikel 18, Absatz
eins, Litera b, Dublin lll-Verordnung akzeptiert hat, ergibt sich, dass das Asylverfahren in Danemark fortgesetzt wird.
Ein konkretes Vorbringen dahingehend, dass Dénemark im Hinblick auf Asylwerber aus Ghana unzumutbare rechtliche
Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden und es ergeben sich diesbeziglich auch aus der
Aktenlage keine Anhaltspunkte.

Dublin-Ruckkehrer haben grundsatzlich Zugang zum Asylverfahren sowie zu Unterbringung und Versorgung. Nach
Asylantragstellung und Registrierung im Erstaufnahmezentrum sind Asylwerber wahrend des gesamten Asylverfahrens
zu materieller Versorgung berechtigt; dies auch im Zulassungs- und im Dublin-Verfahren, sowie wahrend laufender
erster Beschwerde.

In einer Gesamtbetrachtung ist auszufiihren, dass der BF kein konkretes Vorbringen zum Asylsystem in Danemark
gemacht hat, das die Regelvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG entkréftet. Schwerwiegende Defizite im danischen
Asylverfahren sind auch den unbestritten gebliebenen Landerfeststellungen des BFA im angefochtenen Bescheid nicht
zu entnehmen. Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fur nach Danemark tberstellte
Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoRende Behandlung
glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewdhrung, die
Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und geniigen den Grundsatzen des
Unionsrechts. In einer Gesamtbetrachtung ist auszufiihren, dass der BF kein konkretes Vorbringen zum Asylsystem in
Danemark gemacht hat, das die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG entkraftet. Schwerwiegende Defizite
im danischen Asylverfahren sind auch den unbestritten gebliebenen Landerfeststellungen des BFA im angefochtenen
Bescheid nicht zu entnehmen. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fir nach
Danemark uberstellte Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen
verstol3ende Behandlung glaubhaft erscheinen Idsst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren
Schutzgewahrung, die Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und gentgen den
Grundsatzen des Unionsrechts.

Aus der Rechtsprechung des EGMR lasst sich eine systemische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte
in Danemark ebenfalls nicht erkennen. Zudem war festzustellen, dass ein im besonderen Maflle substanziiertes
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Vorbringen bzw. das Vorliegen besonderer, vom BF bescheinigter, aullergewdhnlicher Umstande, welche die Gefahr
einer Verletzung der angefiihrten Bestimmungen der EMRK im Fall einer Uberstellung nach Dinemark ernstlich
moglich erscheinen lassen, im Verfahren nicht hervorgekommen ist.

Insgesamt ergibt sich aus dem Parteienvorbringen sohin weder eine systemische noch eine individuell drohende
Gefahr fur den BF in Danemark, welche fir die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirde.
Insgesamt ergibt sich aus dem Parteienvorbringen sohin weder eine systemische noch eine individuell drohende
Gefahr flr den BF in Danemark, welche fir die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wiirde.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsméglichkeiten bewirken wirde. Der
BF hat im gegenstandlichen Fall auch kein Vorbringen in Zusammenhang mit dem Vorliegen von akuten schweren oder
lebensbedrohlichen Krankheiten bzw. eines akuten medizinischen Behandlungsbedarfs im Verfahren erstattet und
finden sich auch sonst nach der Aktenlage keine Hinweise auf ernste oder gar lebensbedrohliche gesundheitliche
Beeintrachtigungen des BF in physischer oder psychischer Hinsicht. Nach der geltenden Rechtslage ist eine
Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende
Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde. Der BF hat im
gegenstandlichen Fall auch kein Vorbringen in Zusammenhang mit dem Vorliegen von akuten schweren oder
lebensbedrohlichen Krankheiten bzw. eines akuten medizinischen Behandlungsbedarfs im Verfahren erstattet und
finden sich auch sonst nach der Aktenlage keine Hinweise auf ernste oder gar lebensbedrohliche gesundheitliche
Beeintrachtigungen des BF in physischer oder psychischer Hinsicht.

Angemerkt werden soll im gegebenen Zusammenhang, dass die einschlagigen Standards in den einzelnen
Mitgliedstaaten durchaus voneinander abweichen mdégen, wie auch der Lebensstandard der einheimischen
Bevdlkerung in den einzelnen Staaten unterschiedlich ist. Schwierige Lebensbedingungen weisen selbst im Falle ihres
Zutreffens keine die Schwelle des Art. 3 EMRK Ubersteigende Eingriffsintensitat auf. Es bleibt im Hinblick darauf auch
noch festzuhalten, dass sich Asylwerber im Zuge der Feststellung des fur das Asylverfahren zustandigen Dublinstaates
nicht jenen Mitgliedstaat aussuchen kénnen, in welchem sie bestmdégliche Unterbringung und medizinische
Versorgung erwarten konnen. Angemerkt werden soll im gegebenen Zusammenhang, dass die einschlagigen
Standards in den einzelnen Mitgliedstaaten durchaus voneinander abweichen mégen, wie auch der Lebensstandard
der einheimischen Bevdlkerung in den einzelnen Staaten unterschiedlich ist. Schwierige Lebensbedingungen weisen
selbst im Falle ihres Zutreffens keine die Schwelle des Artikel 3, EMRK ubersteigende Eingriffsintensitat auf. Es bleibt im
Hinblick darauf auch noch festzuhalten, dass sich Asylwerber im Zuge der Feststellung des fur das Asylverfahren
zustandigen Dublinstaates nicht jenen Mitgliedstaat aussuchen kénnen, in welchem sie bestmdgliche Unterbringung
und medizinische Versorgung erwarten kdnnen.

Fur den konkreten Einzelfall bedeutet dies mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit, dass der BF nach seiner Ruckkehr in
Danemark addquat versorgt und untergebracht wird. Es gibt keine Hinweise dahingehend, dass dem BF nach seiner
Ruckkehr der Zugang zum Asylverfahren, zu Unterbringung und (medizinischer) Versorgung verwehrt werden wirde
bzw. dass der BF keinen - erneuten - Zugang zu einer Unterkunft und medizinischer Versorgung haben wirden.

Asylwerber haben in Danemarks ab Registrierung ihres Asylantrags das Recht auf medizinische Versorgung, das auch
dann weiterbesteht, wenn die materielle Versorgung, aus welchen Griinden auch immer, reduziert oder eingestellt
wird. Gesetzlich garantiert ist medizinische Versorgung im selben Ausmaf3 wie fiir versicherte dénischen Staatsburger.
Die medizinische Versorgung von Asylwerbern wird &ffentlich finanziert. Die medizinische Grundversorgung wird Gber
die Krankenreviere der Unterbringungszentren gewahrleistet.

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass in Danemark ausreichende medizinische Versorgung fur Asylwerber
besteht, welche auch in der Praxis zuganglich ist und dem BF allenfalls erforderliche arztliche Behandlung nicht
verwehrt werden wirde.

Da der BF sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die fir die reale
Verletzung des Art. 3 EMRK sprachen, glaubhaft machen konnte, kommt die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG,
wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet, zur Anwendung. Es entspricht der
standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fur nach Danemark Uberstellte Asylwerber keineswegs die reale
Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoBende Behandlung glaubhaft erscheinen lasst.
Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewdhrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage in Danemark unbedenklich und genligen den Grundséatzen des
Unionsrechts.Da der BF sohin in einer Gesamtbetrachtung keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, die
fir die reale Verletzung des Artikel 3, EMRK sprachen, glaubhaft machen konnte, kommt die Regelvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet, zur
Anwendung. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fir nach Danemark Uberstellte
Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoRende Behandlung
glaubhaft erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididren Schutzgewdhrung, die
Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage in Ddnemark unbedenklich und genligen den
Grundsatzen des Unionsrechts.

11.4.3.2. Mogliche Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRCromisch zwei.4.3.2. Mégliche Verletzung von Artikel 8,
EMRK bzw. Artikel 7, GRC:

GemaRB Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
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demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausubung dieses Rechts
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob im Fall der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden
eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstéande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsdchliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschéftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. u.a. VWGH vom
15.03.2016, Ra 2016/19/0031). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob im Fall der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in das durch Artikel 8, EMRK geschiitzte Privat- und Familienleben des oder der
Fremden eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des &ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung
mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle
Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsdchliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitdt sowie die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschéftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat vergleiche u.a. VWGH
vom 15.03.2016, Ra 2016/19/0031).

Der BF filhrte aus, dass er in Osterreich keine familidren oder sozialen Kontakte habe, weshalb durch die Uberstellung
nach Danemark kein Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliegt. Ebenso wenig sind - schon aufgrund der kurzen
Aufenthaltsdauer - schitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits
erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH vom
26.02.2007, B1802/06 u.a.). Derartiges wurde auch nicht vorgebracht. Der durch die Au3erlandesbringung des BF aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet erfolgte Eingriff in sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des éffentlichen
Interesses im Vergleich zu seinem privaten Interesse an einem Verbleib in Osterreich gedeckt.Der BF fiihrte aus, dass
er in Osterreich keine familidren oder sozialen Kontakte habe, weshalb durch die Uberstellung nach Danemark kein
Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliegt. Ebenso wenig sind - schon aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer -
schutzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte auBergewdhnliche
Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.).
Derartiges wurde auch nicht vorgebracht. Der durch die Auf3erlandesbringung des BF aus dem osterreichischen
Bundesgebiet erfolgte Eingriff in sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu
seinem privaten Interesse an einem Verbleib in Osterreich gedeckt.

Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des offentlichen Rechts ist der Aufenthalt der BF im
Bundesgebiet in der Dauer von etwa acht Monaten als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die
privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die &ffentlichen Interessen (berwiegen kénnen (vgl. VWGH vom
09.05.2003, ZI.2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjdhrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale
Verfestigung vorliegt (vgl. VWGH vom 05.07.2005, ZI.2004/21/0124). Demgegenuber ist der Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet keinesfalls ausreichend lang, um von einem Uberwiegen der privaten Interessen des BF ausgehen zu
konnen. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des offentlichen Rechts ist der Aufenthalt der BF
im Bundesgebiet in der Dauer von etwa acht Monaten als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die
privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die &ffentlichen Interessen (iberwiegen kénnen vergleiche VWGH vom
09.05.2003, ZI.2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjdhrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale
Verfestigung vorliegt vergleiche VWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124). Demgegeniber ist der Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet keinesfalls ausreichend lang, um von einem Uberwiegen der privaten Interessen des BF ausgehen zu
kénnen.

Die privaten Interessen des BF an einem Verbleib in Osterreich haben nur sehr geringes Gewicht und treten
fallbezogen gegenuiber dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

I.4.4. Eine mindliche Verhandlung konnte gemdR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG unterbleiben, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der BF hat auch nicht dargelegt,
welche Ausfuhrungen er in einer mindlichen Verhandlung hatte treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis
bewirken hatten kénnen.rémisch zwei.4.4. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
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Beschwerde geklart erscheint. Der BF hat auch nicht dargelegt, welche Ausflhrungen er in einer mundlichen
Verhandlung hatte treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis bewirken hatten kénnen.

Aus einer systematischen Betrachtung der einschlagigen gesetzlichen Regelungen (88 21 Abs. 3, 6a und 7 BFA-VG, 28
Abs. 3 VWGVG) und dazu ergangener hochstgerichtlicher Judikatur ist abzuleiten, dass der gesetzlichen Intention
zufolge eine gerichtliche Beschwerdeverhandlung in  Verfahren Uber zurlickweisende Bescheide im
Zulassungsverfahren prinzipiell nicht vorgesehen ist (vgl. VwGH 28.4.2015,Ra 2014/19/0172; 8.9.2015,Ra
2014/18/0157 bis 0159; 15.12.2015, Ra 2015/19/0212) und ist davon auszugehen, dass in jenen Verfahren - im Sinne
eines entsprechenden Ausgleichs - in der Spezialbestimmung des 8 21 Abs. 3 BFA-VG weitergehende Moglichkeiten
hinsichtlich einer behebenden Entscheidung zwecks Vornahme ergdnzender Ermittlungstatigkeiten seitens der
Behérde bestehen, als dies zufolge der allgemein fir kassatorische Entscheidungen bestehenden Rechtsgrundlage des
§ 28 Abs. 3 VWGVG ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. insb. VWGH 26.6.2014,Ro 2014/03/0063-4)
der Fall ist. Die ,Unerlasslichkeit der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung” im Sinne der (aus 8 66 Abs. 2 AVG
Ubernommenen) Gesetzesdiktion muss im Bereich des Asyl- und Fremdenwesens - zumal der Behdrde hier lediglich
eine Partei gegenlbersteht und die Durchfihrung einer kontradiktorischen Verhandlung seitens der Behorde sohin
von Vorneherein nicht in Betracht kommt - grundsatzlich im Sinne der Unerlasslichkeit der Durchfihrung einer
neuerlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers verstanden werden - welche auch aus der notwendigen
Konfrontation desselben mit von der Behérde allenfalls zunachst erganzend zu tatigenden Ermittlungsschritten in
Bezug auf dessen individuelle (gesundheitliche oder familidre) Situation oder die Lage im zustandigen Mitgliedsstaat
resultieren kann (vgl. in diesem Sinne VwGH 23.5.1985, 84/080085; VWGH 19.2.1991, 90/08/0142; 17.10.2006,
2005/20/0459; im Sinne dieser zu8 66 Abs. 2 AVG ergangenen Judikaturlinie gentgte fir eine kassatorische
Entscheidung, dass zur Komplettierung des mafRgeblichen Sachverhaltes die ,Einvernahme” der Partei erforderlich
erscheine; vgl. auch Hengstschlager/Leeb, AVG §8 66 Rz 14 ff). Insofern ist, Ubertagen auf die nunmehr geltende
Rechtslage, davon auszugehen, dass notwendige Ergdanzungen der Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere in
Zusammenschau mit der Notwendigkeit, diese in Relation zu den individuellen persénlichen Umstanden der BF zu
setzen und mit ihnen zu erdrtern, jedenfalls die Unerlasslichkeit der Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung im
Sinne des Gesetzeswortlautes implizieren; dies auch vor dem Hintergrund, dass die Fuhrung des
Zulassungsverfahrens, sohin auch des Konsultationsverfahrens im Anwendungsbereich der Dublin IlI-VO, jedenfalls
Aufgabe der Behorde ist und nicht vor die Beschwerdeinstanz verlagert werden kann. Zu Bedenken gilt weiters, dass
der Behdrde - im Falle eines entsprechenden Ermittlungsergebnisses - die sofortige Zulassung des Verfahrens und
Weiterfuhrung desselben, insbesondere auch die Abhaltung einer inhaltlichen Einvernahme offen stiinde und sohin
eine kassatorische Entscheidung in einer solchen Konstellation (weitergehend als bei Behebungen nach § 28 Abs. 3
VWGVG) auch als im Sinne der Verfahrensékonomie erachtet werden muss.Aus einer systematischen Betrachtung der
einschlagigen gesetzlichen Regelungen (Paragraphen 21, Absatz 3, 6 a und 7 BFA-VG, 28 Absatz 3, VWGVG) und dazu
ergangener hochstgerichtlicher Judikatur ist abzuleiten, dass der gesetzlichen Intention zufolge eine gerichtliche
Beschwerdeverhandlung in Verfahren Uber zurlickweisende Bescheide im Zulassungsverfahren prinzipiell nicht
vorgesehen ist vergleiche VWGH 28.4.2015, Ra 2014/19/0172; 8.9.2015,Ra 2014/18/0157 bis 0159; 15.12.2015, Ra
2015/19/0212) und ist davon auszugehen, dass in jenen Verfahren - im Sinne eines entsprechenden Ausgleichs - in der
Spezialbestimmung des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG weitergehende Mdglichkeiten hinsichtlich einer behebenden
Entscheidung zwecks Vornahme erganzender Ermittlungstatigkeiten seitens der Behérde bestehen, als dies zufolge der
allgemein fir kassatorische Entscheidungen bestehenden Rechtsgrundlage des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG
ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche insb. VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063-4) der Fall ist.
Die ,Unerlasslichkeit der Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung” im Sinne der (aus Paragraph 66, Absatz 2, AVG
Ubernommenen) Gesetzesdiktion muss im Bereich des Asyl- und Fremdenwesens - zumal der Behdrde hier lediglich
eine Partei gegenlbersteht und die Durchfihrung einer kontradiktorischen Verhandlung seitens der Behorde sohin
von Vorneherein nicht in Betracht kommt - grundsatzlich im Sinne der Unerlasslichkeit der Durchfihrung einer
neuerlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers verstanden werden - welche auch aus der notwendigen
Konfrontation desselben mit von der Behdrde allenfalls zunachst ergédnzend zu tatigenden Ermittlungsschritten in
Bezug auf dessen individuelle (gesundheitliche oder familidre) Situation oder die Lage im zustandigen Mitgliedsstaat
resultieren kann vergleiche in diesem Sinne VwGH 23.5.1985, 84/080085; VWGH 19.2.1991, 90/08/0142; 17.10.2006,
2005/20/0459; im Sinne dieser zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen Judikaturlinie genlgte flr eine
kassatorische Entscheidung, dass zur Komplettierung des malRgeblichen Sachverhaltes die ,Einvernahme” der Partei
erforderlich erscheine; vergleiche auch Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66, Rz 14 ff). Insofern ist, Ubertagen auf
die nunmehr geltende Rechtslage, davon auszugehen, dass notwendige Erganzungen der Sachverhaltsfeststellungen,
insbesondere in Zusammenschau mit der Notwendigkeit, diese in Relation zu den individuellen persénlichen
Umstdnden der BF zu setzen und mit ihnen zu erértern, jedenfalls die Unerlésslichkeit der Durchfihrung einer
mindlichen Verhandlung im Sinne des Gesetzeswortlautes implizieren; dies auch vor dem Hintergrund, dass die
FUhrung des Zulassungsverfahrens, sohin auch des Konsultationsverfahrens im Anwendungsbereich der Dublin I11-VO,
jedenfalls Aufgabe der Behérde ist und nicht vor die Beschwerdeinstanz verlagert werden kann. Zu Bedenken gilt
weiters, dass der Behdrde - im Falle eines entsprechenden Ermittlungsergebnisses - die sofortige Zulassung des
Verfahrens und Weiterfihrung desselben, insbesondere auch die Abhaltung einer inhaltlichen Einvernahme offen
stiinde und sohin eine kassatorische Entscheidung in einer solchen Konstellation (weitergehend als bei Behebungen
nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG) auch als im Sinne der Verfahrensdkonomie erachtet werden muss.

Im vorliegenden Verfahren erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Der
sich aus dem Akt ergebende Sachverhalt hinsichtlich der Zustandigkeitsbegriindung an sich wurde von der Partei nicht
substantiiert beziehungsweise nicht glaubhaft bestritten. Wie beweiswirdigend nadher dargelegt, trat der BF den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Erwagungen im Rahmen der Beschwerdeerhebung auch dartber hinaus nicht in
substantiierter Weise entgegen. Der BF hat auch sonst nicht dargelegt, welche Ausfiihrungen er in einer mindlichen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/19/0172&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/18/0157&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/93221
https://www.jusline.at/entscheidung/31171
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/19/0172&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/18/0157&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/93221
https://www.jusline.at/entscheidung/31171

Verhandlung hatten treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis bewirken hatten kénnen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall liegen die tragenden Elemente der Entscheidung allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, die auf den umfassenden und aktuellen Feststellungen der Behdrde Uber die
Lage im Vertragsstaat beruht, sowie in der Bewertung der Intensitat des Privat- und Familienlebens sowie des
Gesundheitszustandes des BF und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Héchstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mal3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwdgungen wiedergegeben.
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