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22.05.2026
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 816 Abs1

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

A N

BFA-VG 8 16 heute

BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017
BFA-VG 8§ 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016
BFA-VG 8 16 gliltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 16 glltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 16 gliltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 16 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

I

W175 2317980-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde des XXXX , geboren
am XXXX , indischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
17.06.2025, Zahl: 1427673700-250324808:Das Bundesverwaltungsgericht beschlielt durch die Richterin Mag.
Neumann Uber die Beschwerde des réomisch 40, geboren am rémisch 40, indischer Staatsangehdriger, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 17.06.2025, Zahl: 1427673700-250324808:

A)
Die Beschwerden wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang und Feststellungenrdmisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 17.06.2025,
wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers (BF) auf internationalen Schutz vom 04.03.2025 ohne in die Sache
einzutreten gemaR 8§ 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzulassig zurtickgewiesen. Fur
die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemal? Art. 13 Abs.2 iVm. Art. 22 Abs. 7 der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates lItalien zustandig.Mit dem verfahrensgegenstandlichen
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 17.06.2025, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers (BF) auf internationalen Schutz vom 04.03.2025 ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 5,
Absatz 1 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, als unzuldssig zurlickgewiesen.
Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaf3 Artikel 13, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 22,
Absatz 7, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates Italien zustandig.

Der BF wurde am 08.06.2025 aus der Grundversorgung abgemeldet, eine weitere (Obdachlosen-)Meldung erfolgte erst
am 11.07.2025.

Die rechtmaRige Zustellung erfolgte aufgrund des Untertauchens des BF durch Hinterlegung im Akt am 20.06.2025
(Abholfrist 14.07.2025).

Dem BF wurde gegen Vorlage der Verstandigung von der Hinterlegung von der Landespolizeidirektion Wien am
04.08.2025 eine Bescheidkopie ausgehandigt.

Die mit 18.08.2025 datierte Beschwerde langte am selben Tag beim BFA ein.

Mit Verspatungsvorhalt des BvwG vom 12.05.2026 wurde der BF aufgefordert, binnen einer Woche zur verspateten
Beschwerdeeinbringung Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 19.05.2026 teilte der Vertreter des BF mit, dass laut vorliegenden Informationen seitens des BF die
Zustellung am 04.08.2025 erfolgt sei. Die Beschwerde sei daher fristgerecht, zumal fur eine Hinterlegung im Akt
offenbar kein Anlass bestanden habe.

2. Beweiswurdigung

Der unter |. angefihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten
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Behorde.Der unter romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben
sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der
belangten Behorde.

Die Zustellung des Bescheides vom 17.06.2025 am 20.06.2025 ergibt sich aus der im Akt vorliegenden Beurkundung
der Hinterlegung gemald 8 23 Abs. 2 ZustellG sowie den Bestimmungen nach dem Zustellgesetz. Die Rechtsmittelfrist
von zwei Wochen endet somit am 04.07.2025. Der Bescheid enthalt auch eine entsprechende Rechtsmittelbelehrung in
deutscher Sprache sowie in Punjabi.Die Zustellung des Bescheides vom 17.06.2025 am 20.06.2025 ergibt sich aus der
im Akt vorliegenden Beurkundung der Hinterlegung gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, ZustellG sowie den Bestimmungen
nach dem Zustellgesetz. Die Rechtsmittelfrist von zwei Wochen endet somit am 04.07.2025. Der Bescheid enthalt auch
eine entsprechende Rechtsmittelbelehrung in deutscher Sprache sowie in Punjabi.

Die Feststellung, dass die verfahrensgegenstandliche Beschwerde am 18.08.2025 vom Rechtsvertreter eingebracht
wurde, ergibt sich aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung
Zur Zurlckweisung der Beschwerde (Spruchpunkt A):
8 16 BFA-VG lautet:Paragraph 16, BFA-VG lautet:

(1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Abs. 2 und des§
7 Abs. 2 AsylG 2005, sofern der Status des Asylberechtigten aberkannt und die Aberkennung mit einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden wurde, betrdgt abweichend von § 7 Abs. 4 erster Satz des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, zwei Wochen. Dies gilt nicht, wenn es sich bei
dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung um einen unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17 NAG)
handelt oder die aufenthaltsbeendende MalRnahme mit der Feststellung verbunden ist, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden unzulassig ist.(1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Absatz 2 und des Paragraph 7, Absatz 2, AsylG 2005, sofern der
Status des Asylberechtigten aberkannt und die Aberkennung mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden
wurde, betrdgt abweichend von Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes -
VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, zwei Wochen. Dies gilt nicht, wenn es sich bei dem Fremden im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung um einen unbegleiteten Minderjahrigen (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, NAG)
handelt oder die aufenthaltsbeendende MalRnahme mit der Feststellung verbunden ist, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden unzulassig ist.

(2) Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der

1. ein Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbunden ist,

2. ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits
besteht oder

3. eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafR§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird,3. eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wird,

sowie einem diesbezlglichen Vorlageantrag kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

(...)

Gemal? § 16 Abs. 1 iVm Abs. 2 BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Bescheidbeschwerde im gegenstandlichen
Fall somit zwei Wochen.Gemal? Paragraph 16, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, BFA-VG betragt die Frist zur
Erhebung einer Bescheidbeschwerde im gegenstandlichen Fall somit zwei Wochen.

Der Beweis, dass eine Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist, wird durch den eine 6ffentliche Urkunde darstellenden
Zustellnachweis (Rickschein) erbracht, gegen den jedoch gemal3 8 47 AVG in Verbindung mit§ 292 Abs. 2 ZPO der
Gegenbeweis zuldssig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend
zu begrinden und Beweise dafiir anzufiihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet
sind (vgl. dazu etwa VwWGH 24.06.2020, Ra 2020/17/0017, m.w.N.).Der Beweis, dass eine Zustellung vorschriftsmaRig
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erfolgt ist, wird durch den eine &ffentliche Urkunde darstellenden Zustellnachweis (Ruckschein) erbracht, gegen den
jedoch gemall Paragraph 47, AVG in Verbindung mit Paragraph 292, Absatz 2, ZPO der Gegenbeweis zulassig ist.
Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden und
Beweise daflr anzufiihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind vergleiche
dazu etwa VWGH 24.06.2020, Ra 2020/17/0017, m.w.N.).

§ 23 ZustellG lautet:Paragraph 23, ZustellG lautet:

(1) Hat die Behorde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet, dass ein Dokument ohne vorhergehenden
Zustellversuch zu hinterlegen ist, so ist dieses sofort bei der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes, beim
Gemeindeamt oder bei der Behdrde selbst zur Abholung bereitzuhalten.

(2) Die Hinterlegung ist von der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes oder vom Gemeindeamt auf dem
Zustellnachweis, von der Behorde auch auf andere Weise zu beurkunden.

(3) Soweit dies zweckmaRig ist, ist der Empfanger durch eine an die angegebene inlandische Abgabestelle
zuzustellende schriftliche Verstandigung oder durch mindliche Mitteilung an Personen, von denen der Zusteller

annehmen kann, dass sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kdnnen, von der Hinterlegung zu unterrichten.
(3) Das so hinterlegte Dokument gilt mit dem ersten Tag der Hinterlegung als zugestellt.

Der BF wurde am 08.06.2025 aus der Grundversorgung abgemeldet, eine weitere (Obdachlosen-)Meldung erfolgte erst
am 11.07.2025. Eine zwischenzeitliche zustellfahige Adresse wurde seitens des BF nicht genannt.

Der angefochtene Bescheid mit korrekter Rechtsmittelbelehrung in Punjabi wurde dem BF am 20.06.2025 rechtmaRig
durch Hinterlegung im Akt zugestellt. Somit endete die Rechtsmittelfrist am 04.07.2025.

Dem BF wurde gegen Vorlage der Verstandigung von der Hinterlegung von der Landespolizeidirektion Wien am
04.08.2025 eine Bescheidkopie ausgehandigt.

Dass laut Information der Vertretung durch den BF die Zustellung am 04.08.2025 erfolgt sei, vermag an der
RechtmaRigkeit der Hinterlegung und der Rechtskraft des Bescheides nichts zu andern. Dafur, dass fur eine
Hinterlegung im Akt offenbar kein Anlass bestanden habe, wurde mit Schreiben vom 19.05.2026 keine nahere
Erklarung vorgebracht, die Zweifel am Vorgehen der belangten Behérde und der klaren Dokumentation in Akt

erwecken hatte kdnnen.

Die Beschwerde wurde am 18.08.2025 und damit verspatet eingebracht, weshalb sie zurtickzuweisen ist (vgl. dazu
etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018], 8§ 7 VWGVG, Anm. 14a mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).Die Beschwerde wurde am 18.08.2025 und damit verspdtet eingebracht, weshalb sie
zurtickzuweisen ist vergleiche dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018], Paragraph 7,
VwWGVG, Anmerkung 14a mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Da im vorliegenden Fall die Beschwerde zurlckzuweisen ist, konnte gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung entfallen.Da im vorliegenden Fall die Beschwerde zurtickzuweisen ist, konnte geman
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entfallen.

Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/17/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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