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Entscheidungsdatum

22.05.2026
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 821 Abs5 Satz1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

A N

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde des XXXX ,
ukrainischer Staatsangehoriger, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
GmbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.06.2025, ZI.
1431010208/250466912, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann Uber die
Beschwerde des rémisch 40, ukrainischer Staatsangehdriger, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
13.06.2025, ZI. 1431010208/250466912, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemaR3 § 5 AsylG 2005 idgF und 8 61 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde wird

gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 idgF und Paragraph 61, FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

Gemal 8 21 Abs. 5 Satz 1 BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AulRerlandesbringung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.GemalR Paragraph 21, Absatz 5, Satz 1 BFA-VG wird
festgestellt, dass die Anordnung zur AulRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides

rechtmaRig war.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte am 02.04.2025 nach unrechtmaRBiger Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag
auf internationalen Schutz gemald 8 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005
idgF (AsylG 2005).1. Der Beschwerdefiihrer (BF) stellte am 02.04.2025 nach unrechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Bundesgesetz Uber
die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (AsylG 2005).

Ein Eurodac-Abgleich der Fingerabdruckdaten des BF ergab keine Treffer.

Im Zuge der Erstbefragung am 02.04.2025 gab der BF unter Beiziehung eines Dolmetschers fiir die Sprache Russisch
an, ukrainischer Staatsangehoriger und volljahrig zu sein. Er flhrte weiters an, einen ukrainischen Reisepass im

Original vorlegen zu kénnen.
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Der BF sei gesund und habe Familienangehérige in Osterreich. Seine Lebensgeféhrtin lebe seit 1,5 Jahren in Osterreich.
Zudem gab der BF an, dass sein Bruder in Polen und seine Schwester in Estland lebten. Das Zielland des BF sei
Osterreich gewesen, zumal seine Lebensgefahrtin hier lebe.

In Lettland habe er seit September 2021 bis zu seiner Ausreise im Marz 2025 gelebt und sei dort aus beruflichen
Grinden aufhaltig gewesen. Der BF habe in Lettland bei einem Bauunternehmen gearbeitet. Der BF habe in Lettland
ein Arbeitsvisum gehabt, das bis Juli 2026 glltig sei. Er habe jedoch Schwierigkeiten mit seinem Arbeitgeber gehabt, sei
operiert worden und wisse deshalb nicht, ob das Visum verlangert werden wirde. Er habe in keinem der

Mitgliedstaaten um Asyl angesucht.

2. Mit Mitteilung gemaR & 28 Abs. 2 AsylG vom 02.04.2025 wurde dem BF mitgeteilt, dass Konsultationen mit Lettland
geflhrt werden wirden. Zudem wurde mitgeteilt, dass durch die Mitteilung die 20-Tages-Frist im Zulassungsverfahren
nicht mehr gelte.2. Mit Mitteilung gemal Paragraph 28, Absatz 2, AsylG vom 02.04.2025 wurde dem BF mitgeteilt, dass
Konsultationen mit Lettland gefiihrt werden wirden. Zudem wurde mitgeteilt, dass durch die Mitteilung die 20-Tages-

Frist im Zulassungsverfahren nicht mehr gelte.

3. Am 08.04.2025 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein auf Art. 12 Abs. 2 oder Abs. 3 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin IlII-VO) gestutztes
Aufnahmeersuchen an Lettland.3. Am 08.04.2025 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein auf
Artikel 12, Absatz 2, oder Absatz 3, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin 111-VO) gestuitztes Aufnahmeersuchen an Lettland.

4. Mit Schreiben vom 09.05.2025 teilten die lettischen Behdérden ihre Zustéandigkeit gemaf3 Art. 12 Abs. 1 der Dublin lI-
VO fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz des BF mit.4. Mit Schreiben vom 09.05.2025 teilten die
lettischen Behdrden ihre Zustandigkeit gemal’ Artikel 12, Absatz eins, der Dublin IlI-VO fur die Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz des BF mit.

5. Mit Verfahrensanordnung vom 20.05.2025 wurde dem BF mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag
zurlickzuweisen, zumal aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses davon auszugehen sei, dass Lettland fur das
Verfahren des BF zustandig sei. Zudem wurde mitgeteilt, dass durch die Mitteilung die 20-Tages-Frist im
Zulassungsverfahren nicht mehr gelte.

6. Am 02.06.2025 wurde der BF vor dem BFA niederschriftlich einvernommen und fihrte befragt zu seiner
gesundheitlichen Situation an, dass er an keinen schwerwiegenden Krankheiten leide. Er habe die Ukraine bereits vor
dem Krieg am 01.03. oder am 01.04. verlassen und sei nach Lettland gereist. In Lettland habe er ununterbrochen sechs
Jahre gearbeitet. Zudem legte der BF Unterlagen betreffend seine zuklnftige Ehefrau vor und gab an, dass er seit vier
Jahren regelméaRig nach Osterreich fahre. In Lettland sei er in Reha gewesen und sei nach seinem letzten Krankenstand
von seinem Arbeitgeber gekindigt worden. Danach sei sein Aufenthalt beendet worden.

Seine Frau habe er im Jahr 2021 kennengelernt und sei zwei bis drei Mal pro Jahr zu Besuch in Osterreich gewesen. Er
habe sich betreffend die EheschlieBung bei der Polizei in Osterreich erkundigt und es sei ihm mitgeteilt worden, dass
die Heirat kein Grund wére, in Osterreich zu leben. Seine Verlobte habe eine Tochter, wobei der BF nicht der leibliche
Vater sei. Als der BF in Lettland im Krankenstand gewesen sei, hatte er mit seiner Verlobten teilweise zusammengelebt.
Seine Verlobte habe jedoch nicht in Estland oder Lettland leben wollen, zumal die Tochter in Osterreich gewesen sei.
Weiters gab der BF an, dass ein gemeinsamer Wohnsitz in Osterreich erst seit 04.04.2025 bestehe. Betreffend die
finanzielle Situation erganzte der BF, dass sie finanziell 50/50 machen wirden. Seine Verlobte habe keine Pflege
notwendig, sie arbeite in Osterreich. AbschlieRend gab der BF an, dass seine Aufenthaltsberechtigung fiir Lettland noch
bis zum 02.07.2026 gelte.

7. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des BFA, zugestellt am 24.06.2025, wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaRB 8§ 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zuriickgewiesen und
ausgesprochen, dass gemal Art. 12 Abs. 1 der Dublin IlI-VO Lettland fur die Prifung des Antrages zustandig sei
(Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen den BF gemaR § 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge dessen Abschiebung nach Lettland gemaR & 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt 11.).7.
Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des BFA, zugestellt am 24.06.2025, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz ohne in die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und
ausgesprochen, dass gemal Artikel 12, Absatz eins, der Dublin I1I-VO Lettland fur die Prifung des Antrages zustandig
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sei (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den BF gemall Paragraph 61, Absatz eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge dessen Abschiebung nach Lettland gemal
Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Feststellungen zur Lage in Lettland wurden im Wesentlichen folgendermalen zusammengefasst (Anmerkung: Die
Feststellungen sind durch die Staatendokumentation des Bundesamtes zusammengestellt und entsprechen dem
Stand vom April 2025):

Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren (UNHCR o0.D., vgl. USDOS 20.3.2023) mit gerichtlicher
Beschwerdemaoglichkeit (UNHCR o0.D.).Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren (UNHCR o0.D., vergleiche USDOS
20.3.2023) mit gerichtlicher Beschwerdemaglichkeit (UNHCR o.D.).

Seit dem 24. Februar 2022 haben mehr als 5,9 Millionen Menschen aus der Ukraine in ganz Europa Zuflucht gesucht.
Ende 2023 hatte Lettland 46.000 Antrage auf voribergehenden Schutz von ukrainischen Birgern erhalten. In Lettland
wird die Unterstltzung fur Fluchtlinge aus der Ukraine auf der Grundlage des Gesetzes Uber die Hilfe fur ukrainische
Zivilisten gewahrt, das erstmals im Marz 2022 verabschiedet und seitdem mehrmals verlangert wurde. Fir 2024 wird
eine UnterstUtzung in gleicher Hohe wie im Jahr 2023 erwartet (UNHCR 14.2.2024).

Dublin-Ruckkehrer

Asylwerber, deren Verfahren aufgrund der Dublin-Verordnung in Lettland gefihrt werden muss, erhalten ein regulares
Asylverfahren (EUAA 14.4.2023).

Wenn das Asylverfahren eines Riickkehrers noch nicht eingestellt ist, kann es wieder eréffnet oder fortgesetzt werden.
Bei Einstellung hingegen ist eine neuerliche Asylantragsstellung erforderlich (EASO 24.10.2017).

Non-Refoulement

Im Mai 2023 wurde der seit August 2021 bestehende Ausnahmezustand in verschiedenen Regionen nahe der Grenze
zu Weilrussland um weitere drei Monate verldangert. Die Regierung hat mehrfach angekindigt, den Ausnahmezustand
durch feste Anlagen zur Verhinderung illegaler Grenzibertritte ersetzen zu wollen (ORF 2.5.2023) und erlieR Mitte Marz
2024 fur die Dauer von sechs Monaten weitergehende Befugnisse zum Schutz der Grenze, wobei auch Polizei und
Militar die Grenzschutzbehorden in diesem Zeitraum unterstttzen sollen (DF 13.3.2024).

Der staatliche Grenzschutz nahm im Jahr 2022 189 Personen in Gewahrsam, die die Grenze von WeilRrussland aus
unrechtmalig Uberschritten hatten, 233 Personen wurde von den Behdrden Asyl gewahrt (USDOS 20.3.2023). Lettland
nahm im Laufe des Jahres 2022 200 Personen aus humanitaren Griinden auf und meldete mehr als 5.000 "vereitelte"
Grenzubertritte, was in der Praxis bedeutete, dass die Menschen massenhaft nach Belarus zurlickgeschoben wurden.
Diejenigen, die man von der Grenze abtransportierte, kamen zumeist willkurlich in Haft, darunter auch Minderjahrige
(Al 28.3.2023). Im Jahr 2023 wurden fast 14.000 Versuche der illegalen Einreise aus Weildrussland nach Lettland
verhindert (Eng.ssm.lv 20.1.2024).

EU-Mitgliedstaaten, darunter auch Lettland, setzten im Jahr 2023 ihre illegalen Push-Backs an den AulRengrenzen fort
(HRW 11.1.2024).

Versorgung
Unterbringung

Das Unterbringungszentrum in Mucenieki, Ropazi Rural Territory, 17 km von Riga entfernt, wurde am 17. Februar 1999
eroffnet. Bis zu 400 Personen konnen hier untergebracht werden. Die Hauptaufgabe des Zentrums ist die
Unterbringung von Asylwerbern wahrend der Zeit, in der ihre Falle geprift und die Entscheidungen Uber die
Zuerkennung des internationalen Schutzstatus getroffen werden. Am 17. Marz 2017 war das Zentrum um ein weiteres
Gebadude erweitert worden. Das Gebaude des neuen Unterbringungszentrums fur Asylwerber ist mit Wohnraumen,
Gemeinschaftskichen und Unterrichtsrdumen  far  die Durchfihrung  von soziodkonomischen
Eingliederungsmallnahmen  ausgestattet. Die zusatzlichen  Raumlichkeiten gewahrleisten komfortablere
Unterbringungsbedingungen fir Asylwerber und berucksichtigen deren BedUrfnisse. Zusatzlich wurde im Dorf
Mucenieki ein multifunktionales Zentrum fir Anwohner und Asylwerber eréffnet. Den Asylwerbern stehen eine Kiche,



eine Waschkiche, eine Kinderkrippe, ein Fernsehraum, ein Klassenzimmer mit Internetzugang, eine Sporthalle, eine
Bibliothek und zusatzliche Wohnraume zur Verfligung. Im Rahmen des vom Europaischen Flichtlingsfonds finanzierten
Alfa-Projekts wurden im Zentrum behindertengerechte Raumlichkeiten (Rampen, Toiletten, Duschen) eingerichtet.
(PMLP 13.10.2020).

Anfang 2022 beschloss der Gemeinderat von Aluksne, der staatlichen Agentur fur die Bereitstellung von Wohnraum
flr einen Zeitraum von vier Jahren ein stadtisches Grundstiick - u.a. das Gebdude und das Nebengebdude eines
ehemaligen Internats - zur entschadigungslosen Nutzung zu Ubertragen. Im Rahmen eines AMIF-finanzierten Projekts
wird in Liepna, Gemeinde Aluksne, ein Zentrum fur die vorubergehende Unterbringung von Asylwerbern (im
Folgenden "ACAS") fir 250 Asylwerber geschaffen, inklusive Bereitstellung der erforderlichen Ausstattung und einem
entsprechenden Dienstleistungsangebot (EMN 5.2023).

Jeder bedurftige Asylwerber erhalt ein Taggeld von 3 EUR pro Tag (PMLP 13.10.2020).

Asylwerber haben nach sechs Monaten, wenn das Verfahren ohne eigenes Verschulden der Asylwerber nicht binnen
sechs Monaten abgeschlossen ist, Zugang zum Arbeitsmarkt. Das Recht auf Arbeit gilt bis zu dem Tag, an dem die
endgultige Entscheidung Uber die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft oder des alternativen Status oder die
Ablehnung der Zuerkennung in Kraft getreten ist, und kann nicht angefochten werden (PDM 0.D.a).

Lettland verfugt Uber zwei spezielle Hafteinrichtungen fur ausldndische Staatsangehdrige, namlich die Anhaltezentren
Daugavpils und Mucenieki. Die meisten der in diesen Zentren befragten auslandischen Staatsangehdrigen gaben an,
dass sie korrekt behandelt wurden, und abgesehen von einigen Berichten (ber verbale Beschimpfungen in Daugavpils
erhielt die prtfende Delegation des ,European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment” (CPT) keine Vorwiirfe Gber Misshandlungen durch das Personal der beiden Einrichtungen.
Allerdings wurden Vorwiirfe erhoben, dass inhaftierte auslandische Staatsangehdrige im Zusammenhang mit dem
starken Zustrom von Migranten zwischen August 2021 und Marz 2022 schwer misshandelt worden waren. Sowohl in
Daugavpils als auch in Mucenieki entsprechen die materiellen Haftbedingungen in den Wohneinheiten im Allgemeinen
einem guten Standard. Bemerkenswert ist auch, dass in beiden Einrichtungen fiir die auslandischen Staatsangehdrigen
ein System der offenen Tur gilt, d. h. sie kdnnen sich innerhalb ihrer Wohneinheit frei bewegen und sich den ganzen
Tag Uber in Gemeinschaftsraumen aufhalten. Die medizinische Versorgung von Auslandern im Mucenieki Immigration
Detention Centre ist im Allgemeinen gut, wahrend sie in Daugavpils einige Mangel aufweist (CoE 11.7.2023).

Es gibt eine Reihe von Unterstitzungsdiensten aus dem NGO-Bereich, etwa Safe House (Patv?rums Dro$? m?ja) zur
Unterstltzung von Opfern von Menschenhandel, Immigranten, Asylwerbern und Schutzberechtigten; das Lettische
Rote Kreuz sowie die Caritas. Letztere hilft mit Beratung, Information, Kleidung und Unterklnften (PDM o0.D.b).

Medizinische Versorgung

Asylwerber haben Anspruch auf ein MindestmaR an staatlich bezahlter Gesundheitsflrsorge (Integration.lv 0.D.).
AuBerdem haben sie Anspruch auf:

? eine medizinische Erstuntersuchung

? zahnarztliche Hilfe in dringenden Fallen

? Befreiung von den Patientenzuzahlungen

? im Falle der Inhaftierung: Uberprifung des Gesundheitszustands, sanitdre Versorgung und notwendige
medizinische Betreuung

? psychiatrische Hilfe bei schweren psychischen Stérungen (Cilvektiesibugids.lv 0.D.)

Die zentrale Rolle im Gesundheitssystem spielt der Hausarzt, der wesentliche Leistungen der medizinischen
Grundversorgung erbringt und die Gesundheitsversorgung insgesamt koordiniert (EK 0.D).

Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, dass die Identitdt des BF aufgrund des ukrainischen Reisepasses feststehe. Es
hatten sich im Verfahren keine Hinweise ergeben, dass der BF an einer schweren kdrperlichen Krankheit oder an einer
schweren psychischen Stérung leide. Weiters fihrte das BFA aus, dass der BF mit seiner Verlobten seit Janner 2022
hauptsachlich eine Fernbeziehung gefliihrt und sie sich ofters gegenseitig besucht hatten. Vor Einreise des BF in
Osterreich habe es keinen gemeinsamen Haushalt gegeben. Zudem sei der BF nicht der leibliche Vater der Tochter



seiner Verlobten. Es bestehe insgesamt kein besonderes gegenseitiges Abhangigkeitsverhaltnis. Im Verfahren hatten
auch keine sonstigen Personen festgestellt werden kénnen, mit welchen der BF im gemeinsamen Haushalt lebe oder
zu denen ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis bestehe. Abgesehen von der kurzen Aufenthaltsdauer
des BF in Osterreich hitten sich im Verfahren auch keine Hinweise auf vorliegende und besonders gewichtige private
Interessen an einem Verbleib in Osterreich ergeben.

8. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, mit der der Bescheid im vollen Umfang
angefochten wurde. Der BF wiederholte im Wesentlichen sein Vorbringen und gab weiters an, dass er in Lettland
weder Familie noch eine Arbeitsstelle habe. Die Verlobte des BF sowie deren Tochter verfiigten in Osterreich (iber den
Vertriebenenstatus und kénnten in Lettland keine Aufenthaltsberechtigung erlangen. Der Aufenthaltstitel des BF liefe
nachstes Jahr aus. Aus dem Vorbringen des BF ergebe sich, dass der BF mit seiner Familie bereits in der Vergangenheit,
als er sie in Osterreich besucht habe, zusammengelebt und ein Familienleben gefilhrt habe. Auch wahrend der
Arbeitsunfahigkeit des BF hatten sie gemeinsam gelebt. Die Feststellung sei daher unrichtig, dass das Familienleben
erst ab April 2025 bestehe. Die belangte Behorde hatte bei einem mangelfreien Ermittlungsverfahren und korrekter
Beweiswirdigung sowie korrekter rechtlicher Beurteilung zu der Einschatzung kommen mussen, dass aufgrund des
Vertriebenenstatus des BF Osterreich fiir sein Asylverfahren zustindig sei. Nach § 3 Abs. 2 Vertriebenen-VO komme
Staatsangehorigen der Ukraine, die am 24. Februar 2022 rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen seien, ein
vorlaufiges Aufenthaltsrecht nach der Vertriebenen-VO nach Ablauf ihres visumfreien oder visumpflichtigen
Aufenthaltes zu. Daraus ergebe sich, dass dem BF ab dem 24.06.2025 also nach Ablauf seines rechtmaRigen
Aufenthaltes in Osterreich, jedenfalls - auch gemaR Art. 4 Abs. 1 iVm Anhang Il Visumpflichtverordnung - ein
vorlaufiges Aufenthaltsrecht in Osterreich nach der Vertriebenen-VO zukomme. Gleichzeitig regte der BF an, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.8. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht
eingebrachte Beschwerde, mit der der Bescheid im vollen Umfang angefochten wurde. Der BF wiederholte im
Wesentlichen sein Vorbringen und gab weiters an, dass er in Lettland weder Familie noch eine Arbeitsstelle habe. Die
Verlobte des BF sowie deren Tochter verfiigten in Osterreich (iber den Vertriebenenstatus und kénnten in Lettland
keine Aufenthaltsberechtigung erlangen. Der Aufenthaltstitel des BF liefe nachstes Jahr aus. Aus dem Vorbringen des
BF ergebe sich, dass der BF mit seiner Familie bereits in der Vergangenheit, als er sie in Osterreich besucht habe,
zusammengelebt und ein Familienleben geflhrt habe. Auch wahrend der Arbeitsunfahigkeit des BF hatten sie
gemeinsam gelebt. Die Feststellung sei daher unrichtig, dass das Familienleben erst ab April 2025 bestehe. Die
belangte Behdrde hatte bei einem mangelfreien Ermittlungsverfahren und korrekter Beweiswirdigung sowie korrekter
rechtlicher Beurteilung zu der Einschitzung kommen miissen, dass aufgrund des Vertriebenenstatus des BF Osterreich
far sein Asylverfahren zustandig sei. Nach Paragraph 3, Absatz 2, Vertriebenen-VO komme Staatsangehdrigen der
Ukraine, die am 24. Februar 2022 rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen seien, ein vorlaufiges
Aufenthaltsrecht nach der Vertriebenen-VO nach Ablauf ihres visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthaltes zu.
Daraus ergebe sich, dass dem BF ab dem 24.06.2025 also nach Ablauf seines rechtméaRigen Aufenthaltes in Osterreich,
jedenfalls - auch gemaR Artikel 4, Absatz eins, in Verbindung mit Anhang romisch zwei Visumpflichtverordnung - ein
vorlaufiges Aufenthaltsrecht in Osterreich nach der Vertriebenen-VO zukomme. Gleichzeitig regte der BF an, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Der BF wurde am 31.07.2025 auf dem Luftweg nach Riga/Lettland Uberstellt.

Il. Das BVWG hat erwogen:rdmisch zwei. Das BVwG hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF ist ein volljahriger ukrainischer Staatsangehdriger. Seine Identitat steht fest.

Der BF stellte am 02.04.2025 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz und gab an, Uiber ein Arbeitsvisum
far Lettland zu verfligen, das bis Juli 2026 glltig sei. Dem BF wurde von den lettischen Behérden am 28.06.2024 ein
Aufenthaltstitel mit der Gultigkeitsdauer bis 02.07.2026 erteilt.

Am 08.04.2025 leitete das BFA aufgrund der Angaben des BF und des Vorliegens eines lettischen Aufenthaltstitels ein
Konsultationsverfahren mit Lettland ein. Mit Schreiben vom 09.05.2025 stimmten die lettischen Behdrden einer
Aufnahme des BF ausdrucklich zu.

Der BF wurde am 31.07.2025 auf dem Luftweg nach Riga/Lettland Uberstellt.



Im Bundesgebiet leben die Lebensgefahrtin des BF und deren minderjahrige Tochter. Zwischen dem BF und seiner in
Osterreich lebenden Lebensgefdhrtin und deren Tochter besteht keine besondere Abhingigkeit oder
Beziehungsintensitat.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF durch die zwischenzeitlich erfolgte Uberstellung nach Lettland Gefahr
laufe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Im zustandigen Mitgliedstaat herrschen keine systemischen Mangel in
Verfahren wegen internationalen Schutzes und wurden diese auch nicht konkret behauptet. Die Uberstellungen in das

jeweilige Heimatland erfolgen entsprechend den Regelungen der Mitgliedstaaten.

Es wird festgestellt, dass der BF weder an kérperlichen noch an psychischen Erkrankungen leidet, die der bereits

erfolgten Uberstellung nach Lettland entgegengestanden waren.
Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Das BVwG schliel3t sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage fir Schutzberechtigte im
Mitgliedstaat Lettland an.

2. Beweiswurdigung:

Die Identitat des BF steht in Folge Vorlage eines ukrainischen Reisepasses im Original fest, wobei eine unvollstandige
Kopie des Reisepasses im Akt einliegt. Dass der BF volljahrig ist, ist unzweifelhaft.

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sowie der
erkennungsdienstlichen Behandlung und Asylantragstellung des BF in Osterreich und der Zuerkennung eines
Aufenthaltstitels in Lettland ergeben sich aus der vorliegenden Erstbefragung und dem Konsultationsverfahren mit den
lettischen Behdrden, den gleichlautenden Angaben des BF im Verfahren und aus der im Akt einliegenden Kopie der
lettischen Aufenthaltsberechtigungskarte.

Die Feststellung zur Uberstellung des BF nach Riga/Lettland am 31.07.2025 ergibt sich aus dem im Akt einliegenden
Bericht der LPD Nieder6sterreich vom 31.07.2025.

Die Feststellungen zu den Familienangehérigen des BF in Osterreich, zu denen kein Abhéngigkeitsverhaltnis besteht,

ergibt sich aus den Angaben des BF im Verfahren.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus der Aktenlage und den eigenen Angaben des BF.
Diesbeztiglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu
tangieren.Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus der Aktenlage und den eigenen
Angaben des BF. Diesbezuglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel

3, EMRK zu tangieren.

Eine den BF konkret treffende individuelle Bedrohungssituation in Lettland wurde nicht ausreichend substantiiert
vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfuhrungen unter Punkt 3.1.4.2.).Eine den BF konkret treffende individuelle
Bedrohungssituation in Lettland wurde nicht ausreichend substantiiert vorgebracht vergleiche hierzu die weiteren

Ausfihrungen unter Punkt 3.1.4.2.).
Die Unbescholtenheit des BF geht aus einem amtswegig eingeholten Strafregisterauszug hervor.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle

entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG) lauten:

.8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuwiesen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des

Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher



Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wuirde,8 5 (1) Ein nicht gemal Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuwiesen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wirde

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptsttck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88§ 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. und in den Fallen der Z1 und 3 bis 5 von Amts wegen
ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z1 bis 5 kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

u

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

»8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemalR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR § 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bericksichtigen:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war.

2: das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.”

8 61 Bundesgesetz Uber die Austibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 (FPG) idFBGBI. | Nr. 24/2016 lautet:Paragraph
61, Bundesgesetz Uber die Auslbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 24 aus 2016, (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, lautet:

.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4 a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder 1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4, a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurliickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur Aulerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfiihrung fur die notwendendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfiihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfuhrung fir die notwendendige Zeit
aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt aulBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Art. 49 der VO 604/2013 lautet auszugsweiseArtikel 49, der VO 604 aus 2013, lautet auszugsweise:

JArtikel 49

Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt — ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung
— fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. FUr einen Antrag auf internationalen
Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den
Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003. Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die
ab dem ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt —
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ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung — fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von
Antragstellern. Fur einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die mafgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:
LKAPITEL II,KAPITEL rémisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Artikel 3

Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller an
den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwlrdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustdndigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

KAPITEL IIIKAPITEL rémisch drei

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.



(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern uber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemall Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.(2) Besitzt der
Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prafung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen
einer Vertretungsvereinbarung gemalf Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist der vertretene

Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die

Mitgliedstaaten flr die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei

gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absadtze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der

Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungiltigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.

KAPITEL IVKAPITEL rémisch vier
ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN

Artikel 16



Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstltzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familiagre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige

Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese DurchfUhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und tbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaf3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzlglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine



Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefilhrten humanitaren Grinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragspritfung tGbertragen.
KAPITEL VKAPITEL rémisch funf

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a. einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MafRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b. einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

¢ .einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d . einen Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prufung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prufung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Artikel 19

Ubertragung der Zustandigkeit



(1) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem Mitgliedstaat die Pflichten
nach Artikel 18 Absatz 1.

(2) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der
Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe ¢ oder d, um dessen/deren
Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate
verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
glltigen Aufenthaltstitels.

Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein
neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

(3) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben c und d erldschen, wenn der zustédndige Mitgliedstaat nachweisen
kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um
dessen/deren Wiederaufnahme er ersucht wurde, nach Ricknahme oder Ablehnung des Antrags das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines Ruckfuhrungsbeschlusses oder einer Abschiebungsanordnung verlassen
hat.

Ein nach einer vollzogenen Abschiebung gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur

Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.
KAPITEL VIKAPITEL rémisch sechs

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Artikel 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustandigen Behdrden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdérdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie méglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehorigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehdrigen
verbunden und fallt in die Zustéandigkeit des Mitgliedstaats, der flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet

werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverzlglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fir die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit prifenden Mitgliedstaats und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29
wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.



Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.”

§8 3 Abs. 2 der Verordnung der Bundesregierung Uber ein vorubergehendes Aufenthaltsrecht fur aus der Ukraine
Vertriebene (VertriebenenVO), BGBI Il Nr. 92/2022, lautet wie folgt:Paragraph 3, Absatz 2, der Verordnung der
Bundesregierung Uber ein vorlbergehendes Aufenthaltsrecht fir aus der Ukraine Vertriebene (VertriebenenVO),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 92 aus 2022,, lautet wie folgt:

Staatsangehdrige der Ukraine, die am 24. Februar 2022 rechtmalig im Bundesgebiet aufhaltig waren und die aufgrund
des bewaffneten Konfliktes nicht in die Ukraine oder in den Staat ihres Wohnsitzes zurtickkehren kénnen, haben nach
Ablauf ihres visumfreien oder visumspflichtigen Aufenthaltes ebenfalls ein vortibergehendes Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet, sofern nicht Ausschlussgrinde im Sinne des Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 2001/55/EG
vorliegen.Staatsangehorige der Ukraine, die am 24. Februar 2022 rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltig waren und die
aufgrund des bewaffneten Konfliktes nicht in die Ukraine oder in den Staat ihres Wohnsitzes zurtickkehren kénnen,
haben nach Ablauf ihres visumfreien oder visumspflichtigen Aufenthaltes ebenfalls ein vortbergehendes
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet, sofern nicht Ausschlussgrinde im Sinne des Artikel 28, Absatz eins, der Richtlinie
2001/55/EG vorliegen.

3.1.2. Zunachst ist anzufuhren, dass es sich bei dem BF zwar um einen ukrainischen Staatsangehdrigen handelt, der
jedoch nicht am oder nach dem 24.02.2022 infolge der militdrischen Invasion der russischen Streitkrafte, die an
diesem Tag begann, aus der Ukraine vertrieben wurde, zumal der BF bereits im Jahr 2018 die Ukraine Richtung Lettland
verlassen hat und zuletzt durchgehend in Lettland lebte. Das letzte Mal reiste der BF laut seinen eigenen Angaben vor
dem BFA im Jahr 2021 in die Ukraine, um seine Mutter zu besuchen. Zum anderen hat sich der BF auch nicht am
24.02.2022 im Bundesgebiet aufgehalten, sondern befand sich in diesem Zeitraum ebenso in Lettland. Die Weiterreise
nach Osterreich erfolgte erst im Mé&rz 2025.

Der BF fallt somit nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20.07.2001
(Massenzustrom-RL) und geniel3t daher keinen vortbergehenden Schutz im Sinne dieser Richtlinie. Ebenso kommt
dem BF kein voriibergehendes Aufenthaltsrecht im Sinne des § 3 Abs. 2 der VertriebenenVO in Osterreich zu.Der BF
fallt somit nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20.07.2001 (Massenzustrom-RL)
und geniel8t daher keinen vortbergehenden Schutz im Sinne dieser Richtlinie. Ebenso kommt dem BF kein
voriibergehendes Aufenthaltsrecht im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, der VertriebenenVO in Osterreich zu.

3.1.3. Zur Frage der Unzustandigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das
BVwG der Verwaltungsbehoérde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Lettlands ergibt.

Es war hierbei zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit
des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012, U462/12); dies freilich, sofern mal3geblich, unter
Berucksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12,
Shamso Abdullahi/Osterreich, vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Niederlande sowie
vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-155/15, Karim.

Im Rahmen der Entscheidung C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Niederlande, wurde insbesondere ausgesprochen, dass
Art. 27 Abs. 1 Dublin IlI-VO dahingehend auszulegen ist, dass ein Antragsteller auf internationalen Schutz im Rahmen
eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung iiber seine Uberstellung die fehlerhafte Anwendung eines in Kapitel Il
der Dublin IlI-VO festgelegten Zustandigkeitskriteriums sowie einen Verstol3 gegen die Regelung des Art. 19 Abs. 2
UAbs. 2 Dublin llI-VO geltend machen kénne und sich die korrekte Anwendbarkeit der Kriterien der Dublin IlI-VO sohin
als im Rechtsweg Uberprifbar erweise (siehe auch VwWGH 23.6.2016, Ra 2016/20/0069, Rz 17). Der EuGH erwog, dass
die Kontrolle der richtigen Anwendung der Zustandigkeitskriterien in dem Rahmen vorzunehmen ist, der durch Art. 22
Abs. 4 und 5 vorgegeben ist. Diese Bestimmung sieht vor, dass das Beweiserfordernis nicht Uber das fur die
ordnungsgemalie Anwendung der Verordnung erforderliche Mal3 hinausgehen sollte und in Ermangelung formlicher
Beweismittel der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit anerkennt, wenn die Indizien koharent, nachprifbar und
hinreichend detailliert sind, um seine Zustandigkeit zu begriinden. Im Rahmen der Entscheidung C-63/15, Mehrdad


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2022/92
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/20/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Ghezelbash/Niederlande, wurde insbesondere ausgesprochen, dass Artikel 27, Absatz eins, Dublin II-VO dahingehend
auszulegen ist, dass ein Antragsteller auf internationalen Schutz im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine
Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte Anwendung eines in Kapitel rémisch drei der Dublin 1I-VO
festgelegten Zustandigkeitskriteriums sowie einen Verstol3 gegen die Regelung des Artikel 19, Absatz 2, UAbs. 2 Dublin
[1-VO geltend machen koénne und sich die korrekte Anwendbarkeit der Kriterien der Dublin 1lI-VO sohin als im
Rechtsweg Uberpriufbar erweise (siehe auch VwWGH 23.6.2016, Ra 2016/20/0069, Rz 17). Der EuGH erwog, dass die
Kontrolle der richtigen Anwendung der Zustandigkeitskriterien in dem Rahmen vorzunehmen ist, der durch Artikel 22,
Absatz 4 und 5 vorgegeben ist. Diese Bestimmung sieht vor, dass das Beweiserfordernis nicht Gber das fur die
ordnungsgemalie Anwendung der Verordnung erforderliche Mal3 hinausgehen sollte und in Ermangelung formlicher
Beweismittel der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit anerkennt, wenn die Indizien koharent, nachprifbar und
hinreichend detailliert sind, um seine Zustandigkeit zu begrinden.

Im vorliegenden Fall hat Lettland der Aufnahme des BF ausdricklich zugestimmt, sah also die Indizien fir ausreichend
an, um seine Zustandigkeit zu begrinden.

Der BF hielt sich unbestritten mit einem am 28.06.2024 von Lettland ausgestellten und noch bis 02.07.2026 gultigen
Aufenthaltstitel im Schengengebiet auf und reiste wahrend der Gultigkeitsdauer seines Aufenthaltstitels nach
Osterreich weiter, sodass keine Bedenken bestehen, dass das Zustandigkeitskriterium des Art. 12 Abs. 1 Dublin 11I-VO
verwirklicht ist. Hinweise auf ein zwischenzeitiges Erléschen bestehen nicht. Der BF hielt sich unbestritten mit einem
am 28.06.2024 von Lettland ausgestellten und noch bis 02.07.2026 gultigen Aufenthaltstitel im Schengengebiet auf und
reiste wahrend der Gliltigkeitsdauer seines Aufenthaltstitels nach Osterreich weiter, sodass keine Bedenken bestehen,
dass das Zustandigkeitskriterium des Artikel 12, Absatz eins, Dublin 1lI-VO verwirklicht ist. Hinweise auf ein
zwischenzeitiges Erléschen bestehen nicht.

Lettland ist sohin auf Grundlage der genannten Bestimmungen dazu verpflichtet, den BF aufzunehmen und sein
Asylbegehren zu prifen. Das Konsultationsverfahren mit den lettischen Behdrden erfolgte mangelfrei und stimmte
Lettland einer Aufnahme des BF ausdrucklich zu.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 (humanitare Klausel) Dublin IlI-VO ergab sich mangels
Pflegebedarf und familidrer Ankniipfungspunkte im Bundesgebiet ebenso wenig eine Zusténdigkeit Osterreichs zur
Prifung des Antrages des BF.Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17, Absatz 2, (humanitare Klausel)
Dublin 111-VO ergab sich mangels Pflegebedarf und familiarer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet ebenso wenig eine
Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung des Antrages des BF.

3.1.4. Das BFA hat von der Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen
ware:3.1.4. Das BFA hat von der Moglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin
I1-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen

gewesen ware:

Die bloRBe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, Zahl: 96/21/0499, VwWGH 09.05.2003, Zahl:
98/18/0317; vgl. auch VWGH 16.07.2003, Zahl:2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber,
besondere Grunde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat
sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustéandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte,
und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VWGH
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23.01.2007, Zahl: 2006/01/0949). Die bloBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen
Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu
berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf
Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH
26.11.1999, Zahl:96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Zahl:98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, Zahl:
2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu
wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung
in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere
einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, Zahl: 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit e Dublin 11-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, Zahl: 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, Zahl: 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, Zahl: 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten OsterreichsDie
Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin 1I-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflielen (VwGH 31.03.2005, Zahl: 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, Zahl:
2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, Zahl: 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und, ausgehend von der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08,
K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09,
M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch
den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austubung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat
gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen
(Rn. 36, 37).Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen
Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme
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des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europdischen
Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom
Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO (nunmehr Artikel 17, Absatz
eins, Dublin 11I-VO) auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-
411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustdndigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Somit war unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus
menschenrechtlichen Erwagungen, ob der BF aufgrund Zurlickweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und
der Auf3erlandesbringung nach Lettland gemaR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine personliche
Situation - in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt wurde, wobei der MaRstab des "real risk"
anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Somit war unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat
systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber vorherrschen, und - soweit
damit noch notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwagungen, ob der BF aufgrund Zurlckweisung
seines Antrages auf internationalen Schutz und der AuRerlandesbringung nach Lettland gemal3 Paragraphen 5, AsylG
und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine persdnliche Situation - in seinen Rechten gemal? Artikel 3, und/oder 8
EMRK verletzt wurde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.

Im Einzelnen war unter diesen Pramissen wie folgt zu erwagen:

3.1.4.1. Mogliche Verletzung des Art. 7 GRC beziehungsweise des Art. 8 EMRK3.1.4.1. Mdgliche Verletzung des Artikel 7,
GRC beziehungsweise des Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts ist gemald Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im vorliegenden Fall fihrte der BF vor dem BFA an, dass seine Lebensgefahrtin und die minderjahrige Tochter seiner
Lebensgefihrtin in Osterreich leben wiirden und der BF mit seiner Lebensgefahrtin verlobt sei. Er habe sie im Jahr
2021 Uber das Internet kennengelernt und hatten sie sich in Talinn/Estland getroffen. Der BF sei in Riga/Lettland
gemeldet gewesen, seine Lebensgefahrtin in Talinn/Estland. Danach habe man sich in Estland alle zwei Wochen
getroffen. Als der BF in Lettland operiert worden sei und sich im Krankenstand befunden habe, hatten sie teilweise
zusammengelebt. In Osterreich habe man sich 2-3 Mal im Jahr getroffen. Ein gemeinsamer Wohnsitz bestehe in
Osterreich erst seit 04.04.2025, wobei sie sich finanziell alles 50/50 teilen wiirden. Zudem gab der BF an, dass seine
Lebensgefihrtin nicht pflegebediirtig sei und in Osterreich arbeite. Der BF wolle in Osterreich bei seiner Familie
bleiben. Zu Lettland fuhrte er an, dass sein Aufenthalt dort noch bis zum 02.07.2026 gesichert sei.

Der BF war in Osterreich im Zeitraum 04.04.2025 bis 31.07.2025 melderechtlich an einer privaten Unterkunft
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registriert, wobei davon ausgegangen wird, dass er in diesem Zeitraum im gemeinsamen Haushalt mit seiner
Lebensgefahrtin und deren Tochter gelebt hat, zumal diese laut dem Zentralen Melderegister ebenso an derselben
Wohnanschrift gemeldet sind. Hinsichtlich der finanziellen Situation gab der BF selbst an, dass kein
Abhangigkeitsverhaltnis zu seiner Verlobten bestehe und sie sich die Lebenserhaltungskosten aufteilen wirden. Von
einer finanziellen Abhdngigkeit kann zudem nicht ausgegangen werden, zumal sich der BF freiwillig von der
Grundversorgung abgemeldet hat, obwohl ihm eine kostenlose Asylunterkunft zur Verfligung gestanden ware.

Auch gab der BF nicht an, dass eine wechselseitige Pflegebedurftigkeit zu seiner Verlobten oder eine besondere
Nahebeziehung des BF zur Tochter seiner Verlobten bestehen wurde. Eine Pflegebedurftigkeit der Tochter der
Verlobten des BF ist insofern nicht gegeben, zumal diese bereits 16 Jahre alt ist und als mindige Minderjahrige nicht
mehr allumfassend auf Pflege und Erziehung angewiesen ist, wie es bei unmindigen Minderjahrigen bzw. Kleinkindern
der Fall ist. Daruber hinaus gab der BF auch nicht an, dass es sich dabei um seine leibliche Tochter handeln wiirde bzw.
er diese adoptiert hatte oder dass ein besonders intensives elternschaftlicheds Verhalnis bestehe.

Hinsichtlich einer Pflegebedurftigkeit des BF ist auszufiihren, dass dieser im Verfahren anfiihrte, dass er in Lettland
operiert worden sei, sich seinerzeit im Krankenstand befunden habe und in dieser Zeit mit seiner Lebensgefahrtin
teilweise zusammengelebt habe. Dass der BF aktuell immer noch gesundheitliche Probleme hat bzw. pflegebedurftig
ist, fihrte er im Verfahren jedoch nicht an. Aus dem Vorbringen des BF lasst sich in einer Gesamtschau keine
gegenseitige Abhangigkeit ableiten, zumal der BF auch nicht vorbrachte, an schwerwiegenden Erkrankungen zu leiden.

Es lagen insgesamt auch keine Hinweise auf eine zwischenzeitlich erfolgte auBergewdhnliche Integration in Osterreich,
etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor.

Der durch eine AuBerlandesbringung des BF aus dem Bundesgebiet erfolgte Eingriff in sein Privatleben war durch ein
Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihren Privatinteressen am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.

Der Aufenthalt im Bundesgebiet in der nachweislichen Dauer von etwa vier Monaten war nur ein vorlaufig
berechtigter. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum
als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwWGH ergibt sich, dass etwa ab einem
zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen kénnen (9.5.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt flir einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche
und soziale Verfestigung vorliegt (5.7.2005, 2004/21/0124).

Die privaten Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur geringes Gewicht und treten fallbezogen
gegenlber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VWGH ein hoher
Stellenwert zukommt, in den Hintergrund. Der durch eine AuRerlandesbringung des BF aus dem Bundesgebiet erfolgte
Eingriff in sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu ihren Privatinteressen
am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.

Folglich bedeutete die bereits erfolgte Uberstellung des BF nach Lettland weder einen VerstoR gegen Art. 16 VO
604/2013 noch einen unzulassigen Eingriff in die durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Rechte auf
Achtung des Privat- und Familienlebens. Folglich bedeutete die bereits erfolgte Uberstellung des BF nach Lettland
weder einen VerstoR gegen Artikel 16, VO 604 aus 2013, noch einen unzulassigen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens.

3.1.4.2. Kritik am lettischen Asylwesen/der Situation in Lettland:

Der angefochtene Bescheid enthadlt fir den gegenstandlichen Fall hinreichende Feststellungen zum lettischen
Asylwesen. Diese stammen von der Staatendokumentation, die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung
eines Beirates unterliegt. Sie stitzen sich auf verlassliche und unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen
und nicht staatlichen Einrichtungen, und wurden ausgewogen zusammengestellt. Im Ubrigen ist hinsichtlich der
Feststellungen dlteren Datums anzumerken, dass sich in Bezug auf gegenstandliches Beschwerdevorbringen keine
entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben und sich die Lage in Lettland in diesen Zusammenhangen im
Wesentlichen unverandert darstellt.

Vor dem Hintergrund der gegenstandlich herangezogenen Landerberichte und der verwaltungsbehdrdlichen
Erwdgungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin IlI-
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VO nach Lettland Uberstellt werden, aufgrund der lettischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische
Verletzungen von Rechten gemdR der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziglich eine maligebliche
Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fir den Einzelnen bestehen wirde.

Von einer wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in
Bezug auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Mangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Lettland nicht gesprochen werden. Des Weiteren vermdgen
einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive Verstde gegen Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin 1I-VO
(nunmehr der Dublin IlI-VO) demgegenulber unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen keinen zwingenden, von
der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-493/10).

Der BF hat in Lettland einen Aufenthaltstitel mit einer Gultigkeitsdauer bis 02.07.2026 und steht es ihm nach der
bereits erfolgten Uberstellung und dem Ablauf seines Aufenthaltstitels frei, in Lettland einen Asylantrag zu stellen.
Dazu ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen ergangen ist, das geeignet ware, anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard der lettischen Asylverfahren eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lieRe. Asylwerber, deren Verfahren aufgrund der Dublin-Verordnung in Lettland gefiihrt werden muss,
erhalten in Lettland ein regulédres Asylverfahren. Aus den Landerinformationen geht hervor, dass in Lettland ein
rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit existiert und das Non-Refoulment-Prinzip
etabliert ist. Ein Abschiebeauftrag oder eine Entscheidung zur zwangsweisen AuBerlandesbringung eines negativ
beschiedenen Asylwerbers kann aus humanitaren Grinden aufgehoben oder verschoben werden.

Es kann somit keinesfalls davon ausgegangen werden, dass der BF nach Asylantragstellung in Lettland ohne
eingehende Prifung seiner individuellen Situation in die Ukraine zurlickgeschickt werden wirde. Dass Lettland im
Hinblick auf Personen aus der Ukraine unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ergibt sich aus den
Landerinformationen nicht und wurde diesbezlglich vom BF auch kein konkretes Vorbringen erstattet.

Asylwerber in Lettland werden in der Regel im Aufnahmezentrum Mucenieki untergebracht, welches Gber ca. 400
Platze verflgt. Dort erhalten sie alle grundlegenden Unterstltzungsleistungen. Jeder bedurftige Asylwerber erhalt ein
Taggeld. Nach sechs Monaten besteht Zugang zum Arbeitsmarkt. Bei der Unterbringung von Asylwerbern wird auf
deren psychosoziale, medizinische und sonstige Bedurfnisse Rucksicht ggnommen. Beim BF handelt es sich zudem um
einen gesunden Mann ohne Sorgepflichten. Zudem gibt es eine Reihe von Unterstltzungsdiensten aus dem NGO-
Bereich. Es gibt keine Hinweise darauf, dass der BF als Asylwerber in Lettland in eine existenzbedrohende Lage iSd Art.
3 EMRK geraten wuirde. Asylwerber in Lettland werden in der Regel im Aufnahmezentrum Mucenieki untergebracht,
welches Uber ca. 400 Platze verfigt. Dort erhalten sie alle grundlegenden Unterstiitzungsleistungen. Jeder bedurftige
Asylwerber erhalt ein Taggeld. Nach sechs Monaten besteht Zugang zum Arbeitsmarkt. Bei der Unterbringung von
Asylwerbern wird auf deren psychosoziale, medizinische und sonstige Bedirfnisse Ricksicht genommen. Beim BF
handelt es sich zudem um einen gesunden Mann ohne Sorgepflichten. Zudem gibt es eine Reihe von
Unterstltzungsdiensten aus dem NGO-Bereich. Es gibt keine Hinweise darauf, dass der BF als Asylwerber in Lettland in
eine existenzbedrohende Lage iSd Artikel 3, EMRK geraten wirde.

Insbesondere lebte und arbeitete der BF in Lettland bereits Uber sechs Jahre, verfligt somit Gber Berufserfahrung im
Baubereich und kennt sich mit den 6rtlichen Gegebenheiten aus. Sofern der BF ausfiihrt, dass er nicht nach Lettland
wolle, so ist auch hierzu festzuhalten, dass es nicht dem Fremden obliegt, ein Asylverfahren in einem Land seiner Wahl
durchzufthren und dadurch ein Aufenthaltsrecht zu erlangen. Es gelten hierfur die Bestimmungen der Dublin 1lI-VO,
die im vorliegenden Fall unzweifelhaft die Zustandigkeit Lettlands ergeben haben. Es ist auf den Hauptzweck der
Dublin 11I-VO zu verweisen, wonach eine im Allgemeinen von individuellen Wu?nschen der Asylwerber/innen losgelo?
ste Zusta?ndigkeitsregelung zu treffen ist.

Auch im Ubrigen konnte der BF keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fiir eine reale Gefahr
einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wurden, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3
AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findetAuch
im Ubrigen konnte der BF keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fir eine reale Gefahr einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wurden, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.
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Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass die allgemeine Lage fur nach Lettland Uberstellte Asylwerber
keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstolRenden Behandlung glaubhaft
erscheinen lasst. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und subsididaren Schutzgewahrung, die Grund- und
Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage unbedenklich und geniigen den Grundsatzen des Unionsrechts.

Es liegen auch keine Verurteilungen Lettlands durch den EGMR oder den EuGH vor, welche eine Praxis systemischer
Mangel des lettischen Asylwesens, insbesondere im Fall von Dublin-Uberstellern aus anderen Staaten, erkennen lieRen.

Jedenfalls hat der BF die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen Rechten,
etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustéandigen Behérden und Gerichten in
Lettland und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung
einer vorlaufigen MaBBnahme gemal Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen Jedenfalls hat der BF die Moglichkeit,
etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche
Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behdrden und Gerichten in Lettland und letztlich beim
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen Malinahme
gemal Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

3.1.4.3. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Lettland:

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Lettland nicht zuldssig wére, wenn durch die Uberstellung
eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin I1l-VO zwingend auszulben
ware: In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI:
B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der
Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997,
Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya,
EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005,
Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu
Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maR3geblich ist, eine Uberstellung nach Lettland nicht
zuladssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das
Selbsteintrittsrecht der Dublin 1lI-VO zwingend auszutiben wadre: In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante
Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3,
EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR
06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others,
EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fihrte der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat beziehungsweise
in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung
zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fihrte der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefédhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat beziehungsweise
in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung
zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstédnden zu sterben (Fall D. v. the United
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Kingdom).

Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.Rechtsprechung des EGMR (N vs UK,
27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten
in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet
sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begrindete Vermutung des Bestehens einer
medizinischen Versorgung vorliegt.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalistab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu 8 30 AsylG in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Priifung der Reisefahigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine

"erweiterte Prifung der Reisefahigkeit" handelt.

MaBgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands auBer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.Mal3gebliche
Kriterien flr die Beurteilung der Artikel 3, EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Der BF konnte keine unmittelbar schwerwiegenden oder gar lebensbedrohlichen gesundheitlichen Probleme belegen.
Er gab zwar im Verfahren an, dass er in Lettland operiert worden sei und sich im Krankentstand befunden habe, dass
er jedoch weiterhin gesundheitliche Beeintrachtigungen habe, brachte er nicht vor. Im Ubrigen ist ausdriicklich darauf
hinzuweisen, dass der BF in Lettland eine medizinische Behandlung in Anspruch nehmen und sich einer Operation
unterziehen hat kénnen.

Jedenfalls ist der Zugang zur Gesundheitsversorgung in Lettland gesichert, sodass davon auszugehen ist, dass allfallige
notwendige medizinische Behandlungen gewahrleistet sind, sollte der BF solche bendtigen. Asylwerber in Lettland
haben Anspruch auf medizinische Nothilfe, medizinische Grundversorgung sowie ambulante und stationdre
psychiatrische Hilfe bei schweren psychischen Stérungen. Die Kosten fur die medizinische Grundversorgung werden
vom Staat Ubernommen. Zudem haben in Lettland alle Personen, unabhangig vom Aufenthaltsstatus, Zugang zu
kostenloser telefonischer arztlicher Beratung auf Lettisch, Englisch und Russisch.

SchlieBlich steht auch auller Zweifel, dass die Behdrde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im Falle von
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bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaBnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung
zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten verordneten
Medikamente. Anldsslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen

Das BVwWG gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der
GRC oder der EMRK zu beflirchten war. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-
VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz vorzunehmen. Das BVwWG gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall
keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten war. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

3.1.5.GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm & 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits
ausgefuhrt, stellte die Anordnung zu seiner Aul3erlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des BF auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal3 § 9 BFA-VG zulassig war. Die Zulassigkeit
der Abschiebung gemaR § 61 Abs. 2 FPG war gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von
Art. 3 EMRK bewirkt wird, und sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.
Auch die Einstellungsfristen des Art. 29 Dublin 1lI-VO waren nach wie vor offen.3.1.5.GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, zurlickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, vorliegt. Wie bereits ausgefihrt, stellte die Anordnung zu seiner AuRerlandesbringung keinen unzulassigen
Eingriff in das Recht des BF auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaf
Paragraph 9, BFA-VG zuldssig war. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal? Paragraph 61, Absatz 2, FPG war gegeben,
da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und sonst keinerlei
Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen. Auch die Einstellungsfristen des
Artikel 29, Dublin IlI-VO waren nach wie vor offen.

3.1.6. Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG iVm&§& 24 VwGVG unterbleiben, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der BF hat auch nicht dargelegt,
welche verfahrensrelevanten Ausfihrungen er in einer mindlichen Verhandlung hatten treffen wollen, die ein anderes
Verfahrensergebnis bewirken hatten kdnnen.3.1.6. Eine mindliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint. Der BF hat auch nicht dargelegt, welche verfahrensrelevanten Ausfihrungen er
in einer mindlichen Verhandlung hatten treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis bewirken hatten kénnen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision somit gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung
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nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision somit gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maR3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen wiedergegeben.
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