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AsylG 2005 835

AsylG 2005 §7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W150 2325973-1/7E
W150 2325976-1/5E
W150 2325975-1/6E
W150 2325974-1/5E
W150 2325977-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. KLEIN Uber die gemeinsame Beschwerde von (1.)
Frau XXXX , geboren am XXXX 1997, (2.) die mj. XXXX , geboren am XXXX .2015, vertreten durch die
Erstbeschwerdefuhrerin, (3.) die mj. XXXX , geboren am XXXX .2017, vertreten durch die Erstbeschwerdefthrerin, (4.)
die mj. XXXX , geboren am XXXX 2019, vertreten durch die Erstbeschwerdefihrerin, (5.) den mj. XXXX , geboren am
XXXX .2022, vertreten durch die Erstbeschwerdefiihrerin, alle vertreten durch Osterreichisches Rotes Kreuz, alle
Staatsangehdérigkeit Arabische Republik Syrien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom
04.04.2025, Zahl XXXX : Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. KLEIN Uber die gemeinsame
Beschwerde von (1.) Frau romisch 40, geboren am rémisch 40 1997, (2.) die mj. romisch 40, geboren am rémisch 40
.2015, vertreten durch die Erstbeschwerdefthrerin, (3.) die mj. rémisch 40, geboren am rémisch 40.2017, vertreten
durch die Erstbeschwerdefihrerin, (4.) die mj. rémisch 40, geboren amrémisch 402019, vertreten durch die
Erstbeschwerdefuhrerin, (5.) den mj. rémisch 40, geboren am romisch 40.2022, vertreten durch die
Erstbeschwerdefiihrerin, alle vertreten durch Osterreichisches Rotes Kreuz, alle Staatsangehdrigkeit Arabische

Republik Syrien, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 04.04.2025, Zahl rémisch 40 :
A)

Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid wird behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Osterreichische Botschaft Damaskus
zuruckverwiesen.Der Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG stattgegeben, der
bekampfte Bescheid wird behoben und die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die

Osterreichische Botschaft Damaskus zuriickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Begrundung:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefuhrerin (im Folgenden auch: ,BF1") stellte mit Schreiben ihrer Rechtsvertretung vom 23.06.2023
sowie im Zuge einer persénlichen Vorsprache am 01.12.2023 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (im
Folgenden auch: ,OB Damaskus") in eigener Sache und fur die Zweitbeschwerdefihrerin (im Folgenden auch: ,BF2"),

die Drittbeschwerdefthrerin (im Folgenden auch: ,BF3“), die Viertbeschwerdefihrerin (im Folgenden auch: ,BF4") und
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den Funftbeschwerdefuhrer (im Folgenden auch: ,BF5") Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln nach § 35 Abs. 1 AsylG
2005.1. Die Erstbeschwerdeflhrerin (im Folgenden auch: ,BF1”) stellte mit Schreiben ihrer Rechtsvertretung vom
23.06.2023 sowie im Zuge einer persénlichen Vorsprache am 01.12.2023 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus
(im Folgenden auch: ,OB Damaskus”) in eigener Sache und fiir die Zweitbeschwerdefiihrerin (im Folgenden auch:
,BF2"), die Drittbeschwerdefthrerin (im Folgenden auch: ,BF3"), die Viertbeschwerdefiihrerin (im Folgenden auch:
,BF4") und den Funftbeschwerdefiihrer (im Folgenden auch: ,BF5") Antrége auf Erteilung von Einreisetiteln nach
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.

Begrindend wurde im Antrag angeflhrt, dass die genannten Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch: ,BF”) die Ehefrau
bzw. die minderjdhrigen Kinder der genannten Bezugsperson, Herrn XXXX , geboren am XXXX 1995, syrischer
Staatsangehoriger, seien. Die Ehe sei vor der Flucht der Bezugsperson geschlossen worden. Die Voraussetzungen
gemal § 35 Abs. 5 AsylG 2005 seien damit erfillt, weshalb den Familienangehérigen der Bezugsperson das Recht auf
Einreise sowie auf Gewahrung desselben Schutzes zustehe. Sollte an der Familieneigenschaft der BF zur Bezugsperson
gezweifelt werden, wirden sich die BF bereit erklaren, diese mittels DNA-Gutachten nachzuweisen; diesfalls werde
eine entsprechende Belehrung nach § 13 Abs. 4 BFA VG beantragt.Begriindend wurde im Antrag angefiihrt, dass die
genannten Beschwerdeflihrer (im Folgenden auch: ,BF”) die Ehefrau bzw. die minderjahrigen Kinder der genannten
Bezugsperson, Herrn rémisch 40, geboren am rémisch 40 1995, syrischer Staatsangehoriger, seien. Die Ehe sei vor der
Flucht der Bezugsperson geschlossen worden. Die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 seien
damit erftllt, weshalb den Familienangehorigen der Bezugsperson das Recht auf Einreise sowie auf Gewahrung
desselben Schutzes zustehe. Sollte an der Familieneigenschaft der BF zur Bezugsperson gezweifelt werden, wirden
sich die BF bereit erklaren, diese mittels DNA-Gutachten nachzuweisen; diesfalls werde eine entsprechende Belehrung
nach Paragraph 13, Absatz 4, BFA VG beantragt.

Beigefligt wurden, jeweils in Kopie, der Asylbescheid hinsichtlich der Bezugsperson sowie ihre Karte fir
Asylberechtigte, Reisepasse, Familien- und Zivilregisterausziige, Geburtsurkunden sowie eine Heiratsurkunde.

Im Zuge der personlichen Vorsprache legte die BF1 zu ihrer Person einen syrischen Reisepass, eine syrische
Heiratsurkunde, einen syrischen Heiratsvertrag, einen syrischen Familienstandsregisterauszug, einen syrischen
Personenstandsregisterauszug, eine syrische Geburtsurkunde sowie ein syrisches Familienbuch, jeweils im Original
und ins Deutsche Ubersetzt, vor.

Zur BF2, BF3, BF4 und zum BF5 legte die BF1 syrischen Reisepasse, syrische Personenregisterauszige und syrische
Geburtsurkunden, jeweils im Original, vor.

2. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: ,BFA") erstattete mit 10.02.2025 eine Mitteilung
und Stellungnahme gemadR§& 35 Abs. 4 AsylG 2005 wonach die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, weil gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur
Aberkennung des Schutzstatus nach 88 7, 9 AsylG 2005 anhangig sei.2. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden auch: ,BFA") erstattete mit 10.02.2025 eine Mitteilung und Stellungnahme gemaR Paragraph 35, Absatz 4,
AsylG 2005, wonach die Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht
wahrscheinlich sei, weil gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Schutzstatus nach Paragraphen
7,9, AsylG 2005 anhangig sei.

3. Mit Schreiben der OB Damaskus vom 17.02.2025 wurden die BF zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert und
ihnen eine zweiwdchige Frist zum Parteiengehor eingeraumt.

4. Die BF brachten im Wege ihrer Rechtsvertretung mit Schreiben vom 03.03.2025 eine Stellungnahme ein. In dieser
wurde im Wesentlichen geltend gemacht, dass gemall 8 35 Abs. 4 AsylG 2005 besage nicht, dass eine ,positive”
Mitteilung nicht ergehen durfe, wenn ein Aberkennungsverfahren des Status anhangig sei. Es werde jedoch nicht
gefordert, in diesem Fall eine ,negative Mitteilung an die Vertretungsbehdrde zu Ubermitteln. Bezugnehmend auf
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) wurde weiters argumentiert, dass bislang kein Bescheid zur
Statusaberkennung an die Bezugsperson ergangen sei und keine rechtskraftige Entscheidung vorliege. Es kdnne nicht
davon gesprochen werden, dass eine Gewahrung desselben Schutzes ausgeschlossen sei. Angesichts der instabilen
Lage in Syrien sei nicht abschatzbar, wie sich die Sicherheits- und Versorgungslage bestimmter Gruppen
weiterentwickeln werde. Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) halte aulRerdem in standiger Rechtsprechung fest, dass bei
Entscheidungen Uber Antrage nach§ 35 AsylG 2005 jedenfalls eine Einzelabwagung hinsichtlich Art. 8 EMRK
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(Europdische Menschenrechtskonvention) durchzufuhren sei. Im gegenstandlichen Verfahren lasse das BFA eine
solche Abwagung vermissen. 4. Die BF brachten im Wege ihrer Rechtsvertretung mit Schreiben vom 03.03.2025 eine
Stellungnahme ein. In dieser wurde im Wesentlichen geltend gemacht, dass gemal? Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005
besage nicht, dass eine ,positive” Mitteilung nicht ergehen dirfe, wenn ein Aberkennungsverfahren des Status
anhangig sei. Es werde jedoch nicht gefordert, in diesem Fall eine ,negative Mitteilung an die Vertretungsbehorde zu
Ubermitteln. Bezugnehmend auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) wurde weiters argumentiert,
dass bislang kein Bescheid zur Statusaberkennung an die Bezugsperson ergangen sei und keine rechtskraftige
Entscheidung vorliege. Es kdnne nicht davon gesprochen werden, dass eine Gewahrung desselben Schutzes
ausgeschlossen sei. Angesichts der instabilen Lage in Syrien sei nicht abschatzbar, wie sich die Sicherheits- und
Versorgungslage bestimmter Gruppen weiterentwickeln werde. Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) halte auBerdem in
standiger Rechtsprechung fest, dass bei Entscheidungen Uber Antrdge nach Paragraph 35, AsylG 2005 jedenfalls eine
Einzelabwagung hinsichtlich Artikel 8, EMRK (Europdische Menschenrechtskonvention) durchzufihren sei. Im
gegenstandlichen Verfahren lasse das BFA eine solche Abwagung vermissen.

Es wurde der Antrag gestellt, dem Einreiseantrag der BF stattzugeben und ihre Einreise zu gestatten. In eventu wurde
beantragt, mit der Entscheidung Uber das gegenstandliche Verfahren zuzuwarten, bis Uber das Verfahren zur
Aberkennung des Status rechtskraftig entschieden worden sei.

5. Mit verfahrensgegenstindlichem Bescheid der OB Damaskus vom 04.04.2025 wurde der Antrag der BF auf Erteilung
eines Einreisetitels nach § 26 FPG iVm § 35 Abs. 4 AsylG 2005 abgewiesen.5. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid
der OB Damaskus vom 04.04.2025 wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 26, FPG in
Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 abgewiesen.

6. Gegen diesen Bescheid erhoben die BF lber ihre Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 29.04.2025 Beschwerde.

Im Rechtsmittel wird im Wesentlichen vorgebracht, dass es fur die Wahrung des Rechts auf Parteiengehor nicht
ausreichend sei, dass lediglich eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt werde. Die unterlassene
Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten und Beweismitteln stelle eine
Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr bzw. einen Begrindungsmangel dar. Zudem habe das BFA - vor dem
Hintergrund hochstgerichtlicher Rechtsprechung und unionsrechtlicher Anforderungen - eine rechtswidrige Auslegung
des§ 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 vorgenommen. Im Rechtsmittel wird im Wesentlichen vorgebracht, dass es fur die
Wahrung des Rechts auf Parteiengehdr nicht ausreichend sei, dass lediglich eine Frist zur Abgabe einer Stellungnahme
eingeraumt werde. Die unterlassene Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten
und Beweismitteln stelle eine Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr bzw. einen Begrindungsmangel dar. Zudem
habe das BFA - vor dem Hintergrund hdchstgerichtlicher Rechtsprechung und unionsrechtlicher Anforderungen - eine
rechtswidrige Auslegung des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 vorgenommen.

Es wurde unter anderem der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid der OB Damaskus zu beheben, dem
Einreiseantrag der BF stattzugeben und ihnen die Einreise zu gestatten. In eventu wurde unter anderem beantragt, mit
der Entscheidung Uber das gegenstandliche Verfahren zuzuwarten, bis tber das Aberkennungsverfahren rechtskraftig
entschieden worden sei.

7. Die Aktenvorlage des Bundesministeriums flr Inneres an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden auch:
,BYWG") erfolgte mit 12.11.2025 per ELAK.

8. Seitens des BVwWG erging mit 23.02.2026 unter Setzung einer zweiwdchigen Stellungnahmefrist das
Auskunftsersuchen zum Stand des eingeleiteten Aberkennungsverfahren der Bezugsperson.

9. Mit Schreiben des BFA vom 24.02.2026 wurde zum Sachverhalt im Wesentlichen ausgefihrt, dass das mit 12.12.2024
eingeleitete Aberkennungsverfahren zur Bezugsperson nach wie vor anhdngig sei; bis dato seien keine weiteren
Verfahrensschritte vorgenommen worden. Wann konkret mit einem Verfahrensabschluss gerechnet werden kénne, sei
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beurteilbar.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF1 fihrte in den Einreiseantrédgen an, die Mutter der BF2, der BF3, der BF4 und des BF5, allesamt minderjahrig,
sowie die Ehefrau der Bezugsperson XXXX , geboren am XXXX 1995, syrischer Staatsangehdriger, zu sein. Die BF1
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fUhrte in den Einreiseantragen an, die Mutter der BF2, der BF3, der BF4 und des BF5, allesamt minderjahrig, sowie die
Ehefrau der Bezugsperson romisch 40, geboren am rémisch 40 1995, syrischer Staatsangehdriger, zu sein.

Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des BFA vom 28.03.2023, GZ XXXX , der Status des Asylberechtigten zuerkannt.
Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des BFA vom 28.03.2023, GZ rémisch 40, der Status des Asylberechtigten

zuerkannt.

Das Aberkennungsverfahren zur Bezugsperson wurde durch das BFA am 12.12.2024 eingeleitet, konkrete
Verfahrensschritte erfolgten - abseits der Planung einer Einvernahme der Bezugsperson am 30.03.2026 - seither nicht
mehr. Ein zeitnaher Abschluss des Aberkennungsverfahrens der Bezugsperson ist derzeit nicht absehbar.

Im Verfahren sind zudem keine dokumentierten Ermittlungen zur Familieneigenschaft der BF zur Bezugsperson
vorgenommen worden. DarUber hinaus erfolgte bislang keine vollstandige Prifung und Freigabe der
Identititsnachweise und sonstiger eingereichter Dokumente der BF durch die OB Damaskus.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den BF, ihrer Staatsangehorigkeit und ihrer Antragstellung ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt
der OB Damaskus.

Die Feststellungen zur Bezugsperson und zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an diese stitzen sich auf
den im Akt der OB Damaskus aufliegenden Bescheid des BFA vom 28.03.2023 (0Z 1, S. 28 ff).

Die Feststellungen zur Fihrung des anhangigen Aberkennungsverfahrens hinsichtlich der Bezugsperson durch das BFA
stutzen sich auf die vorliegende Stellungnahme des BFA vom 23.02.2026. Zudem ergibt sich aus dem amtswegig
eingeholten Auszug aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) vom 11.05.2026, dass der
Bezugsperson weiterhin der Status des Asylberechtigten zukommt und seit der Einleitung des
Aberkennungsverfahrens keine dartber hinausgehenden, dokumentierten Verfahrensfortschritte vorliegen.

Aus den Prifvermerken der ,Checkliste fiir Dokumente” im Akt der OB Damaskus, jeweils vom 05.01.2024, geht zudem
hervor, dass die Papiere der BF nicht alle den Stempel ,GEPRUFT & FREIGEGEBEN" erhielten. Insbesondere ist dieser
Vermerk bei den syrischen Reisepassen der BF ausstandig geblieben (OZ 1, S. 38, 90, 112, 134, 155).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt A): Stattgabe der Beschwerde

3.1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten auszugsweise wie folgt:
~Familienverfahren im Inland

8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

2. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).2. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

3 L]

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen



Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flUhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurliickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehorige, die EWR-BUrger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

LAntrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

§ 35. (1) Der Familienangehorige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemafd § 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten o6sterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfiillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemald § 34
Abs. 1 Z 2 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,
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(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal’ Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausflillen des Formulars der Feststellung des maRBgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemal3 §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium flr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fiir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
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des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

[..I"

89,811, § 11a und 8 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautenParagraph 9,, Paragraph 11,, Paragraph 11 a und
Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lauten:

,Beschwerden

§ 9. (1) Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der Landespolizeidirektionen entscheiden, sofern nicht anderes
bestimmt ist, die Verwaltungsgerichte der Lander.Paragraph 9, (1) Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der
Landespolizeidirektionen entscheiden, sofern nicht anderes bestimmt ist, die Verwaltungsgerichte der Lander.

(2) Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes entscheidet das Bundesverwaltungsgericht.
(3) Uber Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehorden entscheidet das Bundesverwaltungsgericht.

(4) Uber Beschwerden gegen Entscheidungen gemaR § 5 Abs. 1 Z 2 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht(4) Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen gemall Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht.

(5) Ist der Beschwerdefiihrer nicht zur Einreise nach Osterreich berechtigt, kann eine miindliche Verhandlung durch
das Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, wenn der Sachverhalt abschlieend feststeht.”

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal} anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemald § 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte. [..]"Paragraph 11, (1) In Verfahren vor ©6&sterreichischen
Vertretungsbehoérden haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D
ist Artikel 19, Visakodex sinngemaR anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 9, sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemafd anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in
Osterreich zur berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlielenden Stellungnahme hatte. [...]"

.Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdérden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
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Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[.]"
»Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

8§ 26. Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.“Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gemald Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur

einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

3.1.2. Der VWGH hat bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehdrde im Ausland an die Mitteilung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl an
eine negative als auch an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht offen, auch die
Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an die Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Gberprifen. Gegenstand der Uberpriifung ist
dabei, ob die Prognose des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der
Gewahrung internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach § 34
AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die sonstigen Voraussetzungen des§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 erfullt sind (vgl. etwa
VwGH 26.02.2020, Ra 2019/18/0299, Rn. 19, mwN). Dies setzt voraus, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer negativen Prognose muss der Antragsteller, um die
Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kunftigen Gewahrung internationalen Schutzes Gberwinden (vgl. VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rn. 24). Es
obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zumindest
entscheidungswesentliches Vorbringen etwa zu der negativ beurteilten Erteilungsvoraussetzung des 8 35 Abs. 4 Z 3
AsylG 2005 zu erstatten und glaubhaft zu machen (vgl. VwGH 31.05.2021,Ra 2020/01/0284).3.1.2. Der VWGH hat
bereits wiederholt erkannt, dass die Vertretungsbehdérde im Ausland an die Mitteilung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl an eine negative als
auch an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es dem Verwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Gber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an die
Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberpriifen. Gegenstand der Uberpriifung ist dabei, ob die Prognose des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes
an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren) Familienverfahrens nach Paragraph 34, AsylG 2005 zutreffend erfolgt
ist und die sonstigen Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 erfullt sind vergleiche etwa VWGH
26.02.2020, Ra 2019/18/0299, Rn. 19, mwN). Dies setzt voraus, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl seine
Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Im Falle einer negativen Prognose muss der Antragsteller, um die
Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, zwar lediglich die (niedrigere) Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kunftigen Gewahrung internationalen Schutzes Uberwinden vergleiche VWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0218, Rn.
24). Es obliegt ihm jedoch, gegen eine negative Prognose des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zumindest
entscheidungswesentliches Vorbringen etwa zu der negativ beurteilten Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 35,
Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 zu erstatten und glaubhaft zu machen vergleiche VwGH 31.05.2021, Ra 2020/01/0284).
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Das BVwG hat daher eine eigenstandige Beurteilung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung eines
Schutzstatus im Inland zu treffen sowie zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen nach 8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vorliegen.
Zudem hat es auch die sich aus Art. 8 EMRK ergebenden Anforderungen sicherzustellen (vgl. zB VfGH 23.11.2015, E
1510/2015; VfGH 16.12.2025 E 1209/2025-19).Das BVwG hat daher eine eigenstandige Beurteilung hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung eines Schutzstatus im Inland zu treffen sowie zu Uberprifen, ob die
Voraussetzungen nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vorliegen. Zudem hat es auch die sich aus Artikel 8, EMRK
ergebenden Anforderungen sicherzustellen vergleiche zB VfGH 23.11.2015, E 1510 aus 2015,; VfGH 16.12.2025 E
1209/2025-19).

In seiner Entscheidung vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025, hielt der VfGH fest, dass es grundsatzlich ein legitimes
offentliches Interesse des Gesetzgebers darstellt, angesichts des spezifischen Zwecks des8 35 AsylG 2005,
nachziehenden Personen ein Familienverfahren nach 8 34 AsylG 2005 zu er6ffnen und ihnen denselben Schutzstatus
wie der bereits in Osterreich schutzberechtigten Bezugsperson zu gewéhren, die Einreise von Familienangehérigen
eines international Schutzberechtigten zum Zweck der Asylantragstellung nach 8 34 AsylG 2005 wahrend eines
laufenden Aberkennungsverfahrens nach § 7 AsylG 2005 nicht zuzulassen (vgl. Erldut. zur RV 330 BIgNR 24. GP, 25).
Diesem legitimen offentlichen Interesse steht das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Wahrung der
Familieneinheit der sich im Ausland befindlichen Familienangehérigen sowie der im Inland schutzberechtigten
Bezugsperson gemal Art. 8 EMRK gegenuber. Diesbezlglich ist darauf Bedacht zu nehmen, dass die Familieneinheit
ein grundlegendes Recht des Flichtlings und die Familienzusammenfihrung ein wesentliches Element darstellt, um es
Personen, die vor Verfolgung geflichtet sind, zu gestatten, ein normales Leben wiederaufzunehmen (EGMR, Tanda
Muzinga, Z 75). Es muss daher den von einer negativen Einreiseentscheidung gemal3 8 35 AsylG 2005 betroffenen
Familienangehdrigen maoglich sein, ihr nach Art. 8 EMRK zustehendes Recht auf Wahrung der Familieneinheit in einem
flexiblen, raschen und wirksamen - und damit rechtsstaatlichen Anforderungen entsprechenden - (Rechtsmittel-)
Verfahren geltend zu machen (vgl. VfGH 16.12.2025 E 1209/2025-19; EGMR 10.7.2014, 52.701/09, Mugenzi, Z 62; [GK]
9.7.2021, 6697/18, M.A., Z 163; 20.10.2022, 22.105/18, M.T. ua., Z 58).In seiner Entscheidung vom 16.12.2025, E 1209-
1210/2025, hielt der VfGH fest, dass es grundsatzlich ein legitimes 6ffentliches Interesse des Gesetzgebers darstellt,
angesichts des spezifischen Zwecks des Paragraph 35, AsylG 2005, nachziehenden Personen ein Familienverfahren
nach Paragraph 34, AsylG 2005 zu erdéffnen und ihnen denselben Schutzstatus wie der bereits in Osterreich
schutzberechtigten Bezugsperson zu gewahren, die Einreise von Familienangehdrigen eines international
Schutzberechtigten zum Zweck der Asylantragstellung nach Paragraph 34, AsylG 2005 wahrend eines laufenden
Aberkennungsverfahrens nach Paragraph 7, AsylG 2005 nicht zuzulassen vergleiche Erlaut. zur Regierungsvorlage 330
BIgNR 24. GP, 25). Diesem legitimen &ffentlichen Interesse steht das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Wahrung der Familieneinheit der sich im Ausland befindlichen Familienangehdrigen sowie der im Inland
schutzberechtigten Bezugsperson gemald Artikel 8, EMRK gegenlber. Diesbezlglich ist darauf Bedacht zu nehmen,
dass die Familieneinheit ein grundlegendes Recht des Fluchtlings und die Familienzusammenfihrung ein wesentliches
Element darstellt, um es Personen, die vor Verfolgung gefliichtet sind, zu gestatten, ein normales Leben
wiederaufzunehmen (EGMR, Tanda Muzinga, Ziffer 75,). Es muss daher den von einer negativen Einreiseentscheidung
gemal Paragraph 35, AsylG 2005 betroffenen Familienangehdrigen maglich sein, ihr nach Artikel 8, EMRK zustehendes
Recht auf Wahrung der Familieneinheit in einem flexiblen, raschen und wirksamen - und damit rechtsstaatlichen
Anforderungen entsprechenden - (Rechtsmittel-) Verfahren geltend zu machen vergleiche VfGH 16.12.2025 E
1209/2025-19; EGMR 10.7.2014, 52.701/09, Mugenzi, Ziffer 62,; [GK] 9.7.2021, 6697/18, M.A., Ziffer 163,; 20.10.2022,
22.105/18, M.T. ua., Ziffer 58,).

Zudem fUhrte der VfGH aus, dass sich das BVwG im Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer
Vertretungsbehorden, mit denen ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005
aufgrund eines gegen die Bezugsperson anhdngigen Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, nicht auf die
Prifung beschranken kann, ob ein Aberkennungsverfahren durch das Bundesamt fuUr Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet wurde und ob die Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner
Entscheidung noch offen ist. Das BVwWG hat in verfassungskonformer Interpretation des § 35 Abs 4 Z 1 AsylG 2005
vielmehr im Beschwerdeverfahren gegen die Abweisung des Einreiseantrages auf Grund eines anhangigen
Aberkennungsverfahrens zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach 8 7 AsylG 2005 nicht
einmal wahrscheinlich ist. Zudem hat das BVwG zu prifen, ob das Aberkennungsverfahren zlgig und innerhalb einer
angemessenen Verfahrensdauer gefluhrt wird und im Lichte von Art. 8 EMRK keine ungebUhrlich lange Verzégerung
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der Entscheidung Uber die Familienzusammenfuhrung vorliegt. Im Hinblick auf die Verfahrensdauer ist dabei auch
darauf Rucksicht zu nehmen, ob eine allfallige Verfahrensverzégerung tberwiegend der zustandigen Behorde oder der
asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist.Zudem fihrte der VfGH aus, dass sich das BVwG im Verfahren tUber
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehérden, mit denen ein Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemalR Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 aufgrund eines gegen die Bezugsperson
anhangigen Aberkennungsverfahrens abgewiesen wurde, nicht auf die Prufung beschranken kann, ob ein
Aberkennungsverfahren durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet
wurde und ob die Erledigung dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen ist. Das BVwWG hat in
verfassungskonformer Interpretation des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 vielmehr im
Beschwerdeverfahren gegen die Abweisung des Einreiseantrages auf Grund eines anhdangigen
Aberkennungsverfahrens zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach Paragraph 7, AsylG 2005
nicht einmal wahrscheinlich ist. Zudem hat das BVwG zu prufen, ob das Aberkennungsverfahren zigig und innerhalb
einer angemessenen Verfahrensdauer gefihrt wird und im Lichte von Artikel 8, EMRK keine ungebuhrlich lange
Verzogerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfuhrung vorliegt. Im Hinblick auf die Verfahrensdauer ist
dabei auch darauf Rucksicht zu nehmen, ob eine allfdllige Verfahrensverzégerung Uberwiegend der zustandigen
Behorde oder der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist.

3.1.3. Im vorliegenden Fall wurden von den BF Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln nach§ 35 Abs. 1 AsylG 2005
gestellt. Als Bezugsperson wurde XXXX , geboren am XXXX 1995, syrischer Staatsangehdriger, angegeben, welcher der
Ehepartner der BF1 sowie Vater der BF2, der BF3, der BF4 und des BF5 sei. 3.1.3. Im vorliegenden Fall wurden von den
BF Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt. Als Bezugsperson
wurde romisch 40, geboren am rémisch 40 1995, syrischer Staatsangehdriger, angegeben, welcher der Ehepartner der
BF1 sowie Vater der BF2, der BF3, der BF4 und des BF5 sei.

Das BFA leitete mit 12.12.2024 ein Aberkennungsverfahren gemalR8 7 Abs. 1 AsylG 2005 gegenlber genannter
Bezugsperson ein. Das BFA leitete mit 12.12.2024 ein Aberkennungsverfahren gemaR Paragraph 7, Absatz eins, AsylG
2005 gegentuber genannter Bezugsperson ein.

Die OB Damaskus ging im Hinblick auf die negative Mitteilung des BFA vor dem Hintergrund des§ 34 Abs. 2 Z 3 AsylG
2005 davon aus, dass der Antrag abzuweisen ware.Die OB Damaskus ging im Hinblick auf die negative Mitteilung des
BFA vor dem Hintergrund des Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 davon aus, dass der Antrag abzuweisen

ware.

Die Bezugsperson erhielt mit Bescheid des BFA vom 28.03.2024 den Status des Asylberechtigten zuerkannt. In der
Stellungnahme des BFA vom 23.02.2026 wurde dazu ausgefiihrt, dass in einer Zusammenschau mit den
Landerberichten glaubhaft gewesen sei, dass die wehrfahige Bezugsperson, welche den Wehrdienst noch nicht
abgeleistet hatte, durch das syrische Regime asylrelevante Verfolgung zu erwarten gehabt hatte. Im Falle der Ruckkehr
nach Syrien habe die Bezugsperson mit einer zwangsweisen Einberufung zum Militar durch die syrische Armee zu
rechnen. Auch aufgrund der illegalen Ausreise und der damit verbundenen Wehrdienstentziehung, sei mit einer (Straf-)
Verfolgung zu rechnen. Zusétzlich sei die Bezugsperson wegen der kriegsbedingten Sicherheitslage erheblich in ihrer
persoénlichen Integritat beeintrachtigt und hatte bei einer Riickkehr getdtet oder entfihrt werden kénnen.

Das Vorliegen einer tiefgreifenden politischen Veranderung in Syrien, ndmlich der Sturz des Regimes des Machthabers
Bashar al-Assad im Dezember 2024, der danach ins Exil ging, ist offensichtlich. Es kann daher in einem Fall wie dem
gegenstandlichen - in dem der Bezugsperson ausschlief3lich Furcht vor Verfolgung durch das ehemalige Assad-Regime
geltend gemacht hat und deshalb als Fluchtling anerkannt worden ist - nicht im Sinne der Judikatur des VfGH gesagt
werden, dass eine Aberkennung des Asylstatus ,nicht einmal wahrscheinlich” ist. Grundlegende politische
Verénderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet ist, kdbnnen die Annahme begriinden, dass der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer
bestehe. Allerdings darf es sich dabei nicht nur um voribergehende Verdnderungen handeln (VwGH 01.04.2004,
2001/20/0286).

Nach der hochstgerichtlichen Judikatur ist ,bei tiefgreifenden politischen Verdnderungen im Herkunftsstaat, etwa
einem Regimewechsel ein langerer Beobachtungszeitraum erforderlich” (vgl. VwGH 16.02.2006, 2006/19/0032). Es ist
derzeit - nicht nur fur die belangte Behorde - unklar, wie lange im Fall der Lage in Syrien der Beobachtungszeitraum
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noch dauern wird. Einen Anhaltspunkt fur die Hochstdauer eines Beobachtungszeitraumes bei der Prifung einer
ungewissen Lage bietet Art. 35 Abs. 7 der Verordnung (EU) 2024/1348, wonach bei Antragen auf internationalen Schutz
im Falle einer vorlbergehenden ungewissen Lage davon auszugehen sein wird, dass die Asylbehdrde das
Prifungsverfahren in jedem Fall innerhalb von 21 Monaten nach der Einreichung des Antrags abschlie8t.Nach der
héchstgerichtlichen Judikatur ist ,bei tiefgreifenden politischen Veranderungen im Herkunftsstaat, etwa einem
Regimewechsel ein ldngerer Beobachtungszeitraum erforderlich” vergleiche VwWGH 16.02.2006, 2006/19/0032). Es ist
derzeit - nicht nur fur die belangte Behorde - unklar, wie lange im Fall der Lage in Syrien der Beobachtungszeitraum
noch dauern wird. Einen Anhaltspunkt fr die Hochstdauer eines Beobachtungszeitraumes bei der Prifung einer
ungewissen Lage bietet Artikel 35, Absatz 7, der Verordnung (EU) 2024/1348, wonach bei Antragen auf internationalen
Schutz im Falle einer vorubergehenden ungewissen Lage davon auszugehen sein wird, dass die Asylbehérde das
Prifungsverfahren in jedem Fall innerhalb von 21 Monaten nach der Einreichung des Antrags abschlief3t.

Im Entscheidungszeitpunkt ist das Verfahren Gber die Aberkennung des Status des Asylberechtigten betreffend die
Bezugsperson nach wie vor beim BFA und somit seit rund 17 Monaten anhangig. Laut Stellungnahme des BFA vom
26.02.2025 werden auch noch erganzende Landerinformationen der Staatendokumentation zu Syrien abgewartet,
womit ein Verfahrensabschluss derzeit nicht absehbar ist. Uber die geplante Einvernahme der Bezugsperson am
30.03.2026 hinaus sind bislang keine konkreten Verfahrensschritte seitens des BFA gesetzt worden, ein baldiger
Verfahrensabschluss ist damit nicht zu prognostizieren.

Somit ist die vorliegende Verfahrensdauer alleine dem BFA zuzurechnen. Damit wurde im Ergebnis das
Aberkennungsverfahren der Bezugsperson nicht zlgig durchgefiihrt, sodass eine Abweisung der Beschwerde schon
deshalb nicht mehr in Betracht kommt.

Angesichts dessen eribrigen sich in der Folge auch Erwagungen, ob im Lichte des Art. 8 EMRK im konkreten Fall ggf.
eine ungebuhrlich lange Verzégerung bei der Familienzusammenfihrung vorliegt.Angesichts dessen ertbrigen sich in
der Folge auch Erwdgungen, ob im Lichte des Artikel 8, EMRK im konkreten Fall ggf. eine ungebuhrlich lange
Verzogerung bei der Familienzusammenfihrung vorliegt.

Die OB Damaskus ist daher im fortgesetzten Verfahren gehalten, insbesondere die tatsichliche
Familienangehorigeneigenschaft der BF zur Bezugsperson zu prifen und die notwendigen Feststellungen zu treffen.
Ebenso wurden im Zuge der Dokumentenkontrolle durch die OB Damaskus nicht alle vorgelegten Papiere einer
Uberprifung unterzogen bzw. ein entsprechender bestatigender Priifvermerk gesetzt, womit auch diesbeziiglich noch
erganzende Verfahrensschritte zu setzen sind.

Das BVwWG weist in dem Zusammenhang ausdricklich auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen
(siehe 8 11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die Durchfiihrung der notwendigen
Ermittlungen zum Vorliegen der Erteilungsvoraussetzungen und zum allfalligen Vorliegen der von der Judikatur des
VWGH gegenstandlich entwickelten Kriterien nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch
dieses selbst durchgefiihrt werden kénnen. Zudem geht es in den vorliegenden Fallen nicht blol3 um erganzende
Sachverhaltsfeststellungen, sondern um entscheidungserhebliche Umstande die erstmals - und in Visaverfahren
aufgrund des Auslandsbezuges regelmaRig vor Ort - festzustellen sind. Folglich kommt eine Verlagerung des
behordlichen Verfahrens, konkret den entscheidungsrelevanten Sachverhalt erstmals zu ermitteln, zum BVwG hin
nicht in Betracht.Das BVwWG weist in dem Zusammenhang ausdrticklich auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen
Einschrankungen (siehe Paragraph 11 a, FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die
Durchfuhrung der notwendigen Ermittlungen zum Vorliegen der Erteilungsvoraussetzungen und zum allfalligen
Vorliegen der von der Judikatur des VWGH gegenstandlich entwickelten Kriterien nicht im Interesse der Effizienz,
Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefiihrt werden kénnen. Zudem geht es in den vorliegenden
Fallen nicht bloR um erganzende Sachverhaltsfeststellungen, sondern um entscheidungserhebliche Umstande die
erstmals - und in Visaverfahren aufgrund des Auslandsbezuges regelmaRig vor Ort - festzustellen sind. Folglich kommt
eine Verlagerung des behdrdlichen Verfahrens, konkret den entscheidungsrelevanten Sachverhalt erstmals zu
ermitteln, zum BVwG hin nicht in Betracht.

Da vor diesem Hintergrund der vorliegende Sachverhalt derart mangelhaft ist, waren die angefochtenen Bescheide
gemaR 8 28 Abs. 3 VWGVG aufzuheben und der OB Damaskus die Erlassung neuer Entscheidungen in den
vorliegenden Rechtssachen aufzutragen.Da vor diesem Hintergrund der vorliegende Sachverhalt derart mangelhaft ist,
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waren die angefochtenen Bescheide gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufzuheben und der OB Damaskus die
Erlassung neuer Entscheidungen in den vorliegenden Rechtssachen aufzutragen.

3.1.4. Gemall 8 11a Abs. 2 FPG sind Beschwerdeverfahren gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehorden in
Visaangelegenheiten ohne mundliche Verhandlung durchzufihren, weshalb eine solche im vorliegenden Fall auch
unterblieb. 3.1.4. Gemal3 Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG sind Beschwerdeverfahren gegen Bescheide 6sterreichischer
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten ohne mundliche Verhandlung durchzufiihren, weshalb eine solche im
vorliegenden Fall auch unterblieb.

3.2 Zu Spruchpunkt B): Zulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Ldsung von Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung abhdngt und es zudem an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
nachstehenden Fragen fehlt:Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der
Loésung von Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung abhangt und es zudem an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu nachstehenden Fragen fehlt:

1. Wann bzw. unter welchen Kriterien ist die behordliche Fihrung eines Aberkennungsverfahrens gem.§ 7 AsylG
betreffend den Asylstatus einer Bezugsperson als ,zlgig" anzusehen?1. Wann bzw. unter welchen Kriterien ist die
behordliche Fuhrung eines Aberkennungsverfahrens gem. Paragraph 7, AsylG betreffend den Asylstatus einer
Bezugsperson als ,zlgig" anzusehen?

2. Welche diesbezlgliche Verfahrensdauer entspricht (noch) einer ,angemessenen Verfahrensdauer” im Sinne des
obzitierten Erkenntnisses des VfGH?

3. a. Ist das BFA grundsatzlich gehalten, Aberkennungsverfahren betreffend den Schutzstatus einer Bezugsperson erst
dann einzuleiten, wenn tragfahige Sachverhaltsfeststellungen zu einer nachhaltigen Lageverdnderung bereits

vorliegen?

3. b. Reicht zur Einleitung eines Aberkennungsverfahrens ein begrindeter ,Anfangsverdacht” bezlglich der
Dauerhaftigkeit tatsachlich gednderter Verhaltnisse im Herkunftsland der Bezugsperson und gehen anschlieBende,
oftmals langwierige Sachverhaltsermittlungen, die jedoch objektiv betrachtet nicht ,zlgiger” zu bewerkstelligen sind,
zulasten der Bezugsperson und ihrer Angehdrigen im Familienverfahren gemaR & 35 AsylG 2005?3. b. Reicht zur
Einleitung eines Aberkennungsverfahrens ein begriindeter ,Anfangsverdacht” bezlglich der Dauerhaftigkeit tatsachlich
gednderter Verhaltnisse im Herkunftsland der Bezugsperson und gehen anschlieende, oftmals langwierige
Sachverhaltsermittlungen, die jedoch objektiv betrachtet nicht ,zlgiger” zu bewerkstelligen sind, zulasten der
Bezugsperson und ihrer Angehorigen im Familienverfahren gemaf Paragraph 35, AsylG 2005?
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