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Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG 823a

GehG §23b

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 233 heute

2. GehG § 23a giiltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

1. GehG 8§ 23b heute

2. GehG § 23b gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 23b gultig von 10.10.2024 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

4. GehG 8 23b gultig von 24.12.2020 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

5. GehG § 23b glltig von 23.12.2018 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018

6. GehG § 23b gultig von 01.07.2018 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch Beck + Partner, Rechtsanwalte in 7000 Eisenstadt, Colmarplatz 1, gegen den
Bescheid der Landespolizeidirektion Burgenland vom 07.10.2025, ZI. XXXX , betreffend Gewahrung einer besonderen
Hilfeleistung aus Anlass eines Dienstunfalls nach 8 23b GehG:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den
Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch Beck +
Partner, Rechtsanwalte in 7000 Eisenstadt, Colmarplatz 1, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Burgenland
vom 07.10.2025, ZI. rémisch 40, betreffend Gewahrung einer besonderen Hilfeleistung aus Anlass eines Dienstunfalls
nach Paragraph 23 b, GehG:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuerlichen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.Der Beschwerde
wird stattgegeben und der Bescheid gemall Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die

Angelegenheit zur Erlassung eines neuerlichen Bescheides an die belangte Behérde zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1.1. Mit Schriftsatz vom 31.10.2024 stellte der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuhrer, ein Polizeibeamter, einen
Antrag auf besondere Hilfeleistung iHv EUR 6.556,40 durch den Bund. Begriindend fuhrte der Beschwerdefuhrer aus,
dass er mit seinen Kollegen zu einem Einsatz betreffend eines Fahrraddiebstahls beordert war und - um einen
etwaigen Fluchtversuch zu unterbinden - den Verdachtigen Uberholte und nach dessen Kleidung griff, woraufhin sich

der Antragsteller den Finger verdreht und somit einen Dienstunfall erlitten habe.

1.2. Mit Schreiben vom 20.11.2024 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer mit, dass beabsichtigt werde,
den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 31.10.2024 auf besondere Hilfeleistung abzuweisen, da die gesetzlich

normierten Voraussetzungen nicht gegeben seien.

1.3. Mit Parteiengehdr vom 09.05.2025 teilte die Dienstbehorde mit, dass die Voraussetzungen flr einen Vorschuss zur

besonderen Hilfeleistung nicht gegeben seien.

I.4. Die belangte Behérde erliel3 in weiterer Folge den nunmehr bekdampften Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautet:
rémisch eins.4. Die belangte Behdrde erlief3 in weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid, dessen Spruch wie

folgt lautet:

»,Gemal 88 23a und 23b GehG wird lhr Antrag vom 05.08.2025 auf Einbringung einer besonderen Hilfeleistung ftir den
Verdienstentgang und Schmerzengeld anlasslich lhres Dienstunfalls vom 20.09.2024 abgewiesen.”,Gemal
Paragraphen 23 a und 23 b GehG wird Ihr Antrag vom 05.08.2025 auf Einbringung einer besonderen Hilfeleistung flr

den Verdienstentgang und Schmerzengeld anlasslich lhres Dienstunfalls vom 20.09.2024 abgewiesen.”
Begrundend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass kein Fremdverschulden vorliege.

1.5. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde. Im Wesentlichen fuhrte der Beschwerdefihrer
aus, dass er sich im Dienst befunden und somit ein ortlicher, zeitlicher und ursachlicher Zusammenhang mit dem

Dienstverhaltnis bestehe und es sich somit um einen Dienstunfall handle.


https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/23b

Die Beschwerde samt dem bezughabenden Verwaltungsakt langten beim Bundesverwaltungsgericht am 18.11.2025
ein und wurden entsprechend der Geschaftsverteilung der Gerichtsabteilung W122 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflihrer steht als Polizeibeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der
Landespolizeidirektion Burgenland zum Dienst zugewiesen.

Der Beschwerdefihrer wurde in einem zeitlich abgegrenzten Ereignis im Zuge einer Anhaltung eines Verdachtigen am
Finger verletzt. Dabei handelte es sich um einen Dienstunfall. Ermittlungen zu Erwerbsminderung oder (immateriellen)
Schaden des Beschwerdefuhrers erfolgten nicht.

Der Bescheid stutzte die Abweisung auf die Verneinung von Fremdverschulden.
2. Beweiswurdigung:
Diese Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte angesichts des unstrittigen Sachverhalts gemaR8 24
Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint und eine mundliche Erdérterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall
der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der Durchfuhrung einer muandlichen Verhandlung konnte angesichts des
unstrittigen Sachverhalts gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mindliche Erdrterung die weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel
47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt - mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
... des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hdtte. Gemal}
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, ... des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus
1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Abs. 2 leg.cit. hat das
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Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdérde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverweisen, wenn die Behérde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

88 23a und 23b GehG haben - auszugsweise - nachstehenden WortlautParagraphen 23 a und 23 b GehG haben -
auszugsweise - nachstehenden Wortlaut:

.Besondere Hilfeleistungen

§ 23a. Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorldufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen,
wennParagraph 23 a, Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen zu
erbringen, wenn

1.eine Beamtin oder ein Beamter

a)einen Dienstunfall gemal3 8 90 Abs. 1 des Beamten-Kranken-und Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG,BGBI. Nr.
200/1967, odera)einen Dienstunfall gemaR Paragraph 90, Absatz eins, des Beamten-Kranken-und
Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,, oder

b)einen Arbeitsunfall gemaR § 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, in unmittelbarer Austbung ihrer oder seiner
dienstlichen Pflichten erleidet, undb)einen Arbeitsunfall gemaR Paragraph 175, Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 189 aus 1955,, in unmittelbarer Austbung ihrer oder seiner dienstlichen Pflichten erleidet, und

2.dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3.der Beamtin oder dem Beamten dadurch Heilungskosten erwachsen oder ihre oder seine Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.

Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung
§ 23b.Paragraph 23 b,
(1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorlaufige Ubernahme von Anspruchen), wenn

1.sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des §23aZ 1 an
einem Strafverfahren beteiligt, das nach Priifung des Bestandes der Anspriiche mit einer rechtskraftigen Entscheidung
Uber Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen den Tater abgeschlossen wird,
oderl.sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des
Paragraph 23 a, Ziffer eins, an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prifung des Bestandes der Anspriiche mit einer
rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen
den Tater abgeschlossen wird, oder


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_200_0/1967_200_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/175
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf

2.solche Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prifung des Bestandes der
Anspruche rechtskraftig zugesprochen werden.

3.Fur die Gewahrung der besonderen Hilfeleistung gemaR Abs. 2 gilt ein Anspruch auch dann als Ubernehmbar, wenn
die Voraussetzungen des § 23a vorliegen und3.Fur die Gewahrung der besonderen Hilfeleistung gemald Absatz 2, gilt
ein Anspruch auch dann als Ubernehmbar, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 23 a, vorliegen und

a)die Schadensverursacherin oder der Schadensverursacher zurechnungsunfahig war,
b)unbekannt oder fluchtig ist,
c)sich im Ausland aufhalt und die Rechtsverfolgung offensichtlich aussichtslos oder unzumutbar ist, oder

d)mangels Verschuldens eines Dritten keine Ersatzanspriiche gegen Dritte bestehen.

"

Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemald §
28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken in Betracht,
insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG kommt bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsliicken in Betracht, insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Die belangte Behdrde ging im bekampften Bescheid davon aus, dass beim Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen
nach § 23a ff GehG nicht vorldgen, da kein Fremdverschulden vorliege.Die belangte Behdrde ging im bekampften
Bescheid davon aus, dass beim Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen nach Paragraph 23 a, ff GehG nicht vorlagen,
da kein Fremdverschulden vorliege.

Seit dem 01.01.2026 kann ein Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung auch dann gewahrt werden, wenn mangels
Verschuldens eines Dritten keine Ersatzanspriche gegen Dritte bestehen (8 23b Abs. 1 Z. 3 lit. d GehG).Seit dem
01.01.2026 kann ein Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung auch dann gewahrt werden, wenn mangels Verschuldens
eines Dritten keine Ersatzanspruche gegen Dritte bestehen (Paragraph 23 b, Absatz eins, Ziffer 3, Litera d, GehG).

Der angefochtene Bescheid enthalt keine Feststellungen zur Kausalitat des Unfallherganges, Erwerbsminderung und
Ansprichen des Beschwerdeflhrers.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde nachvollziehbar darzulegen haben, auf welchen Griinden sich
ihre Erwagungen stlutzen. Ob die Voraussetzungen vorliegen, ist anhand von auf Ermittlungen beruhenden
Feststellungen des Unfallgeschehens darzulegen und anschlielend einer rechtlichen Einzelfallbeurteilung (iS einer
umfassenden Interessenabwagung, siehe RIS-Justiz RS0022917; RS0022939; RS0022656; RS0023175; RS0022917) zu

unterziehen.

Da die belangte Behorde sohin in wesentlichen Punkten der nunmehr geltenden Rechtslage jegliche erforderlichen
Ermittlungen durchzufiihren unterlie3, war der Beschwerde stattzugegeben, der angefochtene Bescheid gemal? § 28
Abs. 3 VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen.Da die belangte Behodrde sohin in wesentlichen Punkten der nunmehr geltenden Rechtslage
jegliche erforderlichen Ermittlungen durchzufuhren unterlieB, war der Beschwerde stattzugegeben, der angefochtene
Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/445341
https://www.jusline.at/entscheidung/445347
https://www.jusline.at/entscheidung/401838
https://www.jusline.at/entscheidung/419562
https://www.jusline.at/entscheidung/445341
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.
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