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Entscheidungsdatum

26.05.2026
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 821 Abs5 Satz1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

A N

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER (iber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, vertreten durch RA Dr. Norbert KITTENBERGER, BA, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2026, ZI. 1456849401/251568675, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER (iber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Iran, vertreten durch RA Dr. Norbert KITTENBERGER, BA, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2026, ZI. 1456849401/251568675, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal}
Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

Gemal § 21 Abs. 5 erster Satz BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaBig war.Gemald Paragraph 21, Absatz 5, erster Satz BFA-VG wird
festgestellt, dass die Anordnung zur AulRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides

rechtmaRig war.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger des Irans, reiste in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
28.11.2025 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes am 28.11.2025 gab der
Beschwerdefiihrer an, Sportler bzw. Badminton-Spieler zu sein. Er habe nach Osterreich gelangen wollen, jedoch kein
Visum bekommen und sei daher zuerst nach Polen gereist. Der Beschwerdefuhrer sei am 17.09.2025 mit dem Flugzeug
nach Polen gereist; sein durch Polen ausgestelltes Visum sei noch bis 30.06.2026 giiltig. Er wolle in Osterreich bleiben
und fir die Osterreichische Nationalmannschaft Badminton spielen. Zum Fluchtgrund wurde angegeben, dass der

Beschwerdefihrer von der iranischen Regierung verdachtigt worden sei, ein Spion zu sein.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 04.12.2025 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder Abs. 3 der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 (in Folge: Dublin IlI-VO) gestutztes Aufnahmegesuch an Polen. Am 10.12.2025 stimmte Polen der

Aufnahme des Beschwerdeflihrers gemaf Art. 12 Abs. 2 Dublin 11I-VO zu.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
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richtete am 04.12.2025 ein auf Artikel 12, Absatz 2, oder Absatz 3, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (in Folge:
Dublin 1lI-VO) gestutztes Aufnahmegesuch an Polen. Am 10.12.2025 stimmte Polen der Aufnahme des
Beschwerdefiihrers gemal Artikel 12, Absatz 2, Dublin I1I-VO zu.

Am 18.02.2026 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl. Dabei fuhrte er aus, ein Mitglied der Badminton-Nationalmannschaft zu sein. Der
Beschwerdefiihrer bekraftigte, dass er eigentlich ,direkt’ nach Osterreich mit einem Visum habe kommen wollen.
Wahrend des Kriegs zwischen Israel und dem Iran sei die 6sterreichische Botschaft geschlossen gewesen - es sei nur
die polnische Botschaft gedffnet gewesen und so habe der Beschwerdeflhrer ,leichter zu einem polnischen Visum
kommen” kénnen. Er bereite sich als Badminton-Spieler auf das nachste Turnier und die Olympischen Spiele vor. Bei
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme hatte der Beschwerdefihrer keine Mdglichkeit mehr, die Osterreichische
Badminton-Mannschaft zu trainieren.

Der Beschwerdeflhrer legte im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme diverse Unterlagen zum Nachweis seiner
Integrationsleistungen vor (Ausbildungszeugnis ,Ubungsleiter Ausbildung®;, zwei Urkunden betreffend die Teilnahme
an der burgenlandischen Badminton Landesmeisterschaft 2025; Zertifikat ,BWF Shuttle Time Teachers Course”;
Bestatigung betreffend die Teilnahme an sdmtlichen Grundregelkursen fiir Asylwerber; Schreiben des dsterreichischen
Badminton Verbands, wonach der Beschwerdefiihrer in das dsterreichische Nationalteam aufgenommen worden sei
und von ihm ,kiinftig sportlich wertvolle Ergebnisse fiir Osterreich zu erwarten” seien; Schreiben des burgenléndischen
Badminton Verbands, wonach der Beschwerdefiihrer ,zu den vielversprechendsten Athleten” der Region zahle und
eine langfristige Perspektive als Trainer innerhalb des Verbandes habe; Schreiben betreffend die Vereinsmitgliedschaft
des Beschwerdefiihrers beim ASKO Eisenstadt).

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2026 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zuriickgewiesen
und ausgesprochen, dass Polen fiir die Prifung des Antrags gemaR Art. 12 Abs. 2 oder 3 Dublin 1lI-VO zustandig sei
(Spruchpunkt ). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG die Aul3erlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Polen gemaR § 61 Abs. 2 FPG 2005 zulassig sei
(Spruchpunkt I1.). Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Polen wurden im Wesentlichen folgendermaRen in den
Bescheid aufgenommen (unkorrigiert und geklrzt durch das Bundesverwaltungsgericht):Mit Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2026 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafld Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen fir die Prifung des Antrags gemaR Artikel 12, Absatz 2, oder 3 Dublin
I1I-VO zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemal Paragraph
61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Polen gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.). Die
Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Polen wurden im Wesentlichen folgendermal3en in den Bescheid aufgenommen
(unkorrigiert und gekurzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

JAllgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung 2024-06-28 07:11

In erster Instanz fiir das Asylverfahren in Polen zustandig ist das Auslanderamt (poln.: Urz?d do Spraw Cudzoziemcéw
[UDSC]; engl.: Office for Foreigners), das dem Innenministerium untersteht. Es gibt ein mehrstufiges Asylverfahren mit
Beschwerdemoglichkeiten  (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia  6.2024;  (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-
Zuk/Lysienia 6.2024)

Im Jahr 2023 wurden 9.513 Asylantrage gestellt. Im selben Zeitraum erhielten 602 Personen internationalen Schutz,
4.029 subsidiaren Schutz, 42 humanitaren Schutz, aulerdem gab es 1.066 inhaltlich negative Entscheidungen ("in merit
rejection") (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Im ersten Quartal 2024 war die Zahl der Antrage auf internationalen Schutz um ca. 30 % hdher als im
Vergleichszeitraum 2023. Die meisten Falle betrafen Ukrainer (1.200 Personen), Belarussen (1.000) und Russen (300).
Im ersten Quartal 2024 hat das Auslanderamt Entscheidungen betreffend 2.000 Personen getroffen, von denen 1.200
positiv ausfielen [Belarussen (670 Personen), Ukrainer (410), Russen (50)]. 400 Personen erhielten negative Bescheide
[Russen (170 Personen, Belarussen (30), Agypter (30)]. Fiir fast 400 Personen endeten die Verfahren mit einer
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Einstellung. Am haufigsten werden die Verfahren eingestellt, wenn ein Auslander Polen verlassen hat, bevor eine
Entscheidung in der Sache getroffen wurde. Die gesetzliche Frist fir die Prifung eines Antrags auf internationalen
Schutz betragt im Prinzip 6 Monate. Im ersten Quartal 2024 war die durchschnittliche Dauer der vom Auslanderamt
durchgefihrten Verfahren um ca. 1,5 Monate kurzer (UDSC 18.4.2024).

Es gibt auch einen nationalen Schutzstatus namens Asyl. Wenn es im Interesse des Staates liegt, kann ein Fremder in
einem separaten Verfahren diese Schutzform erhalten. Die Entscheidung ist also eine politische und im Laufe der Jahre
wurde dieses Verfahren nur selten angewendet (finf positive Falle im Jahr 2023, acht Falle 2022, drei Falle 2021)
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024). (Wenn in dieser Landerinformation von "Asyl" die Rede ist, ist
ausdrucklich internationaler Schutz und nicht die nationale Schutzform Asyl gemeint, es sei denn, es wird anderes
angemerkt; Anm. der Staatendokumentation.) (...)Es gibt auch einen nationalen Schutzstatus namens Asyl. Wenn es im
Interesse des Staates liegt, kann ein Fremder in einem separaten Verfahren diese Schutzform erhalten. Die
Entscheidung ist also eine politische und im Laufe der Jahre wurde dieses Verfahren nur selten angewendet (funf
positive Falle im Jahr 2023, acht Falle 2022, drei Falle 2021) (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024). (Wenn
in dieser Landerinformation von "Asyl" die Rede ist, ist ausdrucklich internationaler Schutz und nicht die nationale
Schutzform Asyl gemeint, es sei denn, es wird anderes angemerkt; Anmerkung der Staatendokumentation.) (...)

Dublin-Rtckkehrer
Letzte Anderung 2024-06-28 07:11

Hat ein Antragsteller Polen verlassen, ohne sein Asylverfahren abzuwarten, kann dieses innerhalb von neun Monaten
ab Einstellung wiedererdoffnet werden. Sind diese neun Monate verstrichen, wird der Antrag als Folgeantrag betrachtet
und auf Zulassigkeit gepruft. Wurde Polen wahrend einer laufenden Beschwerde verlassen und das
Beschwerdeverfahren vom Refugee Board (1. Beschwerdeinstanz) folglich eingestellt, gibt es keine Moglichkeit, dieses
wieder aufzunehmen, auch nicht innerhalb der Frist von neun Monaten - ein neuerlicher Antrag des Ruckkehrers
wurde als Folgeantrag betrachtet (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Im Jahr 2023 wurden 2.297 Asylverfahren eingestellt, die Uberwiegende Mehrheit, weil der Antrag implizit
zurlickgezogen wurde (z. B. Nichtmeldung in der Aufnahmeeinrichtung nach Antragstellung; Verlassen der
Aufnahmeeinrichtung ohne Rlckkehr innerhalb von 7 Tagen; Nichterscheinen zum Interview; Verlassen des Landes).
Im selben Jahr 2023 registrierte die Asylbehdrde 185 Antrage auf Wiedereroffnung des Verfahrens, die innerhalb der 9-
Monats-Frist eingereicht wurden, und stellte 70 Entscheidungen betreffend Zulassigkeit aus. Uber die Zahl der
Antrage, die nach Ablauf der 9-Monats-Frist gestellt wurden, liegen keine Informationen vor, aber 1.473 Personen
haben 2023 einen Folgeantrag gestellt, von denen 814 als unzuldssig betrachtet wurden. Eine NGO berichtete, dass
selbst in Fallen, in denen Ruckkehrer zur Wiedereréffnung ihres Verfahrens berechtigt waren, die Grenzwache diese
dazu bringe, stattdessen einen Folgeantrag zu stellen, der dann auf Zulassigkeit gepruft wird. In der Regel werden
Folgeantrdge welche auf denselben Sachverhalten beruhen wie der erste, als unzuldssig betrachtet
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Im Falle der Ruckulberstellung von Auslandern aus anderen Mitgliedsstaaten nach Polen im Rahmen der Dublin-Ill-
Verordnung werden diese, wenn ihr Asylverfahren noch lauft, meist an eine offene Aufnahmestelle des Fremdenamtes
weitergeleitet, wo sie versorgt werden (soziale Untersttitzung, medizinischer Versorgung und Unterbringung). Bei u. a.
erheblicher Fluchtgefahr, zur Vollstreckung der Aul3erlandesbringung, oder aus Grinden der 6ffentlichen Sicherheit,
kann der Rulckkehrer auch festgenommen werden und in einem bewachten Flichtlingszentrum oder in einer
Hafteinrichtung fir Auslander untergebracht oder alternative MaRnahmen zur Inhaftierung angewendet werden (VB
Warschau 20.6.2024). (...)

Non-Refoulement
Letzte Anderung 2025-04-08 13:54

Polen verfligt Uber keine Liste sicherer Herkunftsstaaten und keine Liste sicherer Drittstaaten und wendet diese
Konzepte nicht an. GemaR polnischem Asylgesetz gilt ein Asylantrag als unzuldssig, wenn ein anderes Land existiert, in
dem der Antragsteller als Flichtling behandelt wird und dort Schutz genieRen kann bzw. in anderer Form vor
Refoulement geschitzt ist. Das Konzept des ersten Asyllandes wurde jedoch 2022 und 2023 in keinem Fall angewendet
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).



Es gibt keine Berichte oder Anschuldigungen, dass Polen belarussische Staatsburger, die in Polen Asyl beantragten,
nach Belarus oder Personen aus Drittlandern in ihre Verfolgerlander zurtickschickte (USDOS 23.4.2024).

Im Marz 2025 hat der polnische Prasident Andrzej Duda ein Gesetz unterzeichnet, das es erlaubt, das Asylrecht von
Migranten in solchen Situationen fur jeweils 60 Tage auszusetzen, die eine ernsthafte und reale Bedrohung fur die
nationale Sicherheit darstellen (EN 27.3.2025). Mit dem Gesetz sollte die Mdglichkeit geschaffen werden, das Recht aus
Stellung eines Asylantrags zeitlich und territorial begrenzt einzuschranken. Die Bedingungen, welche zu einer
Aussetzung dieses Rechts fuhren, sind kumuliert die Instrumentalisierung der Migration (insbesondere unter
Anwendung von Gewalt), eine ernsthafte und reale Bedrohung fur die Sicherheit des polnischen Staates oder der
Gesellschaft und das Fehlen anderer Mittel, mit denen diese Bedrohung verhindert werden kann. Die effektive
EinfGhrung dieser vortbergehenden Einschrankung des Asylrechts geschieht durch eine Verordnung des Ministerrats
auf Antrag des Innenministers. Sie ist zeitlich auf max. 60 Tage begrenzt und kann um weitere 60 Tage verlangert
werden. Der Ministerrat bestimmt die Gultigkeitsdauer der Malinahme und den betroffenen Grenzabschnitt, an dem
die Beschrankung angewendet wird. Von der Aussetzung des Asylrechts ausgenommen sind schutzwtirdige Gruppen,
wie unbegleitete Minderjahrige, Schwangere und Personen mit einem besonderen Pflegebedurfnis aufgrund von
Alters- und Gesundheitsproblemen, sowie Personen, bei denen nach Einschatzung der Grenzbeamten eindeutig ist,
dass in dem Land, aus dem sie eingereist sind eine reale Gefahr besteht, dass sie erheblichen Schaden erleiden und
weiters Burger des Landes, das die Instrumentalisierung betreibt. Den Grenzschutzbeamten kommt eine verstarkte
Entscheidungskompetenz bei der Beurteilung der jeweiligen Situation zu (VB Warschau 26.2.2025).

Am 26. Méarz 2025 wurde auf Basis des genannten Gesetzes beschlossen, das Asylrecht fur Migranten, die Uber die
Grenze zu Belarus nach Polen kommen, vorlibergehend auszusetzen. Diese kénnen nun vorerst keine Asylantrage
mehr stellen. Es sind Ausnahmen flir o. g. Personengruppen vorgesehen (EN 27.3.2025). Die neue Regelung gilt
zunachst fur 60 Tage und betrifft ausschlieBlich die Grenze zu Belarus. Danach kann sie nach Zustimmung des
Parlaments um weitere 60 Tage verlangert werden. Kritiker sehen darin eine Legalisierung sogenannter Pushbacks, die
Polen bereits seit geraumer Zeit anwende und einen Verstol3 gegen die polnische Verfassung und die Europaische
Menschenrechtskonvention (DW 27.3.2025). Von Menschenrechtsgruppen wird das Gesetz heftig kritisiert. Im Februar
2025 warnte auch UNHCR, dass das Gesetz nicht mit internationalem oder europaischem Asylrecht vereinbar sei.
Polen halt das Gesetz fur notwendig, um die von Russland und Belarus orchestrierte illegale Migration zu bekampfen,
die Uber Belarus absichtlich nach Polen gelenkt werde, um Europa zu destabilisieren (EN 27.3.2025). Polen sieht die
Migranten als Instrument eines hybriden Angriffs auf die Europdische Union. Auch deshalb hat die EU-Kommission
nach anfanglicher Kritik inzwischen signalisiert, dass sie die polnische Praxis toleriert (NZZ 27.3.2025). (...)

Versorgung
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Das Auslanderamt (Asylbehérde) ist zustandig fur die Versorgung der Asylwerber in Polen. Das Recht auf Versorgung
entsteht nicht direkt mit der Antragstellung, sondern mit der Registrierung in einem Erstaufnahmezentrum (lediglich
das Recht auf medizinische Versorgung besteht ab Antragstellung). Dies sollte binnen zwei Tagen erfolgen
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024; UDSC o.D.b), da ansonsten das Verfahren eingestellt wird, was
2023 389 Mal der Fall war. Aufnahmebedingungen werden gewahrt bis zwei Monate nach einer endgultigen positiven
Asylentscheidung; oder bis 14 Tage nach einer rechtskraftigen Entscheidung Uber die Einstellung des Asylverfahrens (z.
B. in Zulassungsverfahren); oder bis 30 Tage nach einer endglltigen negativen Asylentscheidung der Asylbehérde oder
der ersten Beschwerdeinstanz, nicht aber wahrend weiterer Beschwerden vor einem
Woiwodschaftsverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof, auller das Gericht erkennt dieses Recht wieder zu. In
der Praxis umgehen Antragsteller dieses Problem, indem sie rechtzeitig Folgeantrage stellen
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Wurde ohne Schuld des Antragstellers nach sechs Monaten noch keine Entscheidung in seinem Asylverfahren
getroffen, hat er Zugang zum Arbeitsmarkt. In der Praxis ist es aber schwer, in Polen einen Job zu finden. In der Praxis
sind aber die Unterbringungszentren oft weit von Arbeitsmdglichkeiten entfernt, in strukturschwachen Gegenden
gelegen. Auch die Sprachbarriere und Diskriminierung, z. B. bei der Bezahlung, sind ein Problem. 2023 wurde der
Zugang zum Arbeitsmarkt fur Asylwerber von einigen NGOs unterstitzt, die in den Aufnahmezentren tatig sind
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).



Auf der Webseite der Behorde ist eine Liste mit mehr als 20 Organisationen verfugbar, welche Asylwerbern/Fremden
verschiedenste Hilfestellung bieten (UDSC 0.D.b). (...)

Unterbringung
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Es gibt zwei Formen von materiellen Aufnahmebedingungen. Die Asylwerber kénnen in einem Aufnahmezentrum
wohnen oder finanzielle Unterstitzung erhalten, welche die Kosten fur die private Unterbringung decken soll. In der
Praxis ist letztere Moglichkeit beliebter (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Asylwerber, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, Mahlzeiten (oder PLN 11,- (EUR 2,58)/Tag fur
Selbstverpflegung), Taschengeld (PLN 50,- (EUR 11,72)/Monat), Geld fur Hygieneartikel (PLN 20,- (EUR 4,69)/Monat) und
eine Einmalzahlung (bzw. Coupons) fur Bekleidung (PLN 140,- (EUR 32,83). Asylwerber, die auRerhalb der Zentren
leben, erhalten PLN 25,- (EUR 5,86)/Tag fur eine Einzelperson bis hin zu PLN 12,50 (EUR 2,93) pro Tag und Person fur
Familien mit vier oder mehr Familienmitgliedern als finanzielle Beihilfe. Beide Gruppen erhalten einen Polnisch-
Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien, Unterstutzung fir Schulkinder (plus auBerschulische Aktivitaten), Geld fur
notwendige Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und medizinische Versorgung (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-
Zuk/Lysienia 6.2024; vgl. UDSC o.D.d).Asylwerber, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, Mahlzeiten (oder
PLN 11,- (EUR 2,58)/Tag fur Selbstverpflegung), Taschengeld (PLN 50,- (EUR 11,72)/Monat), Geld fur Hygieneartikel (PLN
20,- (EUR 4,69)/Monat) und eine Einmalzahlung (bzw. Coupons) fur Bekleidung (PLN 140,- (EUR 32,83). Asylwerber, die
auBerhalb der Zentren leben, erhalten PLN 25,- (EUR 5,86)/Tag fur eine Einzelperson bis hin zu PLN 12,50 (EUR 2,93)
pro Tag und Person fur Familien mit vier oder mehr Familienmitgliedern als finanzielle Beihilfe. Beide Gruppen
erhalten einen Polnisch-Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung fur Schulkinder (plus auBerschulische
Aktivitaten), Geld fur notwendige Fahrten mit O6ffentlichen Verkehrsmitteln und medizinische Versorgung
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024; vergleiche UDSC 0.D.d).

NGOs kritisieren immer wieder die finanziellen Zuwendungen flr Asylwerber in den Zentren als zu niedrig, weswegen
NGOs und Privatpersonen in den Zentren kontinuierlich humanitare Hilfe leisten. Die Hohe der Unterstitzung fur
Asylwerber auBerhalb der Zentren wird als zu gering kritisiert, um in Polen auBerhalb der Zentren einen
angemessenen Lebensstandard fihren zu kénnen. Vor allem Mieten in Warschau, wo die meisten Asylwerber ihr
Asylverfahren abwickeln, sind schwer bis unmoglich abzudecken. Asylwerber auBerhalb der Zentren wohnen daher oft
zu mehreren in beengten Wohnungen und unsicheren Verhdltnissen. Daher arbeiten viele Asylwerber illegal, um ihre
Mieten bezahlen zu kénnen (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Offiziell gibt es keine Einschrankung der Bewegungsfreiheit von Asylwerbern. Wenn jedoch das Zentrum grundlos fur
mehr als zwei Tage verlassen wird, wird die Unterstltzung bis zur Rickkehr einbehalten. Die Asylbehdrde entscheidet,
in welche Aufnahmeeinrichtung Asylsuchende aufgenommen werden. In der Praxis bleiben Kernfamilien generell im
selben Zentrum. Auch Vulnerabilitdt oder die Fortsetzung der medizinischen Behandlung wird bei dieser Entscheidung
berucksichtigt. Aus dem Erstaufnahmezentrum werden Asylwerber nach einigen Tagen in andere Zentren verlegt (je
nachdem, wie lange das epidemiologische Filterverfahren dauert usw.) (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia
6.2024).

In Polen gibt es neun Unterbringungszentren mit insgesamt 1.479 Platzen. 2023 dienten die Zentren Podkowa Le?na-
D?bak und Bia?a Podlaska als Erstaufnahmezentren (fUr Registrierung, medizinische Untersuchungen usw.). Die
Ubrigen Zentren (Bia?ystok, Czerwony Bér, Bezwola, ?ukow, Grupa und Linin und Kolonia-Horbdéw) sind Uber ganz
Polen verstreute Unterbringungszentren und auller Bia?ystok alle in ldndlichen Gebieten oder in Waldern und
entsprechend schwer zu erreichen. Alle Zentren unterstehen der polnischen Asylbehdrde UDSC, funf der Zentren
werden von Vertragspartnern gefuhrt. Die Unterbringungsbedingungen in den Zentren sind unterschiedlich. Gewisse
Grundlagen mussen vertraglich erfillt werden, der Rest ist abhangig vom Willen und den finanziellen Moglichkeiten
des Vertragspartners. Die Unterbringungsbedingungen sind heute generell besser als friher, werden laut NGOs von
den Untergebrachten selbst aber als eher durftig bewertet (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024). Alle
diese Zentren sind offen, das bedeutet, sie dirfen bis 23.00 Uhr frei verlassen und betreten werden
(ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Ende 2023 lebten 656 Asylwerber in den Zentren und 3.493 lebten auBerhalb der Zentren und erhielten
entsprechende Unterstutzung (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).



Derzeit verflgt Polen Uber sechs geschlossene Unterbringungszentren (guarded centers) mit zusammen 877 Platzen
(an anderer Stelle: 791, Anm.) und ein sogenanntes rigoroses Haftzentrum mit 24 Platzen. Geschlossene Zentren sind
far Asylwerber und Migranten gleichermalen verwendbar. Ein rigoroses Haftzentrum ist gefangnisahnlicher und dient
etwa der Unterbringung von Personen, welche die Regeln in geschlossenen Zentren verletzt haben. Geschlossene
Unterbringung ist fur Asylwerber in Polen prinzipiell in jeglichem Verfahren aus einer Reihe von Grinden (z. B.
Identitatsabklarung, Fluchtgefahr, Sicherheitsgriinde) fir max. sechs Monate méglich. Schubhaft ist fir maximal 18
Monate moglich (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024). (...)Derzeit verfigt Polen Uber sechs
geschlossene Unterbringungszentren (guarded centers) mit zusammen 877 Platzen (an anderer Stelle: 791,
Anmerkung und ein sogenanntes rigoroses Haftzentrum mit 24 Platzen. Geschlossene Zentren sind fur Asylwerber
und Migranten gleichermal’en verwendbar. Ein rigoroses Haftzentrum ist gefangnisahnlicher und dient etwa der
Unterbringung von Personen, welche die Regeln in geschlossenen Zentren verletzt haben. Geschlossene
Unterbringung ist fur Asylwerber in Polen prinzipiell in jeglichem Verfahren aus einer Reihe von Grinden (z. B.
Identitatsabklarung, Fluchtgefahr, Sicherheitsgriinde) fir max. sechs Monate méglich. Schubhaft ist fir maximal 18
Monate moglich (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024). (...)

Medizinische Versorgung
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Asylwerber in Polen haben ab Registrierung ihres Asylantrags Anspruch auf materielle Versorgung, lediglich das Recht
auf medizinische Versorgung gilt in Notfallen bereits ab Asylantragstellung. Das gesetzlich garantierte Recht auf
medizinische Versorgung fur Asylwerber gilt im selben Ausmal? wie fir versicherte polnische Staatsburger und besteht
auch dann weiter, wenn die materielle Versorgung, aus welchen Griinden auch immer, reduziert oder eingestellt wird.
Die medizinische Versorgung von Asylwerber wird 6ffentlich finanziert. Die medizinische Grundversorgung wird Gber
die Krankenreviere der Unterbringungszentren gewadhrleistet, in denen pro 40 Asylwerber ein Arzt drei
Ordinationsstunden und eine Pflegekraft sieben Ordinationsstunden leisten. Fir je 40 weitere Asylwerber sind je drei
Stunden pro Woche mehr fur Arzt und Pflegekraft vorgesehen. Der Arzt arbeitet zumindest zwei Tage die Woche ins
Zentrum, die Pflegekraft funf Tage. Zusatzlich sind fur je 50 Kinder im Zentrum vier Ordinationsstunden pro Woche fur
einen Kinderarzt mit zusatzlichen zwei Stunden fiir je 20 weitere Kinder vorgesehen. Ein Kinderarzt kommt mindestens

an zwei Tagen pro Woche ins Zentrum (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Fir Personen mit psychischen Problemen arbeiten in allen Zentren Psychologen im Ausmal} von zumindest finf
Wochenstunden pro 120 Asylwerber mit zusatzlich einer Stunde fiir je 50 weitere Asylwerber. Diese Psychologen
bieten grundlegende Konsultationen an. Weiterfiihrend kénnen Asylwerber an einen Psychiater oder ein
psychiatrisches Krankenhaus Uberwiesen werden. Nach Ansicht einiger Experten und vieler NGOs ist eine
spezialisierte Behandlung von Folteropfern bzw. traumatisierten Asylwerbern in der Praxis nicht verfigbar. NGOs
beklagen unzureichende Behandlungsméglichkeiten fir Personen mit PTBS, da die verflugbare psychologische
Unterstitzung als Intervention und nicht als regulare Therapie betrachtet wird. Es mangelt an Psychologen, die darauf
vorbereitet sind, mit schutzbedurftigen und traumatisierten Asylwerbern zu arbeiten. Es gibt zu wenig spezialisierte
NGOs, die psychologische Konsultationen und Behandlungen fur Asylwerber anbieten (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-
Zuk/Lysienia 6.2024).

Die medizinische Versorgung von Asylwerbern wird durch die Firma Petra Medica gewahrleistet, mit der die Behorde
einen Vertrag abgeschlossen hat, dessen Umsetzung auch Gberwacht wird. Dieser Vertrag wurde am 31.7.2023
erneuert, trotz anhaltender Kritik an Petra Medica. Insbesondere wird manchmal Asylwerbern der Zugang zu teureren
Behandlungen verweigert und erst nach Interventionen von NGOs und monatelangem Streit gewahrt. Eine der groRten
Hlrden beim Zugang zu medizinischer Versorgung sind mangelnde interkulturelle Kompetenz und Sprachkenntnisse.
Petra Medica ist verpflichtet fiir geeignete Ubersetzung bei medizinischen/psychologischen Konsultationen zu sorgen,
doch NGOs duBern Kritik an der Verfligbarkeit und Qualitit dieser Ubersetzungen. Ebenfalls ein Problem ist, dass
einige der Spitdler, die mit Petra Medica in der Behandlung von Asylwerbern zusammenarbeiten, weit von den
Unterbringungszentren entfernt liegen, wahrend die nachstgelegenen medizinischen Einrichtungen von Asylwerbern
nur im Notfall frequentiert werden durfen. Fir Asylwerber, die aul3erhalb der Zentren leben, wird die medizinische
Versorgung in den Woiwodschaftshauptstadten gewahrleistet. Dazu mussen sie sich mit der Hotline von Petra Medica
bezlglich Terminen und Rezepten in Verbindung setzen. 2023 hat die polnische Asylbehérde acht Beschwerden von



Asylwerbern betreffend medizinische Versorgung registriert (u. a. wegen langer Wartezeiten auf Termine,
Verweigerung der Behandlung auf3erhalb der Ordinationszeiten oder wegen des medizinischen Personals) und alle als
unbegrindet befunden (ECRE/Rusilowicz/Ostaszewska-Zuk/Lysienia 6.2024).

Die Gesundheitsversorgung, koordiniert von dem Unternehmen Petra Medica aufgrund des mit dem Auslanderamt
geschlossenen Abkommens, umfasst medizinische Reviere in den Zentren, in denen Arzte und Krankenschwestern
medizinische Hilfe wie spezialisierte Behandlung, psychologische Betreuung (Psychologen kénnen in Zentren in
Anspruch genommen werden; das gilt auch fiir Personen, die Leistungen auflerhalb der Einrichtung erhalten),
zahndrztliche Versorgung (in Zahnarztpraxen mit entsprechendem Vertrag) leisten (UDSC o.D.d).

Petra Medica ist gemaR Vertrag mit der Auslanderbehérde UDSC fur die Organisation des medizinischen
Versorgungssystems flr Asylwerber in Polen zustandig. Fir Auslander, die einen Flichtlingsstatus beantragen und sich
beim Sozialamt gemeldet haben, ist die medizinische Versorgung kostenlos, unabhangig davon, ob sie in einem
Zentrum fur Auslander oder auRerhalb des Zentrums leben. Die von Petra Medica koordinierten Gesundheitsdienste
umfassen medizinische Versorgung in Aufnahmezentren, einschlieBlich eines epidemiologischen Filters, der die
Implementierung von Friherkennung fir Tuberkulose-, Infektions-, Geschlechts- und Parasitenkrankheiten
gewahrleistet; medizinische Versorgung in den Unterbringungseinrichtungen durch den Betrieb medizinischer Reviere,
in denen grundlegende Gesundheits- und psychologische Betreuung geboten werden; medizinische Versorgung von
Asylwerbern, die auerhalb eines Zentrums leben, auf der Grundlage eigener Ressourcen und eines Netzwerks an
Partnerinstitutionen. Bei gesundheitlichen Problemen meldet sich der Patient beim Medical Center des
nachstgelegenen Auslanderzentrums oder vereinbart einen Termin in einer kooperierenden Einrichtung unter der
Helpline-Nummer (22) 112 02 06. Dort werden gegebenenfalls Uberweisungen an Fachirzte ausgestellt bzw.
autorisiert. Im Falle einer plotzlichen Gefahr flur Gesundheit und Leben ist jedes nachstgelegene Krankenhaus etc.
ansprechbar. Fachdarztliche Leistungen werden in Petra Medica Medical Centers oder anderen medizinischen
Einrichtungen erbracht, die vertraglich gebunden sind oder den geltenden Regeln fir die Erbringung medizinischer
Dienstleistungen unterliegen, die aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden. Patienten profitieren von der Zahnpflege
in Zahnarztpraxen, mit denen Petra Medica Vertrage hat. Die Zentren fur Auslander haben ein entwickeltes System der
psychologischen Versorgung. Psychologische Hilfe wird vor Ort angeboten. In besonderen Fallen werden Ausléander an
spezialisierte psychologische oder psychiatrische Kliniken Uberwiesen.

Stationdre Behandlung in Einrichtungen, die einen Vertrag mit der Krankenkasse oder Petra Medica haben, ist auf der
Grundlage einer Uberweisung méglich. Rehabilitation wird von der Behérde auf der Grundlage der Meinung eines
Facharztes finanziert (PM o0.D.).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOI 19.2.2021). (...)

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fiihrte zudem begrindend aus, dass der Beschwerdefiihrer erste
sportliche Leistungen erbracht habe und die Unterstiitzung des Badminton Verbandes hinter sich habe; dennoch
wirde unter Beriicksichtigung dieser Umsténde keine besondere Integrationsverfestigung in Osterreich bestehen. Der
Beschwerdefiihrer habe zu keinem Zeitpunkt seines kurzen Aufenthalts davon ausgehen kdnnen, dass ihm ein nicht
auf das AsylG 2005 gestiitztes Aufenthaltsrecht in Osterreich zugekommen wére. Aus dem amtswegigen
Ermittlungsverfahren habe sich ergeben, dass Art. 12 Abs. 2 Dublin 11I-VO formell erfiillt sei. Ein im besonderen Mal3e
substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auRergewdhnlicher
Umstande, die die Gefahr einer hier relevanten Verletzung des Art. 4 Grundrechtecharta, bzw. von Art. 3 EMRK, im
Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die
AuRerlandesbringung des Beschwerdefiihrers aus Osterreich stelle auch keinen gravierenden Eingriff in das in Art. 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens dar. Es habe sich insgesamt kein zwingender
Anlass fur die Austbung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO ergeben.Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl fuhrte zudem begrindend aus, dass der Beschwerdeflihrer erste sportliche Leistungen
erbracht habe und die Unterstitzung des Badminton Verbandes hinter sich habe; dennoch wirde unter
Beriicksichtigung dieser Umstidnde keine besondere Integrationsverfestigung in Osterreich bestehen. Der
Beschwerdefiihrer habe zu keinem Zeitpunkt seines kurzen Aufenthalts davon ausgehen kdnnen, dass ihm ein nicht
auf das AsylG 2005 gestitztes Aufenthaltsrecht in Osterreich zugekommen wére. Aus dem amtswegigen
Ermittlungsverfahren habe sich ergeben, dass Artikel 12, Absatz 2, Dublin 11I-VO formell erfillt sei. Ein im besonderen
Male substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen besonderer, bescheinigter auRBergewohnlicher



Umstande, die die Gefahr einer hier relevanten Verletzung des Artikel 4, Grundrechtecharta, bzw. von Artikel 3, EMRK,
im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieBen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die
AuRerlandesbringung des Beschwerdefiihrers aus Osterreich stelle auch keinen gravierenden Eingriff in das in Artikel
8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens dar. Es habe sich insgesamt kein zwingender
Anlass fur die Ausubung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO ergeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, verbunden mit einem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, in der im Wesentlichen ausgefUhrt wird, dass der BeschwerdefUhrer aktuell zu den
Osterreichweit besten Badminton-Spielern gehére und den amtierenden O&sterreichischen Staatsmeister am
14.02.2026 besiegt habe. Er habe zudem als Sparringspartner bereits einen wertvollen Beitrag zur Trainingsqualitat
und Leistungsentwicklung des dsterreichischen Nationalteams geleistet. Der Beschwerdefihrer nehme dartber hinaus
bereits seit 2025 an Weltranglistenturnieren ,unter 6sterreichischer Flagge” teil. Er sei weiters ein Leihspieler fur einen
Verein in der ersten O&sterreichischen Bundesliga. Der osterreichische Badminton Verband, der burgenlandische
Badminton Verband, ASKO Eisenstadt, Leistungssport Austria, das 6sterreichische olympische Comité sowie die
Osterreichische Bundes-Sportorganisation hatten ein enorm hohes Interesse daran, dass der Beschwerdefuhrer fiur
Osterreich spiele und mit der dsterreichischen Nationalmannschaft trainiere. Die wohl bedeutendsten Institutionen
des Osterreichischen Sports wirden sich fir einen weiteren Verbleib des Beschwerdefihrers aussprechen, da dies im
offentlichen Interesse sei. Es widerspreche dem offentlichen Interesse an einem starken, international
konkurrenzfahigen 6sterreichischen Spitzensport, den Beschwerdeflihrer nach Polen abzuschieben. Eine reguldre
Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreich habe schon zuvor im Interesse des 6sterreichischen Sports gelegen,
sei aber schlichtweg zunachst wegen hdherer Gewalt und in weiterer Folge wegen des eingeschrankten Betriebs der
Osterreichischen Botschaft nicht auf einem ,reguldren” Weg mit einem Osterreichischen Visum moglich gewesen. Es sei
davon auszugehen, dass die dsterreichische Botschaft dem Beschwerdeflihrer ein Visum erteilt hatte, hatte dort eine
Antragstellung erfolgen kdnnen; dieser Umstand sei bei der Bemessung des 6ffentlichen Interesses zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers zu bertcksichtigen. Der Beschwerdeflhrer sei dann unter Zuhilfenahme des polnischen Visums in
Osterreich eingereist. Er habe ein gewichtiges Interesse daran, seine sportliche Karriere in Osterreich fortzusetzen.
Eine Rlckkehr nach Polen wirde das verunmoglichen und hétte voraussichtlich erhebliche negative Auswirkungen auf
seine sportliche Karriere. Der Beschwerdefiihrer habe in Polen auRerhalb von Badminton ohne eine zusatzliche
Ausbildung nur schlechte Chancen, am dortigen Arbeitsmarkt Anschluss zu finden. Er habe zudem keine Bindungen zu
Polen, die Uber die Visumserteilung und einen kurzen Aufenthalt hinausgehen. Mit Urkundenvorlage vom 09.04.2026
wurde dem Bundesverwaltungsgericht ein Screenshot eines Schreibens vorgelegt, wonach dem Beschwerdeflhrer mit
Beschluss vom 17.03.2026 das Landessportehrenzeichen in Bronze verliehen worden sei.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 07.05.2026 nach Polen Uberstellt.

Mit Eingabe vom 15.05.2026 Ubermittelte der Beschwerdeflhrervertreter mehrere Dokumente (unter anderem) der
polnischen Behdrden mit dem Verweis darauf, dass es dem Beschwerdeflihrer in Polen verwehrt worden sei, einen
Asylantrag zu stellen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der Einsichtnahme in den bezughabenden Verwaltungsakt sowie in das
Zentrale Melderegister und Strafregister werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde
gelegt:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer reiste im Besitz eines von der polnischen Botschaft in Teheran ausgestellten sowie von
11.09.2025 bis 30.06.2026 gultigen Visums der Kategorie D in das Gebiet der Europdischen Union ein. Der
Beschwerdefiihrer brachte nach einem kurzen Aufenthalt in Polen in weiterer Folge am 28.11.2025 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich ein.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 04.12.2025 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder Abs. 3 Dublin IlI-VO
gestutztes Aufnahmegesuch an Polen. Am 10.12.2025 stimmte Polen der Aufnahme des Beschwerdeflhrers gemaR
Art. 12 Abs. 2 Dublin Ill-VO zu. Der Beschwerdeflhrer wurde am 07.05.2026 nach Polen Uberstellt.Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl richtete am 04.12.2025 ein auf Artikel 12, Absatz 2, oder Absatz 3, Dublin IlI-VO gestUtztes



Aufnahmegesuch an Polen. Am 10.12.2025 stimmte Polen der Aufnahme des Beschwerdefiihrers gemal3 Artikel 12,
Absatz 2, Dublin [1I-VO zu. Der Beschwerdefiihrer wurde am 07.05.2026 nach Polen tberstellt.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheids
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Polen an.

Der Beschwerdefiihrer hat in Polen vor seiner Weiterreise nach Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt und steht ihm daher in weiterer Folge bei einer Riickkehr nach Polen der Zugang zu einem ordnungsgemalien
Asylverfahren offen.

Konkrete, in der Person der beschwerdefihrenden Partei gelegene Griinde, welche fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Der Beschwerdeflhrer leidet an keinen schwerwiegenden oder lebensbedrohenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen.

Es bestehen keine maf3geblichen familidren, privaten oder beruflichen Bindungen im &sterreichischen Bundesgebiet.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen betreffend die Einreise des Beschwerdefiihrers, das ihm erteilte polnische Visum, seine Weiterreise
nach Osterreich und die gegenstandliche Antragstellung ergeben sich aus dem Akteninhalt und den Angaben des
Beschwerdefihrers in Zusammenhalt mit seinem Reisepass, der die entsprechende Visumsmarke aufweist.

Die Feststellungen bezlglich des Konsultationsverfahren grinden auf der im Verfahrensakt einliegenden
Korrespondenz der beteiligten Behérden. Die Uberstellung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einem dem
Bundesverwaltungsgericht am 07.05.2026 Ubermittelten diesbezlglichen Bericht einer Landespolizeidirektion.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen
Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben AusfUhrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern in Polen auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Zur Aktualitat der
Quellen, die flur die Feststellungen herangezogen wurden, wird angefuhrt, dass diese, soweit sich die erkennende
Behorde auf Quellen alteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht geanderten Verhaltnisse nach wie vor als aktuell

bezeichnet werden kénnen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Polen vor seiner Weiterreise nach Osterreich keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, fulst auf dem Umstand, dass keine Antragstellung in Polen vorgebracht wurde
sowie darauf, dass kein entsprechender EURODAC Treffer aufscheint. Sein Antrag auf internationalen Schutz in Polen
lauft daher nicht Gefahr, als Folgeantrag angesehen zu werden; zudem ist hervorzuheben, dass keine Hinweise
hervorgekommen sind, dass der Beschwerdefiihrer via Belarus in das polnische Staatsgebiet eingereist ware.

Aus den dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf, dass das
polnische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wuirde. Individuelle, unmittelbare und vor allem
hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und substantiell widersprechen wtirden, hat der
Beschwerdefihrer nicht dargetan. Das in der Urkundenvorlage vom 15.05.2026 erstattete Vorbringen, wonach dem
Beschwerdefiihrer nach seiner Uberstellung nach Polen der Zugang zu einem Asylverfahren verweigert worden sei,
steht in Widerspruch zu den Landerberichten. An dieser Stelle wird noch einmal darauf verwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht Uber die Grenze zu Belarus nach Polen gekommen ist. Dafur, dass Polen - wie in der
Stellungnahme vom 15.05.2026 behauptet - die gesetzlichen Bestimmungen (am 26. Marz 2025 wurde beschlossen,
das Asylrecht fur Migranten, die Uber die Grenze zu Belarus nach Polen kommen, vortibergehend auszusetzen) in der
Praxis sehr weit auslege und diese nicht nur gegenlber Personen an der polnisch-wei8russischen Grenze anwende,
enthalten die Landerberichte keinerlei Anhaltspunkte. Auch die Ubermittelten Dokumente, wie unter anderem der
Bericht ,Keine systemischen Méangel??? Die Nachwirkungen der Dublin-Uberstellungen nach Polen” vom Jénner 2026,
sind nicht geeignet die Landerfeststellungen in Zweifel zu ziehen, angesichts des Umstandes, dass die
Landerfeststellungen auf Berichten grinden, die auf verschiedenen voneinander unabhangigen Quellen beruhen und
ein Ubereinstimmendes, in sich schlissiges und nachvollziehbares Gesamtbild liefern.



Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers griinden auf seinen eigenen Angaben bzw. dem
Umstand, dass keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen vorgebracht wurden.

Die Feststellung zum Familien- und Privatleben des Beschwerdeflhrers griinden ebenfalls auf seinem Vorbringen in
Zusammenhalt mit den vorgelegten Unterlagen. Des Weiteren wird auf die Ausfihrungen in der rechtlichen

Beurteilung verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemafR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung

vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Nach§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Nach Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die mafgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

.8 5 (1) Ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuihren wirde.,8 5 (1) Ein nicht gemal Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zusténdig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zurlckweisung verbundene Anordnung zur AuBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK flhren

wdlrde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.”(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.”
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,8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.tind in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird.”

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetDer mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaflR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 FPG 2005 lautet: Paragraph 61, FPG 2005 lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder 1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal} Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...
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(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.“(4) Die Anordnung zur AuBlerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Die maf3geblichen Bestimmungen der Dublin 11I-VO lauten:
Art. 3 Abs. T:Artikel 3, Absatz eins :

.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.”,(1) Die Mitgliedstaaten prtifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird.”
Art. 7 Abs. 1 und 2:Artikel 7, Absatz eins und 2 :

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge

Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz

zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.”
Art. 12:Artikel 12 :
+Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt

hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein giltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemadf3 Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. (2) Besitzt der
Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prafung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen
einer Vertretungsvereinbarung gemalf Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist der vertretene
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei

gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der

Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefalschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach

Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrligerische Handlung vorgenommen wurde.”
Art. 16:Artikel 16 :

.(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhadlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.”

Art. 17:Artikel 17 :

.(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prafung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemaR diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und GUbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser



Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach MaRRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Gber Eurodac nach MaRRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fiir die Antragsprtfung Ubertragen.”

Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fiir die Durchfilhrung des gegenstandlichen Asylverfahrens pflichtet das
Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl bei, dass sich aus dem festgestellten
Sachverhalt die Zustandigkeit Polens ergibt. Diese wurde auch in der Beschwerde nicht bestritten.

Es war hierbei zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit
des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012, U 462/12); dies freilich, sofern malgeblich, unter
BerUcksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12;
Shamso Abdullahi/Osterreich und vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15; Mehrdad Ghezelbash/Niederlande.

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden. Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Maligabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.



Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin 1lI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [ ... ] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Ill dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [ ... ] geltend machen kann.
Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (Grof3e Kammer), festgestellt, dass Artikel
27, Absatz eins, Dublin IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [ ... ] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel rémisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [ ... ] geltend

machen kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (Grof3e Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung einen Verstol gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann. Damit im Einklang steht das Urteil
des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroBe Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel 19,
Absatz 2, Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Polens zur Prifung des in Rede stehenden Asylantrags in Art. 12 Abs. 2
Dublin IlI-VO begriindet, zumal der Beschwerdefihrer im Besitz eines von der polnischen Botschaft in Teheran
ausgestellten sowie von 11.09.2025 bis 30.06.2026 gliltigen Visums der Kategorie D in das Gebiet der Europaischen
Union eingereist ist und die polnische Dublin-Behérde der Aufnahme des Beschwerdefuhrers zudem ausdrucklich
nach Art. 12 Abs. 2 Dublin IlI-VO zugestimmt hat. Méngel im Konsultationsverfahren sind in den gegenstandlichen
Fallen nicht hervorgekommen, und wurden insbesondere alle von der Dublin 1lI-VO normierten Fristen eingehalten.In
materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Polens zur Prufung des in Rede stehenden Asylantrags in Artikel 12, Absatz 2,
Dublin IlI-VO begriindet, zumal der Beschwerdefiihrer im Besitz eines von der polnischen Botschaft in Teheran
ausgestellten sowie von 11.09.2025 bis 30.06.2026 glltigen Visums der Kategorie D in das Gebiet der Europaischen
Union eingereist ist und die polnische Dublin-Behdrde der Aufnahme des Beschwerdeflhrers zudem ausdricklich
nach Artikel 12, Absatz 2, Dublin IlI-VO zugestimmt hat. Mangel im Konsultationsverfahren sind in den
gegenstandlichen Fallen nicht hervorgekommen, und wurden insbesondere alle von der Dublin IlI-VO normierten
Fristen eingehalten.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin IlI-VO (humanitdre Klausel) ergibt sich keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung des Antrags des Beschwerdefiihrers. Auch aus Artikel 16, (abhdngige Personen)
und Artikel 17, Absatz 2, Dublin I1I-VO (humanitére Klausel) ergibt sich keine Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des
Antrags des Beschwerdefuhrers.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VwWGH (zB 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuliben, sofern die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat von der Mdglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin llI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen
ware.Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat von der Moglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach
Artikel 17, Absatz eins, Dublin II-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend
Gebrauch zu machen ware.

Mégliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKM®dgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden. Gemal3 Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
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Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon utberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949) . Die bloRRe
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, gentigt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grunde, die
far die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung? K13 zu Art. 19). Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fur sich ggnommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach, wie bereits ausgefiihrt, in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz
60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10
Abs. 1 Dublin II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur
damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
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Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden. Der EuGH sprach, wie bereits ausgefihrt, in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines
Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der
Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche
ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin-IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [..] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen kann.
Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (Grof3e Kammer), festgestellt, dass Artikel
27, Absatz eins, Dublin-1lI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [...] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel romisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen

kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin 1I-VO auszuliben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausliibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten. Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO auszuiben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen,
dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel
im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austibung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prufen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob der beschwerdefihrenden Partei im Falle der Zuriickweisung ihres Antrages auf internationalen
Schutz und ihrer AulRerlandesbringung gemaR 88 5 AsylG 2005 und 61 FPG 2005 - unter Bezugnahme auf ihre
personliche Situation - in ihren Rechten gemaf3 Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wirde, wobei der Mal3stab
des "real risk" anzulegen ist. Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustdndigen Mitgliedstaat
systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen
aus verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob der beschwerdefiihrenden Partei im Falle der Zurlckweisung ihres
Antrages auf internationalen Schutz und ihrer AulRerlandesbringung gemaR Paragraphen 5, AsylG 2005 und 61 FPG
2005 - unter Bezugnahme auf ihre persénliche Situation - in ihren Rechten gemaR Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK
verletzt werden wirde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist.

In diesem Zusammenhang fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass ,mit§8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine gesetzliche
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.Beweisregel” geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europaischen Union vorgenommene
normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im
nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar (vgl. das hg. Erkenntnis vom
8. September 2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige hg. Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist
zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe
Schwelle des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im
zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann” (vgl. VwGH vom 20. Juni 2017, Ra 2016/01/0153-16, RZ 33, 35). In
diesem Zusammenhang flhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass ,mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 eine
gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen wurde, die es - im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union
vorgenommene normative Vergewisserung - grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor
JVerfolgung” im nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit
aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 8. September 2015, Ra 2015/18/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige hg. Rechtsprechung). Dieser
Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nur durch
eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC (ibersteigende allgemeine Anderung
der Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann” vergleiche VwGH vom 20. Juni 2017, Ra
2016/01/0153-16, RZ 33, 35).

Mit dem oben angefiihrten Erkenntnis hat der VWGH auch ausgefihrt, ,dass die Sicherheitsvermutung des§ 5 Abs. 3
AsylG 2005 dann als erschuttert erachtet wird, wenn sich die Lage im anderen Mitgliedstaat durch den in jlingster Zeit
stattgefundenen massiven Zustrom von Asylwerbern gedndert habe und infolgedessen fir den betroffenen Fremden
ein ,real risk” einer dem Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC widersprechenden Behandlung in diesem Mitgliedstaat besteht,
wofUr es aber Gber den - als notorisch anzusehenden - erhéhten Zustrom von Asylwerbern hinaus konkreter Hinweise
bedarf.” Mit dem oben angefiihrten Erkenntnis hat der VWGH auch ausgefihrt, ,dass die Sicherheitsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 dann als erschittert erachtet wird, wenn sich die Lage im anderen Mitgliedstaat
durch den in jlingster Zeit stattgefundenen massiven Zustrom von Asylwerbern gedndert habe und infolgedessen fur
den betroffenen Fremden ein ,real risk” einer dem Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC widersprechenden Behandlung
in diesem Mitgliedstaat besteht, woflrr es aber Uber den - als notorisch anzusehenden - erhéhten Zustrom von
Asylwerbern hinaus konkreter Hinweise bedarf.”

Schon vor dem Hintergrund der erstinstanzlichen Erwdgungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf
Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 1lI-VO nach Polen riickiiberstellt werden, aufgrund der
polnischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemafd der EMRK erfolgen
wlrden oder dass diesbezlglich eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fir den Einzelnen
bestehen wirde.

Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im
Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher
bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Méangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europdischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel
zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des &8 5 Abs. 3 AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nicht erkennbar.Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprufung
erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa:
grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden konnen, sondern zundchst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5,
Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nicht

erkennbar.

Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf Staatsangehorige des
Irans unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wurde, ist ebenfalls nicht erstattet worden.
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Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgefiihrt, war das Vorbringen in der Stellungnahme vom 15.05.2026 nicht
geeignet, um anzunehmen, dass der rechtliche und faktische Standard von polnischen Asylverfahren eine Verletzung
fundamentaler Menschenrechte erkennen lieBe. Es haben sich aus den Landerinformationen keine ausreichend
begriindeten Hinweise darauf ergeben, dass das polnische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde.
Dass der Beschwerdefiihrer in Polen eine Entscheidung erhalten habe, mit einer Rickkehrverpflichtung in den Iran,
lasst nicht automatisch den Ruckschluss zu, dass ihm eine Asylantragstellung verweigert worden ware. Zudem ist der
Entscheidung eine Rechtsmittelbelehrung zu entnehmen, wonach ihm das Rechtsmittel der Berufung zusteht.

Wenn der Beschwerdeflhrer vorbringt, lieber in Osterreich bleiben zu wollen, so ist auf den Hauptzweck der Dublin-
VO zu verweisen, wonach eine im Allgemeinen von individuellen Winschen der Asylwerber losgeldste
Zustandigkeitsregelung zu treffen ist. Es obliegt nicht dem Asylwerber, das Asylverfahren in einem Land seiner Wahl
durchzufuhren, sondern gelten hierfur die Bestimmungen der Dublin 11I-VO, die im vorliegenden Fall eine Zustandigkeit
Polens flr das Verfahren des Beschwerdefihrers ergeben hat.

Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen weder eine dem Beschwerdefiihrer in Polen drohende systemische
noch eine individuelle Gefahr, welche fur die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wurde, weshalb
die Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.Insgesamt ergibt sich aus dem Parteivorbringen weder eine dem
BeschwerdefUhrer in Polen drohende systemische noch eine individuelle Gefahr, welche fur die reale Gefahr einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wurde, weshalb die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005
zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Bezliglich des Gesundheitszustandes des BeschwerdefuUhrers ist unbestritten, dass nach der allgemeinen
Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maf3geblich ist, eine
Uberstellung nach Polen nicht zul3ssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen
wilrde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemafd Dublin 11I-VO zwingend auszulben.Bezlglich des
Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR
zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht
zul3ssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde. In einem solchen Fall
wadre das Selbsteintrittsrecht gemaf Dublin 11I-VO zwingend auszutben.

Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des VwWGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der
Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche wiirden etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union ist auch zu bericksichtigen,
dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art. 15 dieser Richtlinie haben
die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass
Asylsuchende mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch
konnte der Transport vorlbergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei
fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR
22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007,
31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05,
Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07;
VwGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515). Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des
VWGH zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das
Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
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Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche wirden etwa
vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden
wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat
der Europaischen Union ist auch zu berticksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
verpflichtet ist. Nach Artikel 15, dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass Asylsuchende mit besonderen Bedurfnissen die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport vorlbergehend oder
dauerhaft eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der
Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationdaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden;
27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Kénigreich; 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03,
Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07; VwGH 31.03.2010,2008/01/0312;
23.09.2009, 2007/01/0515).

In seiner Entscheidung im Fall ,Paposhvili vs. Belgium” hat der EGMR am 13.12.2016 seine Rechtsprechung
dahingehend prazisiert, dass ein Betroffener auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben muss und
auch die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks zu
berucksichtigen sind. ,AulRergewdhnliche Umstande” wirden bereits auch dann vorliegen, wenn stichhaltige Griinde
dargelegt wirden, dass eine schwer kranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde.

Wie bereits festgestellt sowie beweiswirdigend ausgefiihrt, leidet der Beschwerdefuhrer an keinen schwerwiegenden
oder lebensbedrohenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Er befindet sich auch nicht in dauernder stationarer
Behandlung oder ist auf Dauer reiseunfahig. Da in Polen der Zugang zur Gesundheitsversorgung gesichert ist, ist
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bei Auftreten von gesundheitlichen Beschwerden dort eine allfallig
notwendige medizinische Behandlung erhalten werden wird; dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zugdnglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im
Zielstaat gibt.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfihrung einer Abschiebung im
Fall von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaRnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der verordneten
Medikamente. Anladsslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaRnahmen gesetzt.

Somit hat der Beschwerdefihrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fir eine reale Gefahr
einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirden, dargetan, weshalb die Rechtsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005
zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet. Somit hat
der Beschwerdefuhrer keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fir eine reale Gefahr einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wirden, dargetan, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hat die beschwerdefiihrende Partei die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behorden in Polen und letztlich beim Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte, insbesondere auch
durch Beantragung einer vorlaufigen MaBnahme gemaR Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen. Jedenfalls hat die
beschwerdeflihrende Partei die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren
Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behorden in
Polen und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer
vorlaufigen MaBnahme gemaf Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.
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Mogliche Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK:Mégliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts ist gemal Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Beschwerdeflhrer brachte weder im behordlichen Verfahren, noch im Beschwerdeverfahren vor, Uber

Familienmitglieder in Osterreich zu verfugen.

Dass darUber hinaus auch keine mal3geblichen privaten oder beruflichen Bindungen des Beschwerdefiihrers im

dsterreichischen Bundesgebiet bestehen, beruht auf folgenden Uberlegungen:

Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefuhrer als Badminton-Spieler seit seiner Ankunft in Osterreich im Herbst
2025 bereits in diversen Verbanden eingebunden ist, dabei an Turnieren teilnimmt und mit anderen Badminton-
Spielern trainiert. Die zahlreichen Schreiben von diversen Sportorganisationen sowie zuletzt vom Leiter der Sektion Il
im Bundesministerium fur Wohnen, Kunst, Kultur, Medien und Sport, die dem Beschwerdefihrer zusammengefasst
eine hohe sportliche Befihigung attestieren und seinen Verbleib in Osterreich im Hinblick auf mégliche positive
Auswirkungen auf den Osterreichischen Sport beflrworten, werden ebenfalls zur Kenntnis genommen. Diese
Umstande vermogen es dennoch nicht, eine maf3gebliche private oder berufliche Bindung des Beschwerdefuhrers im
Osterreichischen Bundesgebiet zu begriinden; die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer ein (den Beteuerungen der
Schreiben nach) auRergewdhnlicher Athlet ist, resultiert nicht aus einer Integration in die O&sterreichische
(Vereins)Gesellschaft, sondern zum Grol3teil aus seinen Bemuhungen vor der Einreise nach Osterreich. Vor dem
Hintergrund, dass der Hauptzweck der Dublin-VO darin besteht, eine im Allgemeinen von individuellen Winschen der
Asylwerber losgeldste Zustandigkeitsregelung zu treffen, kdnnen aullergewodhnliche Fahigkeiten eines Antragstellers
sowie die Bereitstellung dieser Fahigkeiten in jenem Staat, der gemaR der Dublin-lll VO nicht fir das Verfahren auf
internationalen Schutz zustandig ist, nicht zu einem (vom Antragsteller gewunschten) Zustandigkeitsibergang
fUhren.Es wird nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer als Badminton-Spieler seit seiner Ankunft in Osterreich im
Herbst 2025 bereits in diversen Verbanden eingebunden ist, dabei an Turnieren teilnimmt und mit anderen
Badminton-Spielern trainiert. Die zahlreichen Schreiben von diversen Sportorganisationen sowie zuletzt vom Leiter der
Sektion rémisch zwei im Bundesministerium fir Wohnen, Kunst, Kultur, Medien und Sport, die dem Beschwerdefihrer
zusammengefasst eine hohe sportliche Befdhigung attestieren und seinen Verbleib in Osterreich im Hinblick auf
mogliche positive Auswirkungen auf den o&sterreichischen Sport beflrworten, werden ebenfalls zur Kenntnis
genommen. Diese Umstdande vermdgen es dennoch nicht, eine maRgebliche private oder berufliche Bindung des
Beschwerdefiihrers im &sterreichischen Bundesgebiet zu begriinden; die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer ein
(den Beteuerungen der Schreiben nach) auBergewdhnlicher Athlet ist, resultiert nicht aus einer Integration in die
Osterreichische (Vereins)Gesellschaft, sondern zum GroRteil aus seinen Bemihungen vor der Einreise nach Osterreich.
Vor dem Hintergrund, dass der Hauptzweck der Dublin-VO darin besteht, eine im Allgemeinen von individuellen
Winschen der Asylwerber losgeldste Zustandigkeitsregelung zu treffen, kdnnen auRRergewdhnliche Fahigkeiten eines
Antragstellers sowie die Bereitstellung dieser Fahigkeiten in jenem Staat, der gemaR der Dublin-Ill VO nicht fir das
Verfahren auf internationalen Schutz zustdndig ist, nicht zu einem (vom Antragsteller gewinschten)
Zustandigkeitsibergang fuhren.

Es liegt im verfahrensgegenstandlichen Fall zudem keine lange Verfahrensdauer vor, die dazu hatte fihren kénnen,
dass der Beschwerdeflhrer Gber Jahre hinweg tragfahige private und berufliche Bindungen hatte kniipfen kénnen.

Der Zeitraum des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers war auch gemessen an der Judikatur des EGMR und der



Gerichtshoéfe des offentlichen Rechtes als kein ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des VwWGH
ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjdhrigen (dort: vorlaufig berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Gberwiegen kdnnen (09.05.2003, 2002/18/0293).
Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005,
2004/21/0124).

Es ist hervorzuheben, dass dem Beschwerdefiihrer wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht einmal eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zu, es bestand - da das Verfahren nicht zugelassen war - lediglich faktischer
Abschiebeschutz.

Die privaten und beruflichen Interessen des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet treten fallbezogen
gegenlber dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der offentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VwGH ein hoher
Stellenwert zukommt, in den Hintergrund. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer selbst vorbrachte, dass Osterreich stets sein ,Zielland” gewesen sei und er dieses unter
Verwendung eines polnischen Visums erreichen wollte bzw. schlussendlich auch erreicht hat. Es ist daher davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer mit dieser Vorgehensweise beabsichtigt hat, die geltenden Normen
betreffend die Einreise nach Osterreich zu umgehen und muss zudem davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer vor der polnischen Botschaft in Teheran zudem unzutreffende Angaben erstattet hat, da diese
sonst kein fur die Einreise nach Polen und den dann folgenden Aufenthalt in Polen bestimmtes Visum ausgestellt
hatte. Das Vorbringen, wonach dem BeschwerdefUhrer aufgrund der Auseinandersetzungen zwischen Israel und dem
Iran ,lediglich” die polnische Botschaft fur seine Antragstellung zur Verfligung gestanden sei, vermag es nicht, diese
Einschatzung zu widerlegen - es sind schlieBlich keine Hinweise hervorgekommen, die eine besondere Dringlichkeit
der Antragstellung erkldren wirden, und war es dem Beschwerdeflhrer daher zuzumuten, eine Antragstellung bei der
Osterreichischen Botschaft in Teheran bei einem entsprechenden Einreisebegehren abzuwarten.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass das gegenstandliche Verfahren die Frage der Zustandigkeit Osterreichs fiir
den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz betrifft und nicht etwa die Erteilung von Visa oder
Aufenthaltstitel im Zusammenhang mit der Teilnahme eines Antragstellers bei Wettkdmpfen ,fiir Osterreich” oder vom
Antragsteller zur Verfliigung gestellten Trainings von in Osterreich befindlichen Athleten.

GemalR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 FPG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG 2005 zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemal § 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen wird und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph
61, Absatz eins, FPG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG 2005 zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz gemal Paragraph 5, AsylG 2005 zurlckgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt.

Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur AuRBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal3 § 9 BFA-VG
zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal3 § 61 Abs. 2 FPG 2005 ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass
dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine
Bedrohungssituation im Sinne des & 50 FPG 2005 vorliegen.Wie bereits ausgefihrt, stellt die Anordnung zur
AuBerlandesbringung keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von
Artikel 3, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph
50, FPG 2005 vorliegen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befilirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17
Abs. 1 Dublin 11I-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrags
auf internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass
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im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befurchten ist. Daher bestand
auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch
zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrags auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Gemal 8 21 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, wenn gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt, festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme
zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmal3ig war. War die aufenthaltsbeendende MaRRnahme nicht rechtmaRig, ist die
Wiedereinreise unter einem zu gestatten.GemaR Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht,
wenn gegen eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben wird und
sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt,
festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmalig war. War die
aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

Nachdem der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung bereits nach Polen Uberstellt
worden war, ist festzustellen, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Nach 8§ 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015
eingeflihrte Regelung des Abs. 6a leg. cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der
Spezialnorm des § 21 Abs. 3 BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Mdglichkeiten der zuldssigen Abstandnahme von
der Durchfihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VwGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159, vgl.
dazu auch die Entscheidung des VwGH vom 5.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). Im vorliegenden Verfahren
erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergaben sich keine Hinweise
auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erértern.Nach Paragraph 21,
Absatz 6 a und 7 BFA-VG konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015 eingefiihrte
Regelung des Absatz 6 a, leg. cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der Spezialnorm
des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Moglichkeiten der zuldssigen Abstandnahme von
der Durchfiihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VwGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159,
vergleiche dazu auch die Entscheidung des VwWGH vom 5.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). Im vorliegenden
Verfahren erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergaben sich
keine Hinweise auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefuhrer zu erértern.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde. GemaR Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133,
Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 164 aus 2013, ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich
beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen in der
Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den umfassenden und aktuellen
Feststellungen des angefochtenen Bescheides ergab, weiters im Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers sowie in
der Bewertung der Intensitat seiner privaten und familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen. Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
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Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen in der
Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche sich bereits aus den umfassenden und aktuellen
Feststellungen des angefochtenen Bescheides ergab, weiters im Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers sowie in
der Bewertung der Intensitat seiner privaten und familidren Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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