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Entscheidungsdatum

26.05.2026
Norm

AsylG 2005 §5
BFA-VG 821 Abs5 Satz1
B-VG Art133 Abs4
FPG 861
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 5 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

s W

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG § 21 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 guiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. FPG 861 heute
2. FPG 861 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG § 61 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 861 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG 861 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG 861 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde des XXXX, turkischer
Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2025, Zahl:
1446306507-251085755, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann
Uber die Beschwerde des romisch 40, tlrkischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.10.2025, Zahl: 1446306507-251085755, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR§ 5 AsylG 2005 und§ 61 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemald Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

Gemal § 21 Abs. 5 Satz 1 BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur Auf3erlandesbringung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmallig war.GemaR Paragraph 21, Absatz 5, Satz 1 BFA-VG wird
festgestellt, dass die Anordnung zur Aul3erlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides

rechtmagig war.
B)

Die ordentliche Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zuldssigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG idgF nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrunde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am 18.08.2025 einen Antrag
auf internationalen Schutz gemaR § 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005
idgF (AsylG). romisch eins.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am
18.08.2025 einen Antrag auf internationalen Schutz gemal? Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Bundesgesetz Uber die
Gewadhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (AsylG).

Ein Eurodac-Abgleich der Fingerabdruckdaten des BF ergab, dass von Deutschland am 23.02.2023 eine
erkennungsdienstliche Behandlung des BF aufgrund der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz

gespeichert wurde.

[.2. Im Rahmen der Erstbefragung am 18.08.2025 gab der BF im Wesentlichen an, dass er volljahrig, ledig und
turkischer Staatsangehoriger sei, sein tlrkischer Reisepass sei in der Turkei, der Personalausweis in Deutschland.
rémisch eins.2. Im Rahmen der Erstbefragung am 18.08.2025 gab der BF im Wesentlichen an, dass er volljahrig, ledig

und tlrkischer Staatsangehoriger sei, sein tirkischer Reisepass sei in der Turkei, der Personalausweis in Deutschland.

Er habe vier Jahre eine Universitat besucht und sei Turnlehrer. Zuletzt habe er als Industriereiniger bei Mercedes in
Deutschland gearbeitet.

In Osterreich habe er keine ndheren Verwandten, diese lebten in der Tirkei.
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Er habe die Turkei am 21.02.2023 verlassen und sei nach Deutschland gereist, wo er sich bis 13.08.2025 aufgehalten

habe. Dann sei er nach Osterreich eingereist und habe den gegenstandlichen Antrag gestellt.

In Deutschland habe er einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, welcher abgelehnt worden sei. Sein
Rechtsanwalt habe ihn hingehalten, er habe keinen Folgeantrag stellen kénnen. Als die Polizei ihn habe abschieben
wollen, sei er nicht zu Hause gewesen. Er sei dann noch einige Zeit in Deutschland geblieben und dann nach
Osterreich gefahren. Sein letzter Titel in Deutschland sei bis 04.06.2025 giiltig gewesen. Seit zweieinhalb bis drei Jahren
flihre er eine Fernbeziehung mit seiner Lebensgefahrtin XXXX , in Osterreich. In Deutschland habe er einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt, welcher abgelehnt worden sei. Sein Rechtsanwalt habe ihn hingehalten, er habe keinen
Folgeantrag stellen kénnen. Als die Polizei ihn habe abschieben wollen, sei er nicht zu Hause gewesen. Er sei dann
noch einige Zeit in Deutschland geblieben und dann nach Osterreich gefahren. Sein letzter Titel in Deutschland sei bis
04.06.2025 gultig gewesen. Seit zweieinhalb bis drei Jahren fihre er eine Fernbeziehung mit seiner Lebensgefahrtin
rémisch 40, in Osterreich.

[.3. Aufgrund der Angaben des BF richtete das BFA an Deutschland am 16.09.2025 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit b der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Dublin [11-VO), gestutztes Wiederaufnahmeersuchen betreffend den BF. romisch eins.3. Aufgrund der
Angaben des BF richtete das BFA an Deutschland am 16.09.2025 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prufung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz

zustandig ist (Dublin 111-VO), gestutztes Wiederaufnahmeersuchen betreffend den BF.

I.4. Mit Schreiben vom 18.09.2025 stimmten die deutschen Behdrden dem Ersuchen um Wiederaufnahme gemaR Art.
18 Abs. 1 lit d Dublin II-VO ausdrucklich zu. rémisch eins.4. Mit Schreiben vom 18.09.2025 stimmten die deutschen

Behdrden dem Ersuchen um Wiederaufnahme gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin I1-VO ausdrucklich zu.

I.5. Anlasslich der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors vor dem BFA am 25.09.2025 gab der BF in turkisch
befragt im Wesentlichen Folgendes an: rémisch eins.5. Anlasslich der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs
vor dem BFA am 25.09.2025 gab der BF in turkisch befragt im Wesentlichen Folgendes an:

Er sei gesund und nehme keine Medikamente.

Er habe seine Lebensgefahrtin Gber eine andere Freundin kennengelernt. Erstmals hatten sie sich am 03.05.2023 am
Frankfurter Bahnhof getroffen, sie sei nach Deutschland gekommen, um Urlaub zu machen. Zuvor hétten sie
telefoniert. Dann sei aus einem freundschaftlichen Verhaltnis eine Liebesbeziehung geworden. Die Lebensgefahrtin sei
laufend tageweise nach Deutschland gekommen. Er lebe nun im gemeinsamen Haushalt. Er kdnne kostenfrei wohnen

und werde von ihr versorgt. Sie habe ihm auch in Deutschland zweimal etwas Geld gegeben.

Aus einem Schreiben der anderen Freundin vom 23.09.2025 geht hervor, dass diese den BF wiederum durch ihren
Freund kennengelernt habe. Sie habe den BF erstmals am Frankfurter Bahnhof getroffen, als sie mit der
Lebensgefahrtin des BF einen Stadtetrip gemacht habe. Zu dieser Gelegenheit hatten sie ihren eigenen Freund und
den BF in Frankfurt getroffen.

Selbst wenn sein Verfahren in Deutschland positiv gewesen wire, wére er nach Osterreich gekommen und hitte seine

Lebensgefahrtin geheiratet.
In Deutschland habe es keine Vorfélle gegeben. Er habe gearbeitet und eine Mietwohnung gehabt.

Der BF legte mehrere Fotos vor, Hotelbuchungen der Lebensgefahrtin und diverse Empfehlungsschreiben von
Bekannten seiner Lebensgefahrtin.

Einer Stellungnahme vom 09.10.2025 ist zu entnehmen, dass eine Eheschliefung nur daran scheitere, da der BF kein

Reisedokument habe. Der BF sei in Osterreich bestens integriert.

1.6. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid den
Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR &8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtck und
sprach aus, dass Deutschland fir die Prifung des Antrages gemal Art. 18 Abs. 1 lit d der Dublin 1lI-VO zustandig sei


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

(Spruchpunkt 1.). Die AuBerlandesbringung des BF wurde gemaR & 61 Abs. 1 FPG, angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung des BF nach Deutschland gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).rémisch
eins.6. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid
den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemdR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als
unzulassig zurtick und sprach aus, dass Deutschland fur die Prifung des Antrages gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera
d, der Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt romisch eins.). Die AuRerlandesbringung des BF wurde gemafR
Paragraph 61, Absatz eins, FPG, angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung des BF nach
Deutschland gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Dem Bescheid sind folgende Feststellungen zu Deutschland zu entnehmen:
+Allgemeines zum Asylverfahren

In Deutschland existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemoglichkeiten. Fir das
erstinstanzliche Asylverfahren zustandig ist das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF), Beschwerden
kénnen an die zustandigen Verwaltungsgerichte oder weiter an Ubergeordnete Gerichte (Gerichtshofe) gerichtet
werden (AIDA 4.2023; vgl. BAMF 10.2023, fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselben Quellen).In Deutschland
existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten. Fir das erstinstanzliche
Asylverfahren zustandig ist das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF), Beschwerden kénnen an die
zustandigen Verwaltungsgerichte oder weiter an Ubergeordnete Gerichte (Gerichtshofe) gerichtet werden (AIDA
4.2023; vergleiche BAMF 10.2023, fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselben Quellen).

Uberblick (iber das deutsche Asylverfahren:

(Quelle: AIDA 4.2023)

Nach Angaben der Bundesregierung haben in den ersten sechs Monaten des Jahres 2023 188.967 Menschen in
Deutschland einen Asylantrag gestellt, was einem Anstieg von 78,1% gegenlber 2022 entspricht. Die meisten
Antragsteller kamen aus Syrien, Afghanistan, Turkei, Iran und Irak (HRW 11.1.2024).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (10.2023): Ablauf des deutschen Asylverfahrens,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Asy|Fluechtlingsschutz/Asylverfahren/das-deutsche-asylverfahren.pdf?
__blob=publicationFile&v=31, Zugriff 27.2.2024

- HRW - Human Rights Watch (11.1.2024): World Report 2024 - Germany,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2103213.html, Zugriff 1.3.2024

Dublin-Ruckkehrer

Im Jahr 2022 wurden 3.700 Uberstellungen nach Deutschland durchgefihrt, verglichen mit 4.274 im Jahr 2021, 4.369
im Jahr 2020 und 6.087 im Jahr 2019. Im Jahr 2022 kamen die meisten Uberstellungsersuchen an Deutschland aus
Frankreich, Belgien und den Niederlanden. Es gibt keine Berichte dariiber, dass Dublin-Uberstellte nach der
Uberstellung nach Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren oder andere Probleme hatten. Es gibt
kein einheitliches Verfahren fir die Aufnahme und Weiterbehandlung von Dublin-Uberstellten. Wenn sie bereits in
Deutschland einen Asylantrag gestellt haben, sind sie in der Regel verpflichtet, in die Region zurtickzukehren, der sie
wahrend ihres friheren Asylverfahrens in Deutschland zugewiesen wurden. Wurde ihr Antrag bereits rechtskraftig
abgelehnt, ist es moglich, dass sie bei der Rickkehr nach Deutschland in Schubhaft genommen werden (AIDA 4.2023).

Dublin-Uberstellungen nach Deutschland miissen in einem kontrollierten Umfeld durchgefiihrt werden. Das heil3t, die
deutschen Behorden sind im Voraus Uber die Ankunft des Antragstellers informiert. Nach Ankunft muss sich der
Riickkehrer bei einer staatlichen Behorde (in der Regel der Bundespolizei) melden, welche die Ankunft dokumentiert.
Im Falle der Ersteinreise nach Deutschland registriert die Bundespolizei den Betreffenden und verweist ihn an die

nachstgelegene Erstaufnahmeeinrichtung. Bei einer Wiedereinreise nach Deutschland (Wiederaufnahme, Folgeantrag)
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wird der Antragsteller an die zustandige Aufnahmeeinrichtung verwiesen. In beiden Fallen wird dem Antragsteller ein
Zugticket und ein Dokument zur Ermittlung der zustandigen Aufnahmeeinrichtung ausgehandigt. Der Antragsteller
reist selbstandig zur angegebenen Aufnahmeeinrichtung. Der Zugang zu Unterkinften und anderen materiellen
Aufnahmebedingungen erfordert keinen gesonderten Antrag, sondern wird automatisch gewahrt, wenn der Behdrde
die Existenz des Leistungsempfangers und dessen Anspruch auf die Leistungen bekannt ist. Daher empfiehlt es sich,
nach Uberstellung nach Deutschland, die Leistungsstelle persénlich zu kontaktieren. Wenn der Riickkehrer nicht
bereits als Asylwerber in Deutschland registriert ist, ist ein Asylantrag und die entsprechende Registrierung gemafd
Asylgesetz erforderlich. Die nétigen Schritte werden so schnell als unternommen, um grundlegende BedUrfnisse wird
sich innerhalb von Stunden oder Tagen gekimmert (BAMF/EUAA 5.3.2024).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

- BAMF/EUAA - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) [Deutschland] (Autor) / European Union Agency
for Asylum (EUAA) (Veroffentlicher) (2.5.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Germany, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-05/factsheet_dublin_transfers_de.pdf,
Zugriff 5.3.2024

Non-Refoulement

Deutschland flhrt eine Liste sicherer Herkunftsstaaten. Zusatzlich fihrt Deutschland eine Liste sicherer Drittstaaten,
von denen angenommen werden kann, dass sie die Fluchtlingskonvention von 1951 und die Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) anwenden. Letztere Liste umfasst derzeit Norwegen und die Schweiz (AIDA
4.2023).

Wenn Asylsuchende bereits in einem "sonstigen Drittstaat" vor Verfolgung sicher waren, ist dies ein Grund fur
Unzulassigkeit. Eine solche Sicherheit wird vermutet, wenn der Antragsteller im Besitz eines Reisedokuments aus
diesem Land ist oder sich dort mehr als drei Monaten aufhielt, ohne von Verfolgung bedroht zu sein. Der Antragsteller
kann diese Vermutung widerlegen, indem er eine Verfolgungsbedrohung glaubhaft macht. Die Bestimmung wird
selten angewendet (24-mal im Jahr 2020, 4-mal im Jahr 2021 und 6-mal im Jahr 2022) (AIDA 4.2023).

Die Einreise in das Hoheitsgebiet muss verweigert werden, wenn ein Migrant an der Grenze ohne die erforderlichen
Dokumente fir eine legale Einreise erscheint und wenn eine sofortige Abschiebung in das Nachbarland (als sicherer
Drittstaat) moglich ist. Seit 2013 durfen Asylwerber nicht mehr in Nachbarlander zurickgeschickt werden, ohne dass
ihr Antrag auf internationalen Schutz registriert wurde. Doch selbst wenn Migranten die Grenze Uberschritten haben -
die aufgrund einer im Bundespolizeigesetz (in Anlehnung an den Schengener Grenzkodex) als 30 km langer Streifen
definiert ist - haben sie nicht unbedingt das Hoheitsgebiet betreten, und es ist moglich, dass zu diesem Zeitpunkt noch
eine Zuruckweisung in den Nachbarstaat erfolgt, ohne zu prifen, welches Land fur die Behandlung des Asylantrags
zustandig ist. Im Jahr 2022 stellten die Grenzkontrollbehdrden insgesamt 34.731 Personen fest, die irregular nach
Deutschland einreisten und Asyl beantragten. Von diesen wurden 34.061 an das BAMF verwiesen. Seit 2015 fuhrt

Deutschland an den Grenzen zu Osterreich regelméRig wieder Grenzkontrollen ein (AIDA 4.2023).

Im Jahr 2018 wurde ein umstrittenes Verfahren eingefiihrt, das es der Bundespolizei ermoglicht, die Einreise an der
Grenze zu verweigern und Personen innerhalb von 48 Stunden nach Griechenland und Spanien zurtickzuschicken,
wenn sie dort zuvor einen Asylantrag gestellt haben. Dieses Verfahren stutzt sich auf Verwaltungsvorschriften und
spezielle administrative Rickiibernahmeabkommen mit den beiden Landern. Diese Ruckfihrungen beruhen also nicht
auf der Dublin-Verordnung, sondern auf einer Einreiseverweigerung nach dem (nationalen) Begriff des sicheren
Drittstaates in Kombination mit Verwaltungsvereinbarungen mit anderen EU-Mitgliedstaaten. Seit 2019 wurde sie nur
noch auf Personen angewandt, die an der deutsch-6sterreichischen Grenze aufgegriffen wurden, da dies die einzige
Grenze war, an der weiterhin Kontrollen stattfanden. Die Malinahme wurde in der Praxis kaum angewandt und stark
kritisiert (AIDA 4.2023).

Quellen:



- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

Versorgung

In den ersten 18 Monaten ihres Aufenthalts erhalten Leistungsempfanger nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
Grundleistungen (BAMF/EUAA 5.3.2023). Sie erhalten die Leistungen jedoch erst dann in vollem Umfang, wenn sie
durch die Ausstellung eines Ankunftsnachweises in der Aufnahmeeinrichtung, der sie zugewiesen wurden, formell den
Status eines Asylwerbers erhalten. In der Praxis geschieht dies innerhalb weniger Tage nach ihrer Meldung bei den
Behdrden. Sie haben mindestens so lange Anspruch auf diese Aufnahmebedingungen, wie sie den Status eines
Asylwerbers haben, also in der Regel auch fir die Dauer des Rechtsmittelverfahrens. Asylwerber erhalten sowohl Sach-
als auch Geldleistungen nur in der Stadt oder dem Landkreis, dem sie zugewiesen wurden und haben keinen Anspruch
auf Leistungen in anderen Teilen Deutschlands, es sei denn, sie erhalten eine behérdliche Erlaubnis, sich dorthin zu
begeben. Wenn Asylwerber Gber Einkommen oder Vermogen verfligen, sind sie gesetzlich verpflichtet, diese Mittel
einzusetzen, bevor sie Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten kénnen (AIDA 4.2023).

Voraussetzung fir den Bezug von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, ist Bedurftigkeit (kein
verfigbares Einkommen oder Vermogen). Der Zugang zu Unterkinften und anderen materiellen
Aufnahmebedingungen erfordert keinen einen gesonderten Antrag, sondern wird automatisch gewdhrt, wenn der
Behdrde die Existenz des Leistungsempfangers und dessen Anspruch auf diese Leistungen bekannt ist (BAMF/EUAA
2.5.2023).

Das Asylbewerberleistungsgesetz sichert den Grundbedarf und regelt die Versorgung. Es gilt fir Anspruchsberechtigte,
u.a. fur Asylwerber sowie Ausreisepflichtige (z.B. abgelehnte Asylwerber oder Inhaber von Duldungen). Folgende
Leistungen sind gemal} Asylbewerberleistungsgesetz vorgesehen:

- Grundleistungen fur Ernahrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits- und Korperpflege, Gebrauchs- und

Verbrauchsguter im Haushalt;

- Leistungen zur Deckung personlicher Bedurfnisse im Alltag (sogenanntes Taschengeld);

- Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Geburt;

- bei besonderen Umstanden auch weitere Leistungen, die vom Einzelfall abhangen (BAMF 0.D.a).

Nach dem Gesetz erhalten Asylwerber, die in Aufnahmezentren untergebracht sind, nur Sachleistungen, in der Praxis
erhalten sie das Taschengeld jedoch haufig in bar. Fir Asylwerber in dezentralen Sammelunterkinften kénnen
Sachleistungen erbracht werden. Allein lebende Asylwerber mussen das Taschengeld in bar erhalten. Fur diejenigen,
die auRerhalb von Aufnahmezentren leben, missen die Kosten fiir Unterkunft (Miete), Heizung und Hausrat zusatzlich
zu den oben genannten Leistungen erbracht werden, soweit dies notwendig und angemessen ist. Einzelheiten regeln
die Bundeslander (BAMF o.D.a).

Nach 18 Monaten Uberwiegend ununterbrochenen Aufenthalts im Bundesgebiet werden Leistungsberechtigte nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz deutschen Staatsangehodrigen bei den Leistungen fur alte, behinderte und
erwerbsgeminderte Personen gleichgestellt (BAMF/EUAA 5.3.2023). Das bedeutet Zugang zu reguldren Sozialleistungen
(AIDA 4.2023).

Monatliche Leistungen fir Asylwerber im Uberblick, inkl. Gegeniiberstellung reguldrer Sozialleistungen (Stand
01.2023):

(Quelle: AIDA 4.2023)

Es gibt Kritik, dass die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz nicht ausreichen wirden, um einen
angemessenen Lebensstandard zu gewahrleisten (CERD 21.12.2023).

Quellen:



- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

- BAMF - Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (ohne Datum a): Zustdndige Aufnahmeeinrichtung,
https://www.bamf.de/DE/Themen/AsylFluechtlingsschutz/AblaufAsylverfahrens/Aufnahmeeinrichtung/aufnahmeeinrichtung
node.html, Zugriff 5.3.2024

- BAMF/EUAA - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) [Deutschland] (Autor) / European Union Agency
for Asylum (EUAA) (Veroffentlicher) (2.5.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Germany, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-05/factsheet_dublin_transfers_de.pdf,
Zugriff 5.3.2024

- CERD - UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (21.12.2023): Concluding observations on the
combined 23rd to 26th reports of Germany [CERD/C/DEU/CO/23-26],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2102670/CERD_C_DEU_CO_23-26_56798_E.pdf, Zugriff 1.3.2024

Unterbringung

Im Allgemeinen kénnen 4 Arten von Unterkinften fir Asylwerber unterschieden werden:

? Erstaufnahmezentren (einschliel3lich Ankunftszentren, spezielle Aufnahmezentren und AnkER-Zentren)
? Gemeinschaftsunterkunfte

? Dezentrale Unterbringung

? Notunterklnfte fur den Fall aulRergewdhnlich hoher Ankunftszahlen

(AIDA 4.2023)

Die Bundeslander sind fur die Aufnahme zustandig, das Bundesrecht gibt einen allgemeinen Rechtsrahmen vor.
Generell sieht das Asylgesetz ein zweistufiges Aufnahmeverfahren vor. Zunachst werden die Asylwerber fir maximal
18 Monate in Erstaufnahmezentren untergebracht. Viele Asylwerber bleiben nicht wahrend der gesamten 18 Monate in
den Erstaufnahmeeinrichtungen, da sie nach der Entscheidung Uber ihren Asylantrag an andere Orte weitergeschickt
werden. Nur Asylwerber aus sicheren Herkunftsstaaten sind generell verpflichtet, wadhrend der gesamten Dauer ihres
Verfahrens in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu bleiben. Dartiber hinaus kénnen die Bundeslander die Hochstdauer
fur bestimmte Gruppen von Asylwerbern auf 24 Monate verlangern. Fur Minderjéhrige, ihre Eltern und ihre
unverheirateten erwachsenen Geschwister betragt die maximale Aufenthaltsdauer sechs Monate (AIDA 4.2023; vgl.
BAMF/EUAA 5.3.2023).Die Bundeslander sind fur die Aufnahme zustandig, das Bundesrecht gibt einen allgemeinen
Rechtsrahmen vor. Generell sieht das Asylgesetz ein zweistufiges Aufnahmeverfahren vor. Zunachst werden die
Asylwerber fur maximal 18 Monate in Erstaufnahmezentren untergebracht. Viele Asylwerber bleiben nicht wahrend
der gesamten 18 Monate in den Erstaufnahmeeinrichtungen, da sie nach der Entscheidung Uber ihren Asylantrag an
andere Orte weitergeschickt werden. Nur Asylwerber aus sicheren Herkunftsstaaten sind generell verpflichtet,
wahrend der gesamten Dauer ihres Verfahrens in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu bleiben. Dariber hinaus kénnen
die Bundeslander die Hochstdauer fir bestimmte Gruppen von Asylwerbern auf 24 Monate verlangern. Fur
Minderjahrige, ihre Eltern und ihre unverheirateten erwachsenen Geschwister betragt die maximale Aufenthaltsdauer
sechs Monate (AIDA 4.2023; vergleiche BAMF/EUAA 5.3.2023).

In einem zweiten Schritt werden die Asylwerber deren Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist, den Gemeinden
weiter Unterbringung zugewiesen. Diese geschieht entweder in Gemeinschaftsunterkinften oder in dezentraler
Unterbringung (Wohnungen). Die Verpflichtung, in der Unterbringung der Gemeinde zu bleiben, gilt auch fir die
gesamte Dauer moglicher Rechtsbehelfsverfahren, aber es gibt regionale Unterschiede und einige Kommunen
gewahren auch Zugang zum reguldaren Wohnungsmarkt (AIDA 4.2023).

Ankunftszentren (in Bayern: Transitzentren) sind eine Form von Erstaufnahmezentren, die an verschiedenen Orten in
Deutschland eingerichtet, in denen verschiedene Behérden in denselben Raumlichkeiten untergebracht und in denen
Verfahren wie Registrierung, Identitdtsprifung, Anhérung und Entscheidungsfindung gestrafft wurden. Zum selben
Zweck wurden im August 2018 die "Ankunft, Entscheidung, Rickfihrung" (AnkER)-Zentren eingerichtet. Hauptziel war
es, alle Aktivitaten an einem Ort zu zentralisieren und das Asylverfahren zu verkirzen. Bis Ende 2020 passten acht



Bundeslander ihre Aufnahmeeinrichtungen an das AnkER-Konzept an, ohne dabei zwangslaufig den politisch
umstrittenen Namen AnkER-Zentrum fUr diese Einrichtungen zu verwenden. Nach der Bundestagswahl 2021 erklarte
die Bundesregierung, das AnkER-Zentrumskonzept nicht weiter zu verfolgen, in der Praxis existieren die Zentren
jedoch weiter (AIDA 4.2023).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Verodffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

- BAMF/EUAA - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) [Deutschland] (Autor) / European Union Agency
for Asylum (EUAA) (Veroffentlicher) (2.5.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Germany, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-05/factsheet_dublin_transfers_de.pdf,
Zugriff 5.3.2024

Medizinische Versorgung

Das Gesetz beschrankt die Gesundheitsversorgung von Asylwerbern in den ersten 18 Monaten des Aufenthalts auf
Falle akuter Erkrankungen oder Schmerzen, in denen notwendige arztliche oder zahnarztliche Behandlungen
einschlieBlich Medikamenten usw. zu garantieren ist (AIDA 4.2023). Sonstige Leistungen kénnen insbesondere gewahrt
werden, wenn sie im Einzelfall unverzichtbar sind (BAMF/EUAA 5.3.2023). Schwangere und Wéchnerinnen haben
Anspruch auf entsprechende medizinische Versorgung (AIDA 4.2023). Nach 18 Monaten haben Asylwerber Anspruch
auf allgemeine Sozialleistungen und somit auch auf Gesundheitsversorgung unter denselben Bedingungen wie
deutsche Staatsburger, die Sozialleistungen erhalten. Generell ist die Praxis des Zugangs zur Gesundheitsversorgung
von Bundesland zu Bundesland und teilweise auch von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich (AIDA 4.2023; vgl.
BAMF/EUAA 5.3.2023). Leistungsberechtigte kénnen entweder eine dauerhafte elektronische Versicherungskarte einer
gesetzlichen Krankenkasse erhalten oder im Falle eines akuten Behandlungsbedarfs einen Krankenschein, der eine
Kostenzusage der zustindigen Behérde beinhaltet. In beiden Fallen werden die medizinischen Leistungen von Arzten
und medizinischen Einrichtungen wie Krankenhdusern erbracht, die allen gesetzlich Krankenversicherten in
Deutschland zur Verfigung stehen (BAMF/EUAA 5.3.2023). Das Recht auf medizinische Versorgung bleibt auch
erhalten, wenn die Versorgungsleistungen, aus welchen Griinden auch immer, gekirzt werden (AIDA 4.2023).Das
Gesetz beschrankt die Gesundheitsversorgung von Asylwerbern in den ersten 18 Monaten des Aufenthalts auf Falle
akuter Erkrankungen oder Schmerzen, in denen notwendige arztliche oder zahnarztliche Behandlungen einschlief3lich
Medikamenten usw. zu garantieren ist (AIDA 4.2023). Sonstige Leistungen kénnen insbesondere gewahrt werden,
wenn sie im Einzelfall unverzichtbar sind (BAMF/EUAA 5.3.2023). Schwangere und W&chnerinnen haben Anspruch auf
entsprechende medizinische Versorgung (AIDA 4.2023). Nach 18 Monaten haben Asylwerber Anspruch auf allgemeine
Sozialleistungen und somit auch auf Gesundheitsversorgung unter denselben Bedingungen wie deutsche
Staatsbirger, die Sozialleistungen erhalten. Generell ist die Praxis des Zugangs zur Gesundheitsversorgung von
Bundesland zu Bundesland und teilweise auch von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich (AIDA 4.2023; vergleiche
BAMF/EUAA 5.3.2023). Leistungsberechtigte kdnnen entweder eine dauerhafte elektronische Versicherungskarte einer
gesetzlichen Krankenkasse erhalten oder im Falle eines akuten Behandlungsbedarfs einen Krankenschein, der eine
Kostenzusage der zustindigen Behérde beinhaltet. In beiden Féllen werden die medizinischen Leistungen von Arzten
und medizinischen Einrichtungen wie Krankenhausern erbracht, die allen gesetzlich Krankenversicherten in
Deutschland zur Verfigung stehen (BAMF/EUAA 5.3.2023). Das Recht auf medizinische Versorgung bleibt auch
erhalten, wenn die Versorgungsleistungen, aus welchen Griinden auch immer, gekirzt werden (AIDA 4.2023).

Eine spezialisierte Behandlung von traumatisierten Asylwerbern und Folteropfern kann von einigen spezialisierten
Arzten und Therapeuten und in mehreren spezialisierten Einrichtungen (Behandlungszentren fiir Folteropfer)
durchgefuhrt werden. Da die Zahl der Platze in den Behandlungszentren begrenzt ist, ist der Zugang zu den Therapien
nicht immer gewahrleistet. Im Jahr 2020 wurde Uber 9.720 Antragstellern der Zugang verweigert, und andere mussten
durchschnittlich sechs bis sieben Monate auf den Beginn einer Behandlung warten. Die Behandlungszentren mussen
den Grol3teil der Kosten fur Therapien (96,7%) durch Spenden oder andere Mittel decken, da die Therapien fur
Asylwerber oft nicht von den Gesundheits- und Sozialbehérden Gbernommen werden. GrofRe Entfernungen zwischen
den Wohnorten der Asylwerber und den Behandlungszentren kénnen eine wirksame Therapie in der Praxis ebenfalls
unmaoglich machen (AIDA 4.2023).



MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOl 19.2.2021).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

- BAMF/EUAA - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) [Deutschland] (Autor) / European Union Agency
for Asylum (EUAA) (Verdffentlicher) (2.5.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Germany, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-05/factsheet_dublin_transfers_de.pdf,
Zugriff 5.3.2024

- EUAA MedCOl - Medical COI (19.2.2021): Auskunft von EUAA MedCOl, per E-Mail”

Beweiswirdigend wurde im Bescheid hervorgehoben, dass die Identitat des BF fur das gegenstandliche Verfahren
ausreichend feststehe. Schwere lebensbedrohliche Krankheiten seien vom BF weder behauptet noch belegt worden.
Der BF sei nicht als vulnerabel einzustufen. Er habe in Osterreich keine Verwandten oder sonstige als besonders

intensiv zu bewertenden sozialen Beziehungen.

Ein dauerhafter gemeinsamer Haushalt oder ein schitzenswertes Familienleben kénne nicht erkannt werden. Es seien
lediglich drei Buchungsbestatigungen vorgelegt worden, die behaupteten zehn bis finfzehn Besuche in den letzten
zwei Jahren kénnten nicht nachvollzogen werden und wirden im Ubrigen auch kein Familienleben begriinden. Es hitte

dem BF bei Begriindung des Haushaltes klar sein missen, dass sein Aufenthalt ein nur vortibergehender sein kénnte.

Aus den Landerfeststellungen zu Deutschland ergebe sich, dass die allgemeine Lage fir nach Deutschland Uberstellte
Asylwerber keineswegs die reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoRende Behandlung
erkennen lasse. Die Grundversorgung beziehungsweise die medizinische Notversorgung fur Asylwerber sei in

Deutschland gewahrleistet. Auch anderen Fremden stehe der Zugang zu einer medizinischen Notversorgung offen.

In einer Gesamtbetrachtung habe sich daher kein Anlass fir die Ausibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 17 Abs. 1
Dublin 1lI-VO ergeben.In einer Gesamtbetrachtung habe sich daher kein Anlass fir die AusUbung des
Selbsteintrittsrechts des Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO ergeben.

Zudem hatten sich keine Hinweise ergeben, dass durch die AuRerlandesbringung unzulassigerweise in das Recht auf
Achtung des Privat- oder Familienlebens eingegriffen werden wirde.

Es gabe auch keine Griinde, die Durchfihrung der Entscheidung gemalR§ 61 Abs. 3 FPG aufzuschieben. Es gidbe auch
keine Gruinde, die Durchfiihrung der Entscheidung gemalR Paragraph 61, Absatz 3, FPG aufzuschieben.

[.8. Mit 30.10.2025 brachte der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der Bescheid
gesamtinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurde. rémisch
eins.8. Mit 30.10.2025 brachte der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein, mit dem der Bescheid

gesamtinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurde.

1.9. Der BF wurde am 04.12.2025 nach Deutschland Uberstellt.romisch eins.9. Der BF wurde am 04.12.2025 nach
Deutschland Uberstellt.

Il. Das BVWG hat erwogen:rémisch zwei. Das BVwWG hat erwogen:
[I.1. Beweisaufnahme:romisch zwei.1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

Beweis erhoben durch Einsicht in:

- den dem BVwWG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschrift der Erstbefragung am
18.08.2025 und das Protokoll der Niederschrift vom 25.09.2025

- die Konsultationsverfahren mit Deutschland
- aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend Deutschland im angefochtenen Bescheid
- diverse Schreiben und Hotelbuchungen.

[1.2. Feststellungen:romisch zwei.2. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

[1.2.1. Der BF ist tUrkischer Staatsangehdériger und volljahrig. Seine Identitat steht fur die Zwecke des gegenstandlichen
Verfahrens mit ausreichender Sicherheit fest. rémisch zwei.2.1. Der BF ist tirkischer Staatsangehdériger und volljahrig.

Seine Identitat steht fur die Zwecke des gegenstandlichen Verfahrens mit ausreichender Sicherheit fest.

[.2.2. Der BF stellte laut Eurodac-Treffer am 23.02.2023 in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei
das Verfahren negativ abgeschlossen wurde. rémisch zwei.2.2. Der BF stellte laut Eurodac-Treffer am 23.02.2023 in
Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei das Verfahren negativ abgeschlossen wurde.

In Folge reiste der BF zu einem unbekannten Zeitpunkt unrechtmaRig nach Osterreich ein, wo er am 18.08.2025 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

[1.2.3. Am 16.09.2025 richtete das BFA aufgrund des vorliegenden Eurodac-Treffers und der Angaben des BF ein
Wiederaufnahmeersuchen gemaf Art. 18 Abs. 1 lit b Dublin 11I-VO an Deutschland, dass der Wiederaufnahme gemaR
Art. 18 Abs. 1 lit d Dublin 1lI-VO mit Schreiben vom 18.09.2025 ausdriicklich zustimmte. rémisch zwei.2.3. Am
16.09.2025 richtete das BFA aufgrund des vorliegenden Eurodac-Treffers und der Angaben des BF ein
Wiederaufnahmeersuchen gemall Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin IlI-VO an Deutschland, dass der
Wiederaufnahme gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin I1I-VO mit Schreiben vom 18.09.2025 ausdrucklich

zustimmte.

11.2.4. Der BF lief durch die Uberstellung nach Deutschland nicht Gefahr, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe
oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Im
zustandigen Mitgliedstaat herrschen keine systemischen Méangel in Verfahren wegen internationalen Schutzes und
wurden diese auch nicht konkret behauptet. Die Uberstellungen in das jeweilige Heimatland erfolgen entsprechend
den Regelungen der Mitgliedstaaten. rémisch zwei.2.4. Der BF lief durch die Uberstellung nach Deutschland nicht
Gefahr, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen
konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden. Im zustandigen Mitgliedstaat herrschen keine systemischen
Mangel in Verfahren wegen internationalen Schutzes und wurden diese auch nicht konkret behauptet. Die
Uberstellungen in das jeweilige Heimatland erfolgen entsprechend den Regelungen der Mitgliedstaaten.

[1.2.5. Akut lebensbedrohende Krankheiten wurden vom BF nicht vorgebrachtrémisch zwei.2.5. Akut

lebensbedrohende Krankheiten wurden vom BF nicht vorgebracht.

[1.2.6. Der BF ist seit 2023 mit einer Osterreichischen Staatsbtirgerin befreundet bzw. besteht seit seiner Einreise nach
Osterreich eine Lebensgemeinschaft. rémisch zwei.2.6. Der BF ist seit 2023 mit einer dsterreichischen Staatsbiirgerin
befreundet bzw. besteht seit seiner Einreise nach Osterreich eine Lebensgemeinschaft.

[1.3. Beweiswurdigung:rémisch zwei.3. Beweiswirdigung:

[1.3.1. Die Feststellungen zum Reiseweg des BF und zu seiner Antragstellung in Deutschland ergeben sich im Speziellen
aus dem Eurodac-Treffer und den Angaben des BF.romisch zwei.3.1. Die Feststellungen zum Reiseweg des BF und zu
seiner Antragstellung in Deutschland ergeben sich im Speziellen aus dem Eurodac-Treffer und den Angaben des BF.

Die Feststellungen zum Verfahrensstand in Deutschland ergeben sich aus der ausdricklichen Zustimmung
Deutschlands. Daraus ergibt sich letztlich, dass das Verfahren auf internationalen Schutz des BF in Deutschland negativ

abgeschlossen wurde.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen und zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen
glaubhaften Angaben und der Aktenlage.

Es wurde vom BF kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren
(siehe Punkt 11.4.3.3.). Eine den BF konkret treffende Bedrohungssituation in Deutschland wurde nicht substantiiert
vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfihrungen in Punkt 11.4.3.2.).Es wurde vom BF kein Vorbringen erstattet,
welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren (siehe Punkt rémisch zwei.4.3.3.). Eine den
BF konkret treffende Bedrohungssituation in Deutschland wurde nicht substantiiert vorgebracht (siehe dazu die
weiteren Ausfuhrungen in Punkt rémisch zwei.4.3.2.).

[1.3.2. Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen und unwidersprochen blieben. Das BFA hat in seiner Entscheidung
neben Ausfihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Deutschland auch Feststellungen zur dortigen



Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick
auf Ruckkehrer nach der Dublin 111-VO) samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Zur Aktualitat
der Quellen alteren Datums verwies das BFA im angefochtenen Bescheid darauf, dass zwischenzeitlich keine
entscheidungsrelevante Anderung der Lage eingetreten sei, dieser Einschitzung wird vom erkennenden Gericht im
Wesentlichen beigepflichtet (vgl. naher unter Punkt 11.4.3.2.).rdmisch zwei.3.2. Die Gesamtsituation des Asylwesens im
zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch ausreichend aktuelle Quellen belegten
Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen und
unwidersprochen blieben. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben AusfUhrungen zur Versorgungslage von
Asylwerbern in Deutschland auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin I1-VO) samt
dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Zur Aktualitat der Quellen dlteren Datums verwies das BFA
im angefochtenen Bescheid darauf, dass zwischenzeitlich keine entscheidungsrelevante Anderung der Lage
eingetreten sei, dieser Einschatzung wird vom erkennenden Gericht im Wesentlichen beigepflichtet vergleiche ndher
unter Punkt romisch zwei.4.3.2.).

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen in Zusammenschau mit laufender
Medienbeobachtung ergeben sich keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf, dass das deutsche Asylwesen
grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht des BVwG insbesondere in Bezug auf die
Durchfihrung des Asylverfahrens, die Abschiebepraxis, die medizinische Versorgung sowie die Sicherheitslage von
Asylsuchenden in Deutschland den Feststellungen der verwaltungsbehordlichen Entscheidung zu folgen. Individuelle,
unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerfeststellungen klar und substantiell

widersprechen wuirden, hat der BF nicht dargetan.
Der BF gab in der Befragung vor dem BFA keine nachvollziehbaren Probleme mit Deutschland an.
[1.4. Rechtliche Beurteilung: rémisch zwei.4. Rechtliche Beurteilung:

[.4.1. Gemal § 6 Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr.
82/2015 (VWGVG) entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. romisch zwei.4.1.
Gemal} Paragraph 6, Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, (VWGVG) entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR 8§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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§ 1 Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen uUber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malinahmen sowie zur Ausstellung von dsterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BGBI. | Nr. 87/2012
idF BGBI. | Nr. 25/2016 (BFA-VG) bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet,
die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.
In Asylverfahren tritt das BFA an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. 8 75 Abs. 18 AsylG 2005 idgF).Paragraph eins,
Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von dsterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2016, (BFA-VG) bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehdrden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwWG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im
AsylG und FPG bleiben unberthrt. In Asylverfahren tritt das BFA an die Stelle des Bundesasylamtes vergleiche
Paragraph 75, Absatz 18, AsylG 2005 idgF).

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden sind.
Zu A) Abweisung der Beschwerden:
Die maRRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG) lauten:

.8 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuwiesen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde.,§8 5 (1) Ein nicht gemal3 Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurickzuwiesen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzuhalten, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
ZurlUckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fihren

wurde.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat

nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
Aul3erlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald
dem 8. Hauptstulick des FPG zu verbinden, wenn
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1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 §8 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,l. der Antrag auf internationalen

Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurtickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. und in den Fallen der Z1 und 3 bis 5 von Amts wegen
ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z1 bis 5 kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

u

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

,8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu

berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war.
2: das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verstofle gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen
Verzbégerungen begrindet ist.”

§ 61 Bundesgesetz Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die
Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF lautet:Paragraph 61, Bundesgesetz Uber die AuslUbung der
Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF lautet:

.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlUckweisenden Entscheidung gemalR 88 4 a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemalR § 68 Abs. 1 AVG oder 1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen

4, a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

2...

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den

Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fir die notwendendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuRerlandesbringung aus Griinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendendige Zeit
aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Art. 49 der VO 604/2013 lautet auszugsweiseArtikel 49, der VO 604 aus 2013, lautet auszugsweise:

JArtikel 49

Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt — ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung
— fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir einen Antrag auf internationalen
Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den
Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003.” Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar,
die ab dem ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt —
ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung — fUr alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von
Antragstellern. Fir einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.”

Die mafgeblichen Bestimmungen der Dublin 1lI-VO lauten:
KAPITEL Il,KAPITEL rémisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Artikel 3

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlief3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste

Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an

den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde flr die Annahme gibt,
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dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prufung der in Kapitel réomisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustdndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlck- oder auszuweisen.

KAPITEL HIKAPITEL rémisch drei

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fur den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal? den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschliel3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzlbertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des

Antrags auf internationalen Schutz zustandig.



Hat sich der Antragsteller flr Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig.

KAPITEL IVKAPITEL rémisch vier

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Artikel 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstltzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmafig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufthren, sofern die familidare Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige

Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmallig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemald Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berlcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fUr die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen

Reiseunfahigkeit zu bericksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und tbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal3 diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.



Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Gber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Gber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anflugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die

erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Gruinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfugt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu erméglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten
humanitdren Grunde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrunden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten humanitiren Grinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemald Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach

Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprifung tbertragen.
KAPITEL VKAPITEL rémisch finf

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a. einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRRgabe der Artikel 21,

22 und 29 aufzunehmen;

b. einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

C. einen Drittstaatsangehérigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zuriickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d. einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b

unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prufung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurtickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.



In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemal? Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Artikel 19
Ubertragung der Zustandigkeit

(1) Erteilt ein Mitgliedstaat dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel, so obliegen diesem Mitgliedstaat die Pflichten
nach Artikel 18 Absatz 1.

(2) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 erldschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen kann, dass der
Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um dessen/deren
Aufnahme oder Wiederaufnahme er ersucht wurde, das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate
verlassen hat, es sei denn, die betreffende Person ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
glltigen Aufenthaltstitels.

Ein nach der Periode der Abwesenheit im Sinne des Unterabsatzes 1 gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein

neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats ausldst.

(3) Die Pflichten nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben c und d erléschen, wenn der zustandige Mitgliedstaat nachweisen
kann, dass der Antragsteller oder eine andere Person im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe c oder d, um
dessen/deren Wiederaufnahme er ersucht wurde, nach Ricknahme oder Ablehnung des Antrags das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines Ruckfihrungsbeschlusses oder einer Abschiebungsanordnung verlassen
hat.

Ein nach einer vollzogenen Abschiebung gestellter Antrag gilt als neuer Antrag, der ein neues Verfahren zur

Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.
KAPITEL VIKAPITEL rémisch sechs

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Artikel 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat

erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustandigen Behodrden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behérdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der

Erstellung eines Protokolls so kurz wie méglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehdrigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehdrigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet

werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverziglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fur die Zwecke dieser

Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit prifenden Mitgliedstaats und dem

Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.



(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhdlt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurlickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29

wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieRen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.”

I1.4.2. Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs fiir die Durchfilhrung des gegenstandlichen Verfahrens pflichtet das
BVwWG der Verwaltungsbehdrde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Deutschlands
ergibt. rémisch zwei.4.2. Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs fir die Durchfiihrung des gegenstandlichen
Verfahrens pflichtet das BVwG der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die
Zustandigkeit Deutschlands ergibt.

Es war hierbei zudem eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit
des ersuchten Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012, U462/12); dies freilich, sofern maRgeblich, unter
Berucksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12,
Shamso Abdullahi/Osterreich, vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Niederlande sowie
vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-155/15, Karim.

Im Rahmen der Entscheidung C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Niederlande, wurde insbesondere ausgesprochen, dass
Art. 27 Abs. 1 Dublin IlI-VO dahingehend auszulegen ist, dass ein Antragsteller auf internationalen Schutz im Rahmen
eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung iiber seine Uberstellung die fehlerhafte Anwendung eines in Kapitel Il
der Dublin 1lI-VO festgelegten Zustandigkeitskriteriums sowie einen Versto3 gegen die Regelung des Art. 19 Abs. 2
UAbs. 2 Dublin IlI-VO geltend machen kdnne und sich die korrekte Anwendbarkeit der Kriterien der Dublin 11I-VO sohin
als im Rechtsweg Uberprifbar erweise (siehe auch VwGH 23.6.2016, Ra 2016/20/0069, Rz 17). Der EuGH erwog, dass
die Kontrolle der richtigen Anwendung der Zustandigkeitskriterien in dem Rahmen vorzunehmen ist, der durch Art. 22
Abs. 4 und 5 vorgegeben ist. Diese Bestimmung sieht vor, dass das Beweiserfordernis nicht Uber das fur die
ordnungsgemalie Anwendung der Verordnung erforderliche Mal? hinausgehen sollte und in Ermangelung férmlicher
Beweismittel der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit anerkennt, wenn die Indizien koharent, nachprifbar und
hinreichend detailliert sind, um seine Zustandigkeit zu begrinden. Im vorliegenden Fall ist Deutschland offensichtlich
in das Verfahren eingetreten, sah also die Indizien fir ausreichend an, um seine Zustandigkeit zu begriinden.Im
Rahmen der Entscheidung C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Niederlande, wurde insbesondere ausgesprochen, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin I1I-VO dahingehend auszulegen ist, dass ein Antragsteller auf internationalen Schutz im
Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tiber seine Uberstellung die fehlerhafte Anwendung eines in
Kapitel romisch drei der Dublin 11I-VO festgelegten Zustandigkeitskriteriums sowie einen VerstoR gegen die Regelung
des Artikel 19, Absatz 2, UAbs. 2 Dublin 1lI-VO geltend machen kénne und sich die korrekte Anwendbarkeit der
Kriterien der Dublin IlI-VO sohin als im Rechtsweg Uberprifbar erweise (siehe auch VwGH 23.6.2016, Ra 2016/20/0069,
Rz 17). Der EuGH erwog, dass die Kontrolle der richtigen Anwendung der Zustandigkeitskriterien in dem Rahmen
vorzunehmen ist, der durch Artikel 22, Absatz 4 und 5 vorgegeben ist. Diese Bestimmung sieht vor, dass das
Beweiserfordernis nicht Uber das fir die ordnungsgemaRRe Anwendung der Verordnung erforderliche Mal
hinausgehen sollte und in Ermangelung férmlicher Beweismittel der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit
anerkennt, wenn die Indizien kohdrent, nachprifbar und hinreichend detailliert sind, um seine Zustandigkeit zu
begriinden. Im vorliegenden Fall ist Deutschland offensichtlich in das Verfahren eingetreten, sah also die Indizien fur
ausreichend an, um seine Zustandigkeit zu begriinden.

Der volljahrige BF ist illegal in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein- und nach Deutschland weitergereist, sodass keine
Bedenken bestehen, dass das Zustandigkeitskriterium des Art. 13 Abs. 1 (iVm Art. 18 Abs. 1 lit d) der Verordnung (EG)
Nr. 604/2013, bei der seinerzeitigen Antragstellung verwirklicht war. Hinweise auf ein zwischenzeitiges Erldschen
bestehen nicht. Der volljahrige BF ist illegal in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein- und nach Deutschland weitergereist,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/20/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/20/0069&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

sodass keine Bedenken bestehen, dass das Zustandigkeitskriterium des Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit
Artikel 18, Absatz eins, Litera d,) der Verordnung (EG) Nr. 604 aus 2013, bei der seinerzeitigen Antragstellung

verwirklicht war. Hinweise auf ein zwischenzeitiges Erldschen bestehen nicht.

Deutschland ist letztlich in das Verfahren eingetreten und ist sohin auf Grundlage der genannten Bestimmungen dazu
verpflichtet, den BF wieder aufzunehmen und sein Asylbegehren zu prifen. Das Konsultationsverfahren mit den

deutschen Behorden erfolgte mangelfrei und Deutschland stimmte einer Wiederaufnahme ausdrucklich zu.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 (humanitare Klausel) Dublin IlI-VO ergibt sich mangels
familidrer Anknupfungspunkte bzw. mangels nachgewiesenem oder behauptetem Pflegebedarf im Bundesgebiet
ebenso wenig eine Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung des Antrages des BF (siehe zur inhaltlich zum Teil
vergleichbar zu beurteilenden Frage unter 11.4.3.). Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17, Absatz 2,
(humanitare Klausel) Dublin 11I-VO ergibt sich mangels familidrer Ankntpfungspunkte bzw. mangels nachgewiesenem
oder behauptetem Pflegebedarf im Bundesgebiet ebenso wenig eine Zustindigkeit Osterreichs zur Prifung des

Antrages des BF (siehe zur inhaltlich zum Teil vergleichbar zu beurteilenden Frage unter rémisch zwei.4.3.).

[1.4.3. Das BFA hat von der Mdglichkeit der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen
ware:romisch zwei.4.3. Das BFA hat von der Moglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz
eins, Dublin 1lI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend

Gebrauch zu machen gewesen ware:

Die bloRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigende notorische Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, Zahl: 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Zahl:
98/18/0317; vgl. auch VwGH 16.07.2003, Zahl:2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber,
besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat
sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend
konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte,
und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VWGH
23.01.2007, Zahl: 2006/01/0949). Die bloRBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen
Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu
berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf
Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umsténde, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, Zahl:96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Zahl:98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, Zahl:
2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale Gefahr eines
fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu
wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung
in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere
einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, Zahl: 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
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Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit e Dublin -VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in die
Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, Zahl: 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, Zahl: 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, Zahl: 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten OsterreichsDie
Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin [-VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, Zahl: 2002/20/0582, VwWGH 31.05.2005, Zahl:
2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, Zahl: 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europaischen Partnerstaaten
Osterreichs.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO) auszulben ist,
hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10,
N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und, ausgehend von der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08,
K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09,
M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch
den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Auslbung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat
gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der
Europdischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen
(Rn. 36, 37).Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen
Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme
des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom
Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO (nunmehr Artikel 17, Absatz
eins, Dublin I1-VO) auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-
411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin 1I-VO) befasst und,
ausgehend von der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Kdnigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom
21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofes der Europdischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber vorherrschen, und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus
menschenrechtlichen Erwagungen, ob der BF durch die Zurlickweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und
seine Auf3erlandesbringung nach Deutschland gemaR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine


https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/entscheidung/63838
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/entscheidung/32697
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

persénliche Situation - in seinen Rechten gemal3 Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt wurde, wobei der Mal3stab des "real
risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen.Somit ist unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen
Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber vorherrschen,
und - soweit damit noch notwendig und vereinbar - aus menschenrechtlichen Erwagungen, ob der BF durch die
ZurlUckweisung seines Antrages auf internationalen Schutz und seine AulRerlandesbringung nach Deutschland gemal}
Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemaR
Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt wurde, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH

auslegen.
Im Einzelnen war unter diesen Pramissen wie folgt zu erwagen:

[1.4.3.1. Mogliche Verletzung des Art. 7 GRC beziehungsweise des Art. 8 EMRK:rémisch zwei.4.3.1. Mégliche Verletzung
des Artikel 7, GRC beziehungsweise des Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts ist gemald Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Dass der BF seit 2023 mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin zuerst eine Fernbeziehung und nach Ablehnung seines
Asylantrages in Deutschland nach unrechtméRiger Einreise in Osterreich im beiderseitigen Wissen seines ungewissen
Aufenthaltes einen gemeinsamen Haushalt fUhrte, reicht nicht aus, ein schitzenswertes Familienleben zu begrinden.
Selbst nach einer erfolgten EheschlieBung ist der Aufenthalt im Rahmen des geltenden Aufenthaltsrechtes zu regeln. Es
wurden keine Umstande vorgebracht, die die Annahme zulassen, dass dies dem BF nicht méglich ware.

In Anbetracht der unrechtmalligen Einreise liegen insgesamt auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte

auBergewshnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor.

Der nachweisliche Aufenthalt im Bundesgebiet war nur ein vorldufig berechtigter. Gemessen an der Judikatur des
EGMR und der Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum als kein ausreichend langer zu qualifizieren.
Aus der Rechtsprechung des VwWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen kdnnen (9.5.2003, 2002/18/0293).
Gleiches gilt fir einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (5.7.2005,
2004/21/0124).

Die privaten Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet haben daher nur geringes Gewicht und treten
fallbezogen gegenliber dem o&ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des VwWGH
ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund. Der durch die AuRerlandesbringung des BF aus dem
Bundesgebiet erfolgte Eingriff in sein Familien- und Privatleben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses
im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.

Folglich bedeutete die Uberstellung des BF nach Deutschland weder einen Eingriff in Art. 16 VO 604/2013 noch einen
unzulassigen Eingriff in die durch Art. 8 EMRK verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und
Familienlebens.Folglich bedeutete die Uberstellung des BF nach Deutschland weder einen Eingriff in Artikel 16, VO 604
aus 2013, noch einen unzulassigen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte

auf Achtung des Privat- und Familienlebens.

[1.4.3.2. Kritik am deutschen Asylwesen/der Situation in Deutschlandréomisch zwei.4.3.2. Kritik am deutschen
Asylwesen/der Situation in Deutschland:


https://www.jusline.at/entscheidung/43278
https://www.jusline.at/entscheidung/35394

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage fur nach Deutschland Uberstellte Antragsteller auf
internationalen Schutz aktuell keine reale Gefahr einer gegen menschenrechtliche Bestimmungen verstoRenden
Behandlung darstellt. Insbesondere sind die Praxis der asylrechtlichen und der subsididren Schutzgewdhrung, die
Grund- und Gesundheitsversorgung sowie die Sicherheitslage gesamtbetrachtend unbedenklich und gentigen den
Grundsatzen des Unionsrechts.

Es liegen insbesondere auch keine fallrelevanten Verurteilungen Deutschlands durch den EGMR oder den EuGH vor,
welche eine Praxis systemischer Méngel des deutschen Asylwesens, insbesondere im Fall von Dublin-Uberstellten aus
anderen EU-Staaten, erkennen liel3en.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass der Umstand, dass der BF infolge endgiltiger Ablehnung eines Antrages auf
internationalen Schutz allenfalls nicht weitergehend unterstitzt werde, insofern kein Indiz fir systematische und
ernste Defizite bei der Versorgung von Asylwerbern insgesamt darstellt. Auch der Umstand, dass es infolge einer
seinen Antrag auf internationalen Schutz in Deutschland rechtskraftig ablehnenden Entscheidung allenfalls zu einer
Abschiebung seiner Person kame, vermag keine systemischen Mdngel des deutschen Asylwesens beziehungsweise
einen Eingriff in die Rechte des BF nach Art. 2 oder 3 EMRK zu begriinden, zumal den getroffenen Landerfeststellungen
zufolge einer allenfalls aufenthaltsbeendenden Malinahme eine individuelle Prifung der Rickkehrsituation des
Antragstellers voranzugehen hat. Wie schon in der Beweiswurdigung erwahnt, ergibt sich aus aktuellen Quellen auch
sonst kein Hinweis auf rechtliche Sonderpositionen Deutschlands, die in Hinblick auf Art. 3 EMRK unmdglich machten,
negative Entscheidungen in deutschen Asylverfahren im gegenstandlichen Kontext als grundsatzlich
unionsrechtskonform zu akzeptieren.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass der Umstand, dass der BF infolge endgiiltiger Ablehnung eines Antrages auf
internationalen Schutz allenfalls nicht weitergehend unterstitzt werde, insofern kein Indiz fir systematische und
ernste Defizite bei der Versorgung von Asylwerbern insgesamt darstellt. Auch der Umstand, dass es infolge einer
seinen Antrag auf internationalen Schutz in Deutschland rechtskraftig ablehnenden Entscheidung allenfalls zu einer
Abschiebung seiner Person kdme, vermag keine systemischen Mangel des deutschen Asylwesens beziehungsweise
einen Eingriff in die Rechte des BF nach Artikel 2, oder 3 EMRK zu begrinden, zumal den getroffenen
Landerfeststellungen zufolge einer allenfalls aufenthaltsbeendenden Maflinahme eine individuelle Prufung der
Ruckkehrsituation des Antragstellers voranzugehen hat. Wie schon in der Beweiswtrdigung erwahnt, ergibt sich aus
aktuellen Quellen auch sonst kein Hinweis auf rechtliche Sonderpositionen Deutschlands, die in Hinblick auf Artikel 3,
EMRK unméglich machten, negative Entscheidungen in deutschen Asylverfahren im gegenstdndlichen Kontext als

grundsatzlich unionsrechtskonform zu akzeptieren.,

[1.4.3.3. Medizinische Krankheitszustande; Behandlung in Deutschlandréomisch zwei.4.3.3. Medizinische

Krankheitszustande; Behandlung in Deutschland

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Deutschland nicht zul3ssig wére, wenn durch die Uberstellung
eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin 11I-VO zwingend auszutben
ware: In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI:
B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der
Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997,
Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya,
EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005,
Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova &
Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu
Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Deutschland
nicht zuldssig ware, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das
Selbsteintrittsrecht der Dublin 1lI-VO zwingend auszuliben ware: In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante
Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3,
EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR
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06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others,
EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrte der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat beziehungsweise
in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung
zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fihrte der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat beziehungsweise
in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung
zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).

Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begriindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.Rechtsprechung des EGMR (N vs UK,
27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten
in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet
sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begrindete Vermutung des Bestehens einer

medizinischen Versorgung vorliegt.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
PrufungsmalRstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzulassig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Prifung der Reisefdhigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuladssig, wenn die Durchfuhrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden
Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Reisefdhigkeit" handelt.

Malgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, Regelmafigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdogliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uuberstellungsbedingtem mentalem Stress eine Abschiebung unzulassig machen.MaRgebliche
Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3, EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
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RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von

Uberstellungsbedingtem mentalem Stress eine Abschiebung unzulassig machen.
Der BF brachte keine schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme vor.

Unabhangig davon ergibt sich anhand der aktuellen Landerberichte zweifelsfrei, dass die unentgeltliche medizinische
Grundversorgung fur Antragsteller auf internationalen Schutz in Deutschland gewahrleistet ist, sobald diese registriert

werden. Auch abgelehnte Asylwerber haben die Méglichkeit einer medizinischen Notfallsbehandlung.

SchlieBlich steht auch auRer Zweifel, dass die Behorde bei der Durchflhrung einer Abschiebung im Falle von
bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaBnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung
zu tragen hatte. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der benétigten verordneten
Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdorde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaBnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere

bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

[1.4.4. Das BVwG gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine - im Kontext der hier zu
klarenden Rechtsfragen relevante - Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten war. Es
waren beim BF keine Hinweise auf besondere Vulnerabilititsaspekte erkennbar, welche der Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat konkret entgegengestanden waren. romisch zwei.4.4. Das BYwG gelangt daher insgesamt zu
dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine - im Kontext der hier zu klarenden Rechtsfragen relevante - Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten war. Es waren beim BF keine Hinweise auf besondere
Vulnerabilititsaspekte erkennbar, welche der Uberstellung in den zustdndigen Mitgliedstaat konkret
entgegengestanden waren.

Auch im Ubrigen konnte der BF keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fir eine reale Gefahr
einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wiirden, glaubhaft machen, weshalb diesbeziglich die Rechtsvermutung
des8& 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustdndigen Mitgliedstaat Schutz vor
Verfolgung findet. Auch im Ubrigen konnte der BF keine auf sich selbst bezogenen besonderen Griinde, welche fiir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wiurden, glaubhaft machen, weshalb diesbezlglich die
Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

[1.5.1. Das BVwWG gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen
der GRC oder der EMRK zu befiirchten war. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin
[1-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz vorzunehmen. romisch zwei.5.1. Das BVwWG gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im
vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten war. Daher bestand auch
keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu

machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

GemalR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm§ 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafl? dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits
ausgeflhrt, stellt die Anordnung zu seiner AulRerlandesbringung keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des BF auf
Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaf3 8 9 BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit
der Abschiebung gemal? 8 61 Abs. 2 FPG war gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von
Art. 3 EMRK bewirkt wurde, und sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorlagen.
Auch die Einstellungsfristen des Art. 29 Dublin Ill-VO waren zum Uberstellungszeitpunkt offen.GemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 5, zurtickgewiesen wird und kein Fall der Paragraphen 8,
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Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Anordnung zu seiner AuRerlandesbringung
keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des BF auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die
Anordnung gemal? Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemal Paragraph 61, Absatz 2,
FPG war gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wurde, und
sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG vorlagen. Auch die
Einstellungsfristen des Artikel 29, Dublin 11l-VO waren zum Uberstellungszeitpunkt offen.

[1.5.2. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR8 21 Abs. 7 BFA-VG iVm8 24 VwGVG unterbleiben, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der BF hat auch nicht dargelegt,
welche Ausfihrungen er in einer mindlichen Verhandlung hatten treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis
bewirken hatten kdnnen.romisch zwei.5.2. Eine mindliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Der BF hat auch nicht dargelegt, welche Ausfihrungen er in einer mundlichen
Verhandlung hatten treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis bewirken hatten kénnen.

Aus einer systematischen Betrachtung der einschlagigen gesetzlichen Regelungen (88 21 Abs. 3, 6a und 7 BFA-VG, 28
Abs. 3 VWGVG) und dazu ergangener hochstgerichtlicher Judikatur ist abzuleiten, dass der gesetzlichen Intention
zufolge eine gerichtliche Beschwerdeverhandlung in Verfahren Gber zurlckweisende Bescheide im
Zulassungsverfahren prinzipiell nicht vorgesehen ist (vgl. VwGH 28.4.2015,Ra 2014/19/0172; 8.9.2015,Ra
2014/18/0157 bis 0159; 15.12.2015, Ra 2015/19/0212) und ist davon auszugehen, dass in jenen Verfahren - im Sinne
eines entsprechenden Ausgleichs - in der Spezialbestimmung des §8 21 Abs. 3 BFA-VG weitergehende Maoglichkeiten
hinsichtlich einer behebenden Entscheidung zwecks Vornahme erganzender Ermittlungstatigkeiten seitens der
Behorde bestehen, als dies zufolge der allgemein fur kassatorische Entscheidungen bestehenden Rechtsgrundlage des
§ 28 Abs. 3 VWGVG ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. insb. VWGH 26.6.2014,Ro 2014/03/0063-4)
der Fall ist. Die ,Unerlasslichkeit der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung” im Sinne der (aus § 66 Abs. 2 AVG
Ubernommenen) Gesetzesdiktion muss im Bereich des Asyl- und Fremdenwesens - zumal der Behérde hier lediglich
eine Partei gegenibersteht und die Durchfihrung einer kontradiktorischen Verhandlung seitens der Behdrde sohin
von Vorneherein nicht in Betracht kommt - grundsatzlich im Sinne der Unerlasslichkeit der Durchfihrung einer
neuerlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers verstanden werden - welche auch aus der notwendigen
Konfrontation desselben mit von der Behdrde allenfalls zunachst ergdnzend zu tatigenden Ermittlungsschritten in
Bezug auf dessen individuelle (gesundheitliche oder familiare) Situation oder die Lage im zustandigen Mitgliedsstaat
resultieren kann (vgl. in diesem Sinne VwGH 23.5.1985, 84/080085; VwGH 19.2.1991, 90/08/0142; 17.10.2006,
2005/20/0459; im Sinne dieser zu§ 66 Abs. 2 AVG ergangenen Judikaturlinie genlgte flir eine kassatorische
Entscheidung, dass zur Komplettierung des maligeblichen Sachverhaltes die ,Einvernahme” der Partei erforderlich
erscheine; vgl. auch Hengstschlager/Leeb, AVG § 66 Rz 14 ff). Insofern ist, Ubertragen auf die nunmehr geltende
Rechtslage, davon auszugehen, dass notwendige Erganzungen der Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere in
Zusammenschau mit der Notwendigkeit, diese in Relation zu den individuellen persénlichen Umstanden des BF zu
setzen und mit ihm zu erortern, jedenfalls die Unerlasslichkeit der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im
Sinne des Gesetzeswortlautes implizieren; dies auch vor dem Hintergrund, dass die Fuhrung des
Zulassungsverfahrens, sohin auch des Konsultationsverfahrens im Anwendungsbereich der Dublin 1lI-VO, jedenfalls
Aufgabe der Behorde ist und nicht vor die Beschwerdeinstanz verlagert werden kann. Zu Bedenken gilt weiters, dass
der Behdrde - im Falle eines entsprechenden Ermittlungsergebnisses - die sofortige Zulassung des Verfahrens und
Weiterfihrung desselben, insbesondere auch die Abhaltung einer inhaltlichen Einvernahme offen stiinde und sohin
eine kassatorische Entscheidung in einer solchen Konstellation (weitergehend als bei Behebungen nach § 28 Abs. 3
VwWGVG) auch als im Sinne der Verfahrensdkonomie erachtet werden muss.Aus einer systematischen Betrachtung der
einschlagigen gesetzlichen Regelungen (Paragraphen 21, Absatz 3, 6 a und 7 BFA-VG, 28 Absatz 3, VWGVG) und dazu
ergangener hochstgerichtlicher Judikatur ist abzuleiten, dass der gesetzlichen Intention zufolge eine gerichtliche
Beschwerdeverhandlung in Verfahren Uber zuriickweisende Bescheide im Zulassungsverfahren prinzipiell nicht
vorgesehen ist vergleiche VWGH 28.4.2015, Ra 2014/19/0172; 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159; 15.12.2015, Ra
2015/19/0212) und ist davon auszugehen, dass in jenen Verfahren - im Sinne eines entsprechenden Ausgleichs - in der
Spezialbestimmung des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG weitergehende Mdoglichkeiten hinsichtlich einer behebenden
Entscheidung zwecks Vornahme erganzender Ermittlungstatigkeiten seitens der Behdrde bestehen, als dies zufolge der
allgemein fur kassatorische Entscheidungen bestehenden Rechtsgrundlage des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG
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ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche insb. VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063-4) der Fall ist.
Die ,Unerlasslichkeit der Durchfiihrung einer mtndlichen Verhandlung” im Sinne der (aus Paragraph 66, Absatz 2, AVG
Ubernommenen) Gesetzesdiktion muss im Bereich des Asyl- und Fremdenwesens - zumal der Behdérde hier lediglich
eine Partei gegenibersteht und die Durchfihrung einer kontradiktorischen Verhandlung seitens der Behdrde sohin
von Vorneherein nicht in Betracht kommt - grundsatzlich im Sinne der Unerlasslichkeit der Durchfihrung einer
neuerlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers verstanden werden - welche auch aus der notwendigen
Konfrontation desselben mit von der Behorde allenfalls zunachst ergdnzend zu tatigenden Ermittlungsschritten in
Bezug auf dessen individuelle (gesundheitliche oder familiare) Situation oder die Lage im zustandigen Mitgliedsstaat
resultieren kann vergleiche in diesem Sinne VwWGH 23.5.1985, 84/080085; VwGH 19.2.1991, 90/08/0142; 17.10.2006,
2005/20/0459; im Sinne dieser zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen Judikaturlinie genlgte flr eine
kassatorische Entscheidung, dass zur Komplettierung des malgeblichen Sachverhaltes die ,Einvernahme” der Partei
erforderlich erscheine; vergleiche auch Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66, Rz 14 ff). Insofern ist, Ubertragen auf
die nunmehr geltende Rechtslage, davon auszugehen, dass notwendige Ergdnzungen der Sachverhaltsfeststellungen,
insbesondere in Zusammenschau mit der Notwendigkeit, diese in Relation zu den individuellen personlichen
Umstanden des BF zu setzen und mit ihm zu erdrtern, jedenfalls die Unerlasslichkeit der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Gesetzeswortlautes implizieren; dies auch vor dem Hintergrund, dass die
FUhrung des Zulassungsverfahrens, sohin auch des Konsultationsverfahrens im Anwendungsbereich der Dublin IlI-VO,
jedenfalls Aufgabe der Behorde ist und nicht vor die Beschwerdeinstanz verlagert werden kann. Zu Bedenken gilt
weiters, dass der Behdrde - im Falle eines entsprechenden Ermittlungsergebnisses - die sofortige Zulassung des
Verfahrens und WeiterfUhrung desselben, insbesondere auch die Abhaltung einer inhaltlichen Einvernahme offen
stiinde und sohin eine kassatorische Entscheidung in einer solchen Konstellation (weitergehend als bei Behebungen
nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG) auch als im Sinne der Verfahrensékonomie erachtet werden muss.

Im vorliegenden Verfahren erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Der
sich aus dem Akt ergebende Sachverhalt hinsichtlich der Zustandigkeitsbegrindung an sich wurde von der Partei nicht
substantiiert bestritten. Wie beweiswirdigend naher dargelegt, trat der BF den im angefochtenen Bescheid
getroffenen Erwdgungen im Rahmen der Beschwerdeerhebung auch darlber hinaus nicht in substantiierter Weise

entgegen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR8& 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,

weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Sofern aufgrund aller von der Verwaltungsbehérde und dem BF vorgebrachten Berichte zu Deutschland eine
Wirdigung dieser Berichtslage vorgenommen wurde, handelt es sich um Tatsachenfragen. Die Beurteilung des BVwWG
zur Situation in Deutschland korreliert mit friherer des VwWGH; wobei sich aus dem gegenstandlichen Erkenntnis zeigt,

dass auch auf Basis der Beschwerde eine entscheidende Situationsanderung in den letzten Jahren zu verneinen ist.

Fur die in seiner Beurteilung leitenden rechtlichen Pramissen konnte sich das BVwG unter anderem der Urteile des
Gerichtshofes der Européischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich,
vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15, Mehrdad Ghezelbash/Niederlande sowie vom 07.06.2016 in der
Rechtssache Rs C-155/15, Karim, vom 13.01.2015, A.M.E./Niederlande, 51428/10, vom 21.12.2011, NS, C-411 & 493/10,
sowie auf die Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 4.6.2013, 6198/12, Daytbegova
und Magomedova/Osterreich, und vom 30.6.2015, 39350/13, A.S./Schweiz, stiitzen; ebenso auf die in der Begriindung
referierte aktuelle Judikatur des VWGH.

Die gegenstandlichen Entscheidungen weichen im Ergebnis weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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