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Entscheidungsdatum

26.05.2026
Norm

AVG 813 Abs3

BBG 842

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 13 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gliltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
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6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W135 2339958-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.a
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich,
vom 10.03.2026, betreffend Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ivona GRUBESIC als
Vorsitzende und die Richterin Mag.a Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald
SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. réomisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich, vom 10.03.2026, betreffend Abweisung des Antrages auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass, beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird wegen Nichterfullung des Mangelbehebungsauftrages zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 18.11.2025 beim Sozialministeriumservice (im Folgenden: belangte Behdrde), einen
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass. Dem Antrag legte sie medizinische Befunde bei.
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Die belangte Behérde holte ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin ein, welches am
25.02.2026 erstellt wurde und einen Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 v.H. ergab. Das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung wurde von der Sachverstandigen verneint.

Am 10.03.2026 Ubermittelte die belangte Behorde den unbefristeten Behindertenpass, in welchem ein Gesamtgrad der
Behinderung in Hohe von 50 v.H. ausgewiesen wurde, an die Beschwerdefthrerin.

Mit Bescheid vom selben Tag wies die belangte Behorde hingegen den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Vornahme
der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung Ooffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass ab. In der Begriindung stitzte sich die
belangte Behdrde auf das eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten, wonach die Voraussetzungen far die

Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden.

Gegen den Bescheid vom 10.03.2026, mit welchem Uber die beantragte Zusatzeintragung abgesprochen wurde, erhob
die Beschwerdeflihrerin mit E-Mail vom 25.03.2026 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und legte eine

aktuelle facharztliche Stellungnahme ihres behandelnden Arztes bei.

Die belangte Behorde legte die E-Mail vom 25.03.2026 als Beschwerde und den Akt betreffend das vorliegende

Verfahren am 30.03.2026 dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 14.04.2026, W135 2339958-1/3Z, der Beschwerdeflihrerin nachweislich am
17.04.2026 zugestellt, wurde die Beschwerdefiihrerin zur Verbesserung der Mangel der am 25.03.2026 bei der
belangten Behdrde eingelangten Eingabe aufgefordert, da diese den Anforderungen an eine Beschwerde gemal3 § 9
Abs. 1 VWGVG nicht genlgte. Die Beschwerdeflhrerin wurde daher aufgefordert, binnen zwei Wochen ab Zustellung
dieser Verfugung diese Mangel zu verbessern, und ausdrticklich darauf hingewiesen, dass nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist seine Eingabe gemdal38 17 VwGVG iVmS8 13 Abs. 3 AVG zuriickgewiesen werden wird.Mit
Mangelbehebungsauftrag vom 14.04.2026, W135 2339958-1/3Z, der Beschwerdefluhrerin nachweislich am 17.04.2026
zugestellt, wurde die Beschwerdefihrerin zur Verbesserung der Mangel der am 25.03.2026 bei der belangten Behérde
eingelangten Eingabe aufgefordert, da diese den Anforderungen an eine Beschwerde gemal3 Paragraph 9, Absatz eins,
VWGVG nicht genlgte. Die Beschwerdefuhrerin wurde daher aufgefordert, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser
Verflgung diese Mangel zu verbessern, und ausdricklich darauf hingewiesen, dass nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist seine Eingabe gemald Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlckgewiesen

werden wird.

Die Beschwerdefihrerin kam dem Mangelbehebungsauftrag innerhalb der gesetzten Frist nicht nach.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Gemal? 8 9 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat eine Beschwerde zu enthaltenGemal3 Paragraph
9, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat eine Beschwerde zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttitzt,

4.  das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

Mangel eines Beschwerdeschriftsatzes sind nach Mal3gabe des§ 13 Abs. 3 AVGiVm

8 17 VWGVG der Verbesserung zuganglich (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2018],8 9 VWGVG
Anm. 6; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2019], 8 9 VWGVG Anm. K2).Mangel
eines Beschwerdeschriftsatzes sind nach Mal3gabe des Paragraph 13, Absatz 3, AVG in Verbindung mit, Paragraph 17,
VwGVG der Verbesserung zuganglich vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2018], Paragraph 9,
VwGVG Anmerkung 6; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2019], Paragraph 9,
VwGVG Anmerkung K2).
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GemaR 8 17 VWGVG iVmS8 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurlckweisung.
Vielmehr hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen unverzuiglich deren Behebung zu veranlassen und kann
dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz
3, AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurtckweisung. Vielmehr hat das
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter
die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als

urspringlich richtig eingebracht.

Die vorliegende Eingabe der Beschwerdefihrerin wurde als ,Stellungnahme zur Beschwerde gegen das arztliche
Gutachten betreffend die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” bezeichnet und enthielt keine
Bezeichnung des angefochtenen Bescheides. Die erstattete Eingabe vom 25.03.2026 kann aus Sicht des

Bundesverwaltungsgerichtes daher nicht als zuldssige Beschwerde im vorgenannten Sinn gewertet werden.

Der Beschwerdefliihrerin wurde daher mit Verfligung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.04.2026, W135
2339958-1/3Z, ein entsprechender Mangelbehebungsauftrag erteilt, welcher ihr nachweislich mittels Hinterlegung am
17.04.2026 zugestellt wurde. Die Beschwerdefuhrerin hat auf den Mangelbehebungsauftrag bis dato nicht reagiert und
die ihrer Eingabe anhaftenden Mangel somit nicht fristgerecht verbessert.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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