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Entscheidungsdatum

27.05.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch
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W294 2263881-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kdck, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter
in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberpriifung der Verhaltnismé&Rigkeit der weiteren Anhaltung in
Schubhaft von XXXX , geb. XXXX , StA. Algerien, IFA-Zahl XXXX , wie folgt zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kéck, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren zur Uberpriifung der VerhaltnisméRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40
, geb. romisch 40, StA. Algerien, IFA-Zahl rémisch 40 , wie folgt zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig
ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehoriger Algeriens, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet ein.

Bereits kurz nach seiner Einreise in das Bundesgebiet im Sommer 2022 wurde er mit Urteil des Landesgerichts fur
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Strafsachen XXXX vom 18.10.2022, XXXX , wegen unerlaubten, gewerbsmaBigen Umgangs mit Suchtgiften nach 8§ 27
Abs 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs 2a und 27 Abs 3 SMG zu einer neunmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, wobei drei Monate fur
eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurden. Bereits kurz nach seiner Einreise in das Bundesgebiet im
Sommer 2022 wurde er mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen romisch 40 vom 18.10.2022, rémisch 40, wegen
unerlaubten, gewerbsmaRigen Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall, 27
Absatz 2 a und 27 Absatz 3, SMG zu einer neunmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, wobei drei Monate fur eine
dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurden.

Erst wahrend der Strafhaft stellte der BF am 02.11.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid
des BFA vom 16.01.2023 negativ entschieden wurde. Gleichzeitig wurde eine Ruckkehrentscheidung und ein
siebenjahriges Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid erwuchs am 14.02.2023 in Rechtskraft.

Nachdem der BF am 30.11.2022 aus der Strafhaft entlassen wurden, wurde bis 01.03.2023 die Schubhaft Gber ihn
verhangt. Ihm wurde ein gelinderes Mittel in Form einer periodischen Meldeverpflichtung gewahrt, welcher er jedoch
nicht nachkam. Ab 07.12.2023 war der Aufenthaltsort des BF unbekannt bis zu seiner Festnahme und Verhdngung der
Untersuchungshaft Gber ihn am 01.05.2024.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 26.08.2024, XXXX , wurde der BF wegen der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach § 28 Abs 1 zweiter Fall SMG und des Suchtgifthandels nach 8§ 28a Abs 1 5. Fall, 28a Abs 2 Z 3
SMG, §8 15 StGB zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Der BF verbURte seine Strafhaft in der Zeit von
30.04.2024 bis 29.12.2025 in den Justizanstalten XXXX sowie XXXX .Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen
rémisch 40 vom 26.08.2024, rémisch 40, wurde der BF wegen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph
28, Absatz eins, zweiter Fall SMG und des Suchtgifthandels nach Paragraphen 28 a, Absatz eins, 5. Fall, 28a Absatz 2,
Ziffer 3, SMG, Paragraph 15, StGB zu einer zweijdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Der BF verblfte seine Strafhaft in der
Zeit von 30.04.2024 bis 29.12.2025 in den Justizanstalten romisch 40 sowie rémisch 40 .

Am 31.10.2025 wurde seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit der algerischen Botschaft zur
Identifizierung des BF und Ausstellung eines HRZ fiir den BF Kontakt aufgenommen.

Am 29.12.2025 wurde der BF aus der Strafhaft in der JAXXXX entlassen, unmittelbar nach Haftentlassung von der
Polizei festgenommen, einem Referenten BFA/RD XXXX vorgefihrt, zur moglichen Schubhaftverhdngung
einvernommen und in weiterer Folge in das PAZ XXXX eingeliefert.Am 29.12.2025 wurde der BF aus der Strafhaft in der
JA rémisch 40 entlassen, unmittelbar nach Haftentlassung von der Polizei festgenommen, einem Referenten BFA/RD
rémisch 40 vorgeflhrt, zur moglichen Schubhaftverhdangung einvernommen und in weiterer Folge in das PAZ romisch
40 eingeliefert.

Mit Bescheid des BFA vom 31.12.2025 wurde Uber den BF gem. § 76 Abs 2 Z 2 die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung verhangt. Mit Bescheid des BFA vom 31.12.2025 wurde Uber den BF gem. Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhangt.

Nach neuerlicher Anfrage am 17.04.2026 beim zustandigen HRZ-Referat wurde mit Email vom 21.04.2026 mitgeteilt,
dass der BF fur den VorfUhrtermin am 24.04.2026 vor einer algerischen Delegation nachnominiert wurde. Mit E-Mail
vom 22.04.2026 wurde auf Wunsch der algerischen Delegation der Vorfuihrtermin am 24.04.2026 abgesagt und auf
den 08.05.2026 verschoben.

Am 23.04.2026 legte das BFA den Verwaltungsakt gemeinsam mit einer Stellungnahme gemal8 22a Abs. 4 BFA-VG
dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2026, G310
2263881-2/12E, wurde gemal3 § 22a Abs. 4 BFA-VG festgestellt, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig ist.Am 23.04.2026 legte das BFA den Verwaltungsakt gemeinsam mit einer Stellungnahme gemaf
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2026, G310 2263881-2/12E, wurde gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG
festgestellt, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismafig ist.

Am 08.05.2026 wurde der BF der algerischen Delegation im PAZ XXXX vorgefiihrt, dabei wurde festgestellt, dass der BF
algerischer Staatsburger ist und eine Identitatsprifung in Algerien als notwendig erscheint. Der Fremde befindet sich
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derzeit im PAZ XXXX .Am 08.05.2026 wurde der BF der algerischen Delegation im PAZ rémisch 40 vorgefuhrt, dabei
wurde festgestellt, dass der BF algerischer Staatsblrger ist und eine ldentitdtsprufung in Algerien als notwendig
erscheint. Der Fremde befindet sich derzeit im PAZ romisch 40 .

Am 27.05.2026 legte das BFA den Verwaltungsakt gemaR8 22a Abs. 4 BFA-VG erneut dem Bundesverwaltungsgericht
vor und gab dazu eine Stellungnahme mit dem folgenden Inhalt ab:Am 27.05.2026 legte das BFA den Verwaltungsakt
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG erneut dem Bundesverwaltungsgericht vor und gab dazu eine Stellungnahme
mit dem folgenden Inhalt ab:

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX , ersucht im Falle des oben Genannten um
Genehmigung des 6. Monat in Schubhaft.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion rémisch 40,
ersucht im Falle des oben Genannten um Genehmigung des 6. Monat in Schubhaft.

? Der Fremde reiste unbekannten Zeitpunktes in das osterreichische Bundesgebiet ein, beging strafbare Handlungen
und wurde am 30.08.2022 festgenommen und in weiterer Folge Uber Ihn die Untersuchungshaft verhangt.

? Am 18.10.2022 wurde er vom Landesgericht fir Strafsachen XXXX , GZ XXXX, betreffend der Strafrechtstatbestande
88 27 Abs 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs 2a, 27 Abs 3 SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 (drei) Monaten unbedingt
sowie 6 (sechs) Monaten bedingt, unter Setzung einer Probezeit von 3 (drei) Jahren,? Am 18.10.2022 wurde er vom
Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40, GZ romisch 40, betreffend der Strafrechtstatbestande Paragraphen 27,
Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, 27 Absatz 2 a, 27, Absatz 3, SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 3 (drei)
Monaten unbedingt sowie 6 (sechs) Monaten bedingt, unter Setzung einer Probezeit von 3 (drei) Jahren,

rechtskraftig verurteilt.
Der Fremde hat hierdurch das Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften begangen.
? Am 02.11.2022 stellte der Genannte einen Antrag auf internationalen Schutz.

? Am 30.11.2022 wurde er aus der Strafhaft entlassen und Uber Ihn die Schubhaft verhangt, welche bis 01.03.2023
aufrechterhalten wurde.

Mit Bescheid BFA RD XXXX vom 16.01.2023 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf sein Herkunftsstaat
Algerien gemal? 88 3 und 8 AsylG abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 § 57
AsylG nicht erteilt, gegen Ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Algerien gemaR § 46 FPG zulassig ist, keine Frist fur die freiwillige Ausreise gemal § 55 Abs 1a
FPG gewahrt, einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz gem. § 18 Abs 1
Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt sowie gegen Ihn gemal3 § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG ein auf die
Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs am 14.02.2023 in Rechtskraft.Mit
Bescheid BFA RD rémisch 40vom 16.01.2023 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf sein
Herkunftsstaat Algerien gemall Paragraphen 3 und 8 AsylG abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gegen lhn eine Riickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien gemaR
Paragraph 46, FPG zulassig ist, keine Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG gewahrt,
einer Beschwerde gegen die Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz gem. Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt sowie gegen lhn gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser
Bescheid erwuchs am 14.02.2023 in Rechtskraft.

Am 14.02.2023 wurde die gegen Ihn im Asylverfahren erlassene Rickkehrentscheidung in Verbindung mit
Einreiseverbot durchsetz- und durchfiihrbar.

? Mit Bescheid BFA/RD XXXX vom 01.03.2023 wurde Uber den Fremden das Gelindere Mittel zum Zweck der Sicherung
der Abschiebung angeordnet. Diese Malinahme wurde wegen des Nichtnachkommens der Meldeverpflichtung
beendet.? Mit Bescheid BFA/RD rémisch 40 vom 01.03.2023 wurde Uber den Fremden das Gelindere Mittel zum Zweck
der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Diese MalRnahme wurde wegen des Nichtnachkommens der
Meldeverpflichtung beendet.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

? Am 01.05.2024 wurde Uber Ihn betreffend der Strafrechtstatbestande nach88 28 SMG 15, 164 StGB die
Untersuchungshaft verhangt.? Am 01.05.2024 wurde Uber Ilhn betreffend der Strafrechtstatbestande nach
Paragraphen 28, SMG; 15, 164 StGB die Untersuchungshaft verhangt.

? Am 26.08.2024 wurden er vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX, GZ XXXX , betreffend der Strafrechtstatbestande
nach 88 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 2 Z 3; 28 Abs 1 zweiter Fall SMG; § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
2 (zwei) Jahren unbedingt rechtskraftig verurteilt.? Am 26.08.2024 wurden er vom Landesgericht fur Strafsachen
romisch 40, GZ rémisch 40, betreffend der Strafrechtstatbestande nach Paragraphen 28 a, Absatz eins, finfter Fall,
Absatz 2, Ziffer 3,; 28 Absatz eins, zweiter Fall SMG; Paragraph 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 2
(zwei) Jahren unbedingt rechtskraftig verurteilt.

Der Fremde hat hierdurch das Verbrechen des Suchtgifthandels sowie das Vergehen der Vorbereitung von
Suchtgifthandel begangen.

? Der Genannte verbURte seine Strafhaft in der Zeit von 30.04.2024 bis 29.12.2025 in den Justizanstalten XXXX sowie
XXXX .? Der Genannte verbUf3te seine Strafhaft in der Zeit von 30.04.2024 bis 29.12.2025 in den Justizanstalten romisch
40 sowie romisch 40 .

? Am 31.10.2025 wurde seitens BFA mit der algerischen Botschaft betreffend Identifizierung und Ausstellung eines HRZ
Kontakt aufgenommen.

? Am 29.12.2025 wurden er aus der Strafhaft in der JA XXXX entlassen, unmittelbar nach Haftentlassung von der Polizei
festgenommen, einem Referenten BFA/RD XXXX vorgefiihrt, zur méglichen Schubhaftverhangung einvernommen und
in weiterer Folge in das PAZ XXXX eingeliefert.? Am 29.12.2025 wurden er aus der Strafhaft in der JArémisch 40
entlassen, unmittelbar nach Haftentlassung von der Polizei festgenommen, einem Referenten BFA/RD rémisch 40
vorgefiihrt, zur moglichen Schubhaftverhdngung einvernommen und in weiterer Folge in das PAZromisch 40
eingeliefert.

? Mit Bescheid BFA RD XXXX vom 31.12.2025 wurde Uber lhn gem. § 76 Abs 2 Z 2 die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung verhidngt. Der Fremde verweigerte die Ubernahme des Bescheides am 31.12.2025 15:00
Uhr.? Mit Bescheid BFA RD romisch 40 vom 31.12.2025 wurde Uber |hn gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung verhingt. Der Fremde verweigerte die Ubernahme des
Bescheides am 31.12.2025 15:00 Uhr.

Am 02.01.2026 langte hierorts die Meldung des PAZ XXXX ein, dass er am 31.12.2025 06:45 Uhr die Absicht hatte sich
selbst umzubringen, da er nicht abgeschoben werden méchte.Am 02.01.2026 langte hierorts die Meldung des PAZ
réomisch 40 ein, dass er am 31.12.2025 06:45 Uhr die Absicht hatte sich selbst umzubringen, da er nicht abgeschoben

werden mochte.

? Am 02.01.2026 wurden der Genannte vom PAZ XXXX in das AHZ XXXX Uberstellt.? Am 02.01.2026 wurden der

Genannte vom PAZ romisch 40 in das AHZ romisch 40 Uberstellt.

? Am 25.03.2026 langte hierorts eine MaRnahmenmeldung des AHZ XXXX ein, nachdem der Genannte am 24.03.2026 in
der zeit von 19:10 bis 19:15 Uhr im Haftraum Suchtmittel geraucht/konsumiert hat.? Am 25.03.2026 langte hierorts
eine MaBnahmenmeldung des AHZ romisch 40 ein, nachdem der Genannte am 24.03.2026 in der zeit von 19:10 bis

19:15 Uhr im Haftraum Suchtmittel geraucht/konsumiert hat.

? Nach neuerlicher Anfrage am 17.04.2026 beim zustandigen HRZ-Referat wurde mit Email vom 21.04.2026 mitgeteilt,

dass der Fremde flr den Vorfuhrtermin am 24.04.2026 vor einer algerischen Delegation nachnominiert wurde.

? Am 20.04.2026 wurde seitens BBU mit dem Fremden ein Riickkehrberatungsgesprach im AHZ XXXX geftihrt, wobei er
angab nicht ruckkehrwillig zu sein.? Am 20.04.2026 wurde seitens BBU mit dem Fremden ein

Riickkehrberatungsgesprach im AHZ rémisch 40 gefuhrt, wobei er angab nicht ruckkehrwillig zu sein.

? Mit E-Mail vom 22.04.2026 wurde auf Wunsch der algerischen Delegation der Vorfuhrtermin am 24.04.2026 abgesagt
und auf den 08.05.2026 verschoben.

? Auf Ansuchen BFA/RD XXXX vom 23.04.2026 um Genehmigung des 5. Monats in? Auf Ansuchen BFA/RD rémisch 40
vom 23.04.2026 um Genehmigung des 5. Monats in
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Schubhaft wurde nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung am 29.04.2026 mit muandlich verkiindetem
Erkenntnis; GZ G310 2263881-2/12E, festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig
ist.

? Am 08.05.2026 wurde der Fremde der algerischen Delegation im PAZ XXXX vorgefuhrt, dabei wurde festgestellt, dass
der Fremde algerischer Staatsburger ist und eine Identitatsprifung in Algerien als notwendig erscheint. Der Fremde
befindet sich derzeit im PAZ XXXX .? Am 08.05.2026 wurde der Fremde der algerischen Delegation im PAZ rémisch 40
vorgefuhrt, dabei wurde festgestellt, dass der Fremde algerischer Staatsburger ist und eine Identitatsprifung in

Algerien als notwendig erscheint. Der Fremde befindet sich derzeit im PAZ rémisch 40 .

? Der Fremde ist nicht ordentlich mit Wohnsitz in Osterreich gemeldet und kann die Mittel zur Bestreitung seines

Lebensunterhaltes nicht aufbringen.
Der Fremde ist zur Ausreise verpflichtet und seine Abschiebung vorgesehen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX ersucht, wie bereits anfangs geschrieben, um
Genehmigung des 6. Monats fiir die weitere Anhaltung in Schubhaft.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion rémisch 40 ersucht, wie bereits anfangs geschrieben, um Genehmigung des 6. Monats fur die

weitere Anhaltung in Schubhaft.

Die Stellungnahme des Bundesamtes konnte dem BF nicht im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt werden, weil
das BFA den Verwaltungsakt nicht - wie in 8 22a Abs. 4 BFA-VG vorgesehen - sieben Tage vor Fristablauf, sondern erst
am letzten Tag der Frist dem Bundesverwaltungsgericht erneut vorgelegt hat.Die Stellungnahme des Bundesamtes
konnte dem BF nicht im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt werden, weil das BFA den Verwaltungsakt nicht - wie
in Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG vorgesehen - sieben Tage vor Fristablauf, sondern erst am letzten Tag der Frist

dem Bundesverwaltungsgericht erneut vorgelegt hat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen

1.1. Zum Verfahrensgang

Der unter Punkt I|. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter Punkt rémisch eins.

geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
1.2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

Der BF ist volljahrig und gibt an, algerischer Staatsangehoriger zu sein, die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzt
er nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Der BF ist in Osterreich gerichtlich

vorbestraft.

Der BF wird seit 31.12.2025 in Schubhaft angehalten. Die in8 22a Abs 4 BFA-VG normierte Frist fir die neuerliche
Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit seiner Anhaltung in Schubhaft endet am 27.05.2026. Der BF wird seit 31.12.2025
in Schubhaft angehalten. Die in Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG normierte Frist fiir die neuerliche Uberprifung der
VerhaltnismaRigkeit seiner Anhaltung in Schubhaft endet am 27.05.2026.

Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschliefende gesundheitliche Beeintrachtigungen oder

Erkrankungen vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung.

Der BF verfugt in Osterreich weder tber einen ordentlichen Wohnsitz bzw. Unterkunft noch (iber ein Familien- oder
ein relevantes Privatleben, oder sonstige Bindungen. Er ist mittellos und verfligt auch Gber keine Mdéglichkeit einer
legalen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Sein Fortkommen sicherte sich der BF durch illegale Erwerbstatigkeit am Bau.
Bislang hat sich der BF fest entschlossen gezeigt, nicht in seinen Herkunftsstaat zurtickkehren zu wollen, hat dies auch
in der Verhandlung vor dem BVwG am 29.04.2026 nochmals betont, und sich den behérdlichen Zugriffen bislang durch
Untertauchen entzogen. Obwohl sich der BF laut Akteninhalt bereits seit Sommer 2022 in Osterreich aufhalten soll,
findet sich die letzte ordentliche Meldung mit Hauptwohnsitz von 09.03.2023 bis 07.12.2023. Ansonsten sind lediglich
Aufenthalte in Osterreichs Justizanstalten im Zentralen Melderegister dokumentiert.

1.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf
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Gegen den BF besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung samt einem auf die Dauer von
sieben Jahren befristeten Einreiseverbot. Der BF wurde im Bundesgebiet zweimal wegen Straftaten nach dem
Suchtmittelgesetz verurteilt.

Bereits kurz nach seiner Einreise in das Bundesgebiet im Sommer 2022 wurde er mit Urteil des Landesgerichtes flr
Strafsachen XXXX vom 18.10.2022, XXXX , wegen unerlaubten, gewerbsmaligen Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27
Abs 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs 2a und 27 Abs 3 SMG zu einer neunmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, wobei drei Monate fur
eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurden. Bereits kurz nach seiner Einreise in das Bundesgebiet im
Sommer 2022 wurde er mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 vom 18.10.2022, rdmisch 40, wegen
unerlaubten, gewerbsmaBigen Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall, 27
Absatz 2 a und 27 Absatz 3, SMG zu einer neunmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, wobei drei Monate fur eine

dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurden.

Erst wahrend der Strafhaft stellte der BF am 02.11.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid
des BFA vom 16.01.2023 negativ entschieden wurde. Gleichzeitig wurde eine Rickkehrentscheidung und ein

siebenjahriges Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid erwuchs am 14.02.2023 in Rechtskraft.

Nachdem der BF am 30.11.2022 aus der Strafhaft entlassen worden war, wurde bis 01.03.2023 die Schubhaft tGber ihn
verhangt. Ihm wurde ein gelinderes Mittel in Form einer periodischen Meldeverpflichtung gewahrt, welcher er jedoch
nicht nachkam. Ab 07.12.2023 war der Aufenthaltsort des BF unbekannt bis zu seiner Festnahme und Verhangung der
Untersuchungshaft tiber ihn am 01.05.2024.

Mit Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom 26.08.2024, XXXX , wurde der BF wegen der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach § 28 Abs 1 zweiter Fall SMG und des Suchtgifthandels nach 88 28a Abs 1 5. Fall, 28a Abs 2 Z 3
SMG, 8 15 StGB zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen rémisch
40 vom 26.08.2024, rdmisch 40 , wurde der BF wegen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz
eins, zweiter Fall SMG und des Suchtgifthandels nach Paragraphen 28 a, Absatz eins, 5. Fall, 28a Absatz 2, Ziffer 3,
SMG, Paragraph 15, StGB zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Zur Fluchtgefahr ist daher auszufiihren, dass der BF in einer Gesamtwurdigung seines bislang dargestellten Verhaltens
auch zum Zeitpunkt dieser Entscheidung nicht die erforderliche Vertrauenswurdigkeit aufweist. Wie der BF schon vor
dem BFA und im Rahmen der Ruckkehrberatung ausgefuhrt hat, ist er keinesfalls bereit, nach Algerien
zurlickzukehren. Im Falle des BF liegt daher offenkundig Sicherungsbedarf vor.

1.4. Zur VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft

Im Rahmen der VerhéltnismaRigkeitsprifung ist gemall 8 76 Abs. 2a FPG ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgestellt, dass die Nichtbeachtung von
Rechtsnormen, insbesondere, jener dem Schutze der Gesellschaft und den Interessen einzelner, dienlicher
Strafrechtsnormen im Bereich der Suchtgiftdelikte (vgl. VwGH 12.09.2012, 2011/23/0311; 18.10.2012,2011/23/0318),
einem gedeihlichen gesellschaftlichen Zusammenleben massiv zuwiderlauft. Der BF wurde, wie bereits ausgefuhrt,
zweimal wegen Straftaten nach dem SMG rechtskraftig verurteilt, wobei ihn auch die Verhdngung und VerbiiBung einer
unbedingten Freiheitsstrafe von der Begehung weiterer Straftaten nicht abhalten konnten. Dabei stellt Suchtgifthandel
ein besonders verpontes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr besteht (vgl.
VWGH 26.02.2024, Ra 2024/17/0008). Auch wahrend der Schubhaft konsumierte der BF illegal Suchtmittel, wie aus der
im Akt aufliegenden MaBnahmenmeldung hervorgeht, wonach ein Schnelltest beim BF positiv ausfiel.Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung ist gemal Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ein allfélliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgestellt, dass die Nichtbeachtung von
Rechtsnormen, insbesondere, jener dem Schutze der Gesellschaft und den Interessen einzelner, dienlicher
Strafrechtsnormen im Bereich der Suchtgiftdelikte vergleiche VwGH 12.09.2012,2011/23/0311; 18.10.2012,
2011/23/0318), einem gedeihlichen gesellschaftlichen Zusammenleben massiv zuwiderlauft. Der BF wurde, wie bereits
ausgefuhrt, zweimal wegen Straftaten nach dem SMG rechtskraftig verurteilt, wobei ihn auch die Verhdngung und
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VerblRung einer unbedingten Freiheitsstrafe von der Begehung weiterer Straftaten nicht abhalten konnten. Dabei
stellt Suchtgifthandel ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemall eine hohe
Wiederholungsgefahr besteht vergleiche VwGH 26.02.2024, Ra 2024/17/0008). Auch wahrend der Schubhaft
konsumierte der BF illegal Suchtmittel, wie aus der im Akt aufliegenden MaBnahmenmeldung hervorgeht, wonach ein
Schnelltest beim BF positiv ausfiel.

Ein gelinderes Mittel erscheint daher im Hinblick auf samtliche Umstéande des vorliegenden Falles nicht geeignet,
insbesondere da der BF schon einmal einem gelinderen Mittel nicht nachgekommen ist, er Uber keine ausreichenden
finanziellen Mittel zur Sicherung seines Unterhaltes verfigt, keinen gesicherten Wohnsitz aufweist, und sich bislang als
nicht vertrauenswurdig erwiesen hat.

Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass der BF mal3gebliche Kriterien, welche gemaR§ 76 Abs. 3 FPG bei der
Prufung der Fluchtgefahr zu berucksichtigen sind, erfullt. Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass der BF
mafgebliche Kriterien, welche gemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG bei der Priifung der Fluchtgefahr zu bericksichtigen
sind, erfullt.

Da generell seitens der algerischen Vertretungsbehdrde HRZ ausgestellt werden, ausreichende Flugverbindungen
bestehen und laufend Abschiebungen nach Algerien durchgefihrt werden, ist auch gegenstandlich davon auszugehen,
dass eine Abschiebung innerhalb der héchstzulassigen Schubhaftdauer méglich sein wird. Am 08.05.2026 wurde der
BF bereits der algerischen Delegation im PAZ XXXX vorgefiihrt, dabei wurde festgestellt, dass er algerischer
Staatsbulrger ist. Da generell seitens der algerischen Vertretungsbehérde HRZ ausgestellt werden, ausreichende
Flugverbindungen bestehen und laufend Abschiebungen nach Algerien durchgefiihrt werden, ist auch gegenstandlich
davon auszugehen, dass eine Abschiebung innerhalb der hochstzuldssigen Schubhaftdauer méglich sein wird. Am
08.05.2026 wurde der BF bereits der algerischen Delegation im PAZ romisch 40 vorgefihrt, dabei wurde festgestellt,
dass er algerischer Staatsburger ist.

Die in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG grundsatzlich vorgesehene Héchstdauer der Anhaltung in Schubhaft im Ausmald von sechs
Monaten wurde noch nicht Gberschritten, es liegt hier aber ohnedies ein Fall des § 80 Abs. 4 Z 1 u 2 FPG vor, weshalb
die Schubhaft fir einen Zeitraum von maximal 18 Monaten aufrechterhalten werden kann bzw. kénnte. Die in
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG grundsatzlich vorgesehene Hochstdauer der Anhaltung in Schubhaft im Ausmaf3
von sechs Monaten wurde noch nicht Gberschritten, es liegt hier aber ohnedies ein Fall des Paragraph 80, Absatz 4,
Ziffer eins, u 2 FPG vor, weshalb die Schubhaft fir einen Zeitraum von maximal 18 Monaten aufrechterhalten werden
kann bzw. kénnte.

Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Fortsetzung der seit 31.12.2025 andauernden Schubhaft
wegen Vorliegens von Fluchtgefahr weiterhin als erforderlich und die Anhaltung in Schubhaft wegen Uberwiegens des
offentlichen Interesses an der Sicherung der Abschiebung in den Herkunftsstaat Algerien im Vergleich zum Recht des
betroffenen Fremden auf persdnliche Freiheit (auch) als verhaltnismaRig.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG wie im Spruch angefiihrt zu entscheiden und kann die Schubhaft fortgesetzt
werden. Es war daher gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wie im Spruch angefuhrt zu entscheiden und kann die
Schubhaft fortgesetzt werden.

2. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den vorliegenden Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in die bisherigen Akte des Bundesverwaltungsgerichtes den BF betreffend sowie durch
Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das
Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres.

2.1. Zum Verfahrensgang

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem vorliegenden Akt des Bundesverwaltungsgerichtes
und aus den bisherigen Akten des Bundesverwaltungsgerichtes den BF betreffend, aus den Auszigen aus dem
Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem Strafregister und aus der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

2.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft
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Dass der BF volljahrig und algerischer Staatsangehdriger ist, ergibt sich aus der Aktenlage und hat er selbst bisher in
seinen Verfahren angegeben. Anhaltspunkte dafir, dass der BF die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen. Da seine Antrage auf internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen bzw.
zurlickgewiesen wurden, konnte die Feststellung getroffen werden, dass der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter ist.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ergeben sich aus dem Strafregisterauszug.

Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 31.12.2025 ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus
der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres.

Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, dass beim BF Haftunfahigkeit vorliegt, oder eine gesundheitliche
Beeintrachtigung besteht, die einen Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft
begriindet. Auch aus der Anhaltedatei ergeben sich keine Hinweise auf Erkrankungen des BF. Es sind daher keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, dass der BF derzeit an einer die Haftfahigkeit oder die Verhaltnismaligkeit der

Anhaltung ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigung leidet.
2.3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

Die Feststellungen zu den vom BF in Osterreich gestellten Antragen auf internationalen Schutz beruhen auf den Akten

des Bundesverwaltungsgericht diese Verfahren betreffend.

Die fehlende Vertrauenswirdigkeit ergibt sich aus dem bisherigen Verhalten des BF. Schon vor dem BFA und im

Rahmen der Riickkehrberatung hat er ausgefiihrt, dass er keinesfalls bereit ist, nach Algerien zurtickzukehren.

Dass der BF seiner Meldepflichten nicht nachkam, sowie die Feststellungen zur Festnahme und der weiteren
Anhaltung ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und entsprechen dem Amtswissen des

Bundesverwaltungsgerichtes (Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung).

Die Feststellungen zu den fehlenden Barmitteln des BF ergeben sich aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung. Die
Feststellungen zu den Familienangehérigen des BF und seinem mangelnden gesicherten Wohnsitz ergeben sich aus

dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie der niederschriftlichen Einvernahme des BF durch das BVwG am 29.04.2026.

Das Fehlen legaler beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet ergibt sich aus dem Verwaltungsakt sowie der
niederschriftlichen Einvernahme des BF durch das BYwG am 29.04.2026.

Dass der BF weder kooperativ noch vertrauenswurdig ist, ergibt sich aus seinem bisherigen Verhalten, insbesondere
seinem Untertauchen, der mangelnden Vorlage identitdtsbezeugender Dokumente sowie der Weigerung, seiner
Meldeverpflichtung nachzukommen. Aus den im Verwaltungsakt einliegenden Protokollen der durchgefiihrten

Riickkehrberatungen ergibt sich auch, dass der BF nicht bereit ist, freiwillig nach Algerien zurtickzukehren.
2.4. Zur VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft

Die Feststellungen zum Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und
der Stellungnahme des Bundesamtes vom 27.05.2026 sowie den aktuellen Informationen des BFA zur
Zusammenarbeit mit Algerien im Hinblick auf die Beschaffung der notwendigen Reisedokumente fur die zwangsweise

AuBerlandesbringung.

Im Verfahren sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass es nicht méglich ware, den BF zeitnah nach Erlangung
eines Heimreisezertifikats auch tatsachlich in sein Heimatland zu verbringen. Die Erlangung eines Heimreisezertifikats
und die Abschiebung des BF nach Algerien ist somit innerhalb der héchstmoglichen Schubhaftdauer von bis zu 18

Monaten mafl3geblich wahrscheinlich.

Dass der BF am 08.05.2026 der algerischen Delegation im PAZ XXXX vorgefuhrt und dabei festgestellt wurde, dass er
algerischer Staatsburger ist, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und der Stellungnahme des Bundesamtes vom
27.05.2026. Dass der BF am 08.05.2026 der algerischen Delegation im PAZ rémisch 40 vorgefuhrt und dabei festgestellt
wurde, dass er algerischer Staatsburger ist, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und der Stellungnahme des
Bundesamtes vom 27.05.2026.

Dass der BF haftfahig ist, bei ihm keine die Haftfahigkeit ausschlieRende gesundheitliche Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen vorliegen und der BF in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung hat,



ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und der Stellungnahme des Bundesamtes vom 27.05.2026 sowie daraus, dass der
BF nichts gegenteiliges behauptet hat.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet wie
folgt:Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, idgF, lautet wie folgt:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRBig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
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Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemafR Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
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Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemalR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

8§ 77 FPG lautet wie folgt:Paragraph 77, FPG lautet wie folgt:
»Gelinderes Mittel

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit

gilt Paragraph 80, mit der MaRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
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von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht moéglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung flir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemall§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

880 FPG lautet wie folgt:
.Dauer der Schubhaft

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemaf § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.
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(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal’ Absatz 2, oder

4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemafl 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemall Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemal3 Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberuihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprufung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemdaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhingig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieB3lich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

§ 22a Abs. 4 BFA-VG lautet wie folgt:Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG lautet wie folgt:

.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”,(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
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die Verhaltnismaliigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Gberschritten wurde, und danach alle
vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Gberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.”

Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z. 1 FPG. Er
ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididar Schutzberechtigter, weshalb seine Anhaltung in Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaliigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdglich ist.Der BF besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb seine Anhaltung in Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdglich ist.

Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme
vor. Der BF wird gemal38 76 Abs. 2 Z. 2 FPG zur Sicherung seiner Abschiebung in Schubhaft angehaltenlm
vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor.
Der BF wird gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung seiner Abschiebung in Schubhaft angehalten.

Das Gericht geht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des§8 76 Abs. 3 FPG aus, dies aus
den folgenden Grinden:Das Gericht geht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus, dies aus den folgenden Grinden:

Zur Fluchtgefahr gemal3 8 76 Abs 3 Z 1 FPG Zur Fluchtgefahr gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG:

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR8 76 Abs 3 Z 1 FPG zu bertcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die Rlckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Die Behinderung der Abschiebung rechtfertigt fur sich alleine schon die Annahme von
Fluchtgefahr (vgl. VwGH 11.5.2017, Ro 2017/21/0001, mwN).Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal3 Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Die
Behinderung der Abschiebung rechtfertigt fur sich alleine schon die Annahme von Fluchtgefahr vergleiche VwGH
11.5.2017, Ro 2017/21/0001, mwN).

Der BF hat die Durchsetzung und Effektuierung der bestehenden Rickkehrentscheidung bislang insofern behindert,
als er dem BFA zu keinem Zeitpunkt Identitatsdokumente vorgelegt hat. Zudem ist er wahrend seines illegalen
Aufenthaltes kein einziges Mal aus Eigenem bei seiner diplomatischen Vertretungsbehdérde vorstellig geworden, um
sich ein Ersatzreisedokument ausstellen zu lassen. Weiters hat er auch nicht vorgebracht, dass er sich bei einer
Ruckkehrorganisation um ein solches bemuht hatte. Es besteht daher der begriindete Verdacht, dass der BF im Falle
einer Entlassung untertauchen bzw. sich dem Verfahren entziehen wird, zumal er nun davon in Kenntnis ist, dass das

BFA die Erlangung eines HRZ fiir seine Person und seine Aul3erlandesbringung forciert.

Aufgrund des Verhaltens des BF ist erkennbar, dass der BF an einer Ausreise nach Algerien und Beendigung seines
illegalen Aufenthaltes in Osterreich auch weiterhin kein Interesse hat, und im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft
auch weiterhin damit zu rechnen ist, dass er untertauchen und sich dem Verfahren zur Durchsetzung und
Effektuierung entziehen wird. Es ist im Falle einer Entlassung des BF aus der Schubhaft auch weiterhin nicht mit der

notwendigen Sicherheit mit seiner Greifbarkeit zu rechnen.
Zur Fluchtgefahr gemaR 8 76 Abs 3 Z 3 FPG Zur Fluchtgefahr gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG:

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs 3 Z 3 FPG zu bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare

aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
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aufenthaltsbeendenden Malinahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Bei der
Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berlcksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat.

Eine bestimmte Tatsache, welche die Annahme rechtfertigen kann, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung durch Flucht entziehen kénnte, stellt gemal der ersten Alternative des 8 76 Abs. 3 Z 3 FPG der Umstand
dar, dass eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht. Das bringt zwar per se noch nicht in
tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck. Der Existenz einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme kommt jedoch
im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen
tauglichen Tatbestandes des 8§ 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu. In diesem
Sinn war es auch schon davor Jud. des VWGH, dass sich bei typisierender Betrachtung mit Fortschreiten des Verfahrens
(auf internationalen Schutz) aus der Sicht des Fremden die Wahrscheinlichkeit verdichten kann, letztlich abgeschoben
zu werden, sodass sich dadurch die Fluchtgefahr erhoht (vgl. VwGH 23.5.2024, Ra 2021/21/0127, mwN).Eine bestimmte
Tatsache, welche die Annahme rechtfertigen kann, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung durch
Flucht entziehen kdnnte, stellt gemaR der ersten Alternative des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG der Umstand
dar, dass eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht. Das bringt zwar per se noch nicht in
tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck. Der Existenz einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kommt jedoch
im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen
tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu.
In diesem Sinn war es auch schon davor Jud. des VwWGH, dass sich bei typisierender Betrachtung mit Fortschreiten des
Verfahrens (auf internationalen Schutz) aus der Sicht des Fremden die Wahrscheinlichkeit verdichten kann, letztlich
abgeschoben zu werden, sodass sich dadurch die Fluchtgefahr erhéht vergleiche VWGH 23.5.2024, Ra 2021/21/0127,
mwN).

Die grundsatzliche Annahme von (abstrakter) "Fluchtgefahr" ist schon deshalb gerechtfertigt, weil der Fremde das ihm
zugewiesene Grundversorgungsquartier verlieB, um unterzutauchen. Daher ist im vorliegenden Fall auch der
Tatbestand der zweiten Alternative des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG 2005 erfullt (vgl. VWGH 29.6.2017,Ro 2017/21/0011).Die
grundsatzliche Annahme von (abstrakter) "Fluchtgefahr" ist schon deshalb gerechtfertigt, weil der Fremde das ihm
zugewiesene Grundversorgungsquartier verlieB, um unterzutauchen. Daher ist im vorliegenden Fall auch der
Tatbestand der zweiten Alternative des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG 2005 erfillt vergleiche VwWGH 29.6.2017,
Ro 2017/21/0011).

Gegen den BF besteht eine - rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare - Rickkehrentscheidung. Der BF hat
sich dem Verfahren Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen. So wurde ihm bereits einmal ein
gelinderes Mittel in Form einer periodischen Meldeverpflichtung gewahrt, welcher er jedoch nicht nachkam.

Zur Fluchtgefahr gemaf3 8 76 Abs 3 Z 9 FPG: Zur Fluchtgefahr gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG:

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal3§ 76 Abs 3 Z 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berucksichtigen.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal’ Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen.

Diese Bestimmung ist dahin gehend zu verstehen, dass es flr das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass
keine maRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in
Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (vgl. VwGH 30.4.2021, Ra
2020/21/0197).Diese Bestimmung ist dahin gehend zu verstehen, dass es fir das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf
ankommt, dass keine maligebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung
des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist vergleiche VwGH
30.4.2021, Ra 2020/21/0197).

Der BF verfiigt in Osterreich weder tiber einen ordentlichen Wohnsitz bzw. Unterkunft noch (ber ein Familien- oder
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ein relevantes Privatleben, oder sonstige Bindungen. Er ist mittellos und verfligt auch Uber keine Moglichkeit einer
legalen Erwerbstatigkeit nachzugehen. Sein Fortkommen sicherte sich der BF durch illegale Erwerbstatigkeit am Bau.
Bislang hat sich der BF fest entschlossen gezeigt, nicht in seinen Herkunftsstaat zurtickkehren zu wollen, hat dies auch
in der Verhandlung vor dem BVwG am 29.04.2026 nochmals betont, und sich den behérdlichen Zugriffen bislang durch
Untertauchen entzogen. Obwohl sich der BF laut Akteninhalt bereits seit Sommer 2022 in Osterreich aufhalten soll,
findet sich die letzte ordentliche Meldung mit Hauptwohnsitz von 09.03.2023 bis 07.12.2023. Ansonsten sind lediglich
Aufenthalte in Osterreichs Justizanstalten im Zentralen Melderegister dokumentiert.

Zusammenfassend ist der BF weder familiar oder sozial noch wirtschaftlich oder beruflich im Bundesgebiet integriert.
Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der BF aufgrund des Grades seiner familidren, sozialen und beruflichen
Verankerung in Osterreich einen so verfestigten Aufenthalt hatte, um nicht das HRZ-Verfahren sowie ihre Abschiebung

zu erschweren und unterzutauchen.

Es besteht daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPGEs besteht daher weiterhin
Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG.

Zum Sicherungsbedarf:

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen. Im Falle
des BF sprechen gleich mehrere Kriterien flir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes. Im Fall des BF kann zudem von
einer behdrdlichen Greifbarkeit nicht ausgegangen werden. Es besteht auch der begriindete Verdacht, dass der BF bei
einer Entlassung untertauchen und sich der Durchsetzung der gegen ihn bestehenden MaRnahme entziehen wird.
Zudem gab der BF in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BVwG zu Protokoll, nicht nach Algerien

zurlckkehren zu wollen.

Der BF hat sich aufgrund seines Gesamtverhaltens - illegaler Aufenthalt, strafbares Verhalten, Verstol3 gegen das
Meldegesetz, ungerechtfertigte Asylantragstellung, Untertauchen - als nicht vertrauenswirdig erwiesen. Das
persoénliche Verhalten des BF zeigt, dass er bestehende Rechtsvorschriften nicht beachtet, und es besteht die Gefahr,
dass er im Falle einer Entlassung seinen illegalen Aufenthalt in Osterreich im Verborgenen fortfilhrt, zumal er jetzt
weil3, dass seine Abschiebung nach Algerien vorgesehen ist. Es ist daher davon auszugehen, dass er auch hinklnftig
nicht gewillt sein wird, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Die Sicherung des HRZ-Verfahrens sowie der Abschiebung
des BF nach Algerien ist erforderlich, da aufgrund des Vorverhaltens des BF davon auszugehen ist, dass er nicht gewillt
sein wird, sich flr eine Ausreise nach Algerien zur Verfigung zu halten.

Vor dem Hintergrund der angeflhrten Umstdnde - das Verhalten des BF betreffend - ist sohin weiterhin von
Fluchtgefahr/Gefahr des Untertauchens auszugehen. Aufgrund einer vorzunehmenden Verhaltensprognose kann auch
weiterhin vom Bestehen eines Sicherungsbedarfes ausgegangen werden.

Zur VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft:

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner persoénlichen Freiheit gegeneinander abzuwagen.

Gemald § 76 Abs 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt. Bereits kurz nach seiner Einreise in das Bundesgebiet im Sommer 2022 wurde der BF mit Urteil
des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom 18.10.2022, XXXX , wegen unerlaubten, gewerbsmaRigen Umgangs mit
Suchtgiften nach 88 27 Abs 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs 2a und 27 Abs 3 SMG zu einer neunmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt,
wobei drei Monate flr eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurden. Mit Urteil des Landesgerichts fir
Strafsachen XXXX vom 26.08.2024, XXXX , wurde der BF wegen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs 1
zweiter Fall SMG und des Suchtgifthandels nach 88 28a Abs 1 5. Fall, 28a Abs 2 Z 3 SMG, §8 15 StGB zu einer
zweijdhrigen  Freiheitsstrafe  verurteilt. GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu
ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen
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Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt. Bereits kurz nach
seiner Einreise in das Bundesgebiet im Sommer 2022 wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
romisch 40 vom 18.10.2022, romisch 40, wegen unerlaubten, gewerbsmalligen Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall, 27 Absatz 2 a und 27 Absatz 3, SMG zu einer neunmonatigen
Freiheitsstrafe verurteilt, wobei drei Monate fir eine dreijdhrige Probezeit bedingt nachgesehen wurden. Mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen romisch 40 vom 26.08.2024, romisch 40, wurde der BF wegen der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, zweiter Fall SMG und des Suchtgifthandels nach Paragraphen 28 a,
Absatz eins, 5. Fall, 28a Absatz 2, Ziffer 3, SMG, Paragraph 15, StGB zu einer zweijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Gemal3 § 80 Abs. 4 Z. 1 FPG kann der BF fur 18 Monate in Schubhaft angehalten werden. Zum Erreichen dieser
Hochstfrist fehlen derzeit noch ca. 13 Monate. Es ist davon auszugehen, dass die Abschiebung des BF innerhalb der
gesetzlichen Hochstfrist moglich ist, gegenteilige Informationen liegen nicht vor. Am 08.05.2026 wurde der BF bereits
der algerischen Delegation im PAZ XXXX vorgefuhrt, dabei wurde festgestellt, dass er algerischer Staatsburger ist. Es ist
daher davon auszugehen, dass die Abschiebung des BF innerhalb der gesetzlichen Hochstfrist moglich ist.Gemal
Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG kann der BF fir 18 Monate in Schubhaft angehalten werden. Zum Erreichen
dieser Hochstfrist fehlen derzeit noch ca. 13 Monate. Es ist davon auszugehen, dass die Abschiebung des BF innerhalb
der gesetzlichen Hochstfrist moglich ist, gegenteilige Informationen liegen nicht vor. Am 08.05.2026 wurde der BF
bereits der algerischen Delegation im PAZ rémisch 40 vorgefihrt, dabei wurde festgestellt, dass er algerischer
Staatsburger ist. Es ist daher davon auszugehen, dass die Abschiebung des BF innerhalb der gesetzlichen Hochstfrist
moglich ist.

Wie schon die belangte Behorde ausgefihrt hat, kommt einem geordneten Fremdenwesen im Hinblick auf die
offentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung
Osterreichs, seinen européischen Vorgaben, als auch den Pflichten gegeniiber seinen Staatsbiirgern und anderen legal
aufhaltigen Personen nachzukommen. Bei der Interessenabwagung wurde das private Interesse an der Schonung der
persénlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der o&ffentlichen Verwaltung
hintangestellt. In einer Gesamtschau ist daher davon auszugehen, dass die angeordnete Schubhaft auch das Kriterium
der VerhaltnismaRigkeit erfullt. Die persdnlichen Interessen des BF wiegen insgesamt weit weniger schwer als das
hohe &ffentliche Interesse einer baldigen gesicherten AuRerlandesbringung des BF.

In diesem Zusammenhang ist zu bericksichtigen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes
des Fremden - selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert - bei der VerhaltnismaRigkeitsprufung zur
Unzuldssigkeit der Schubhaft fuhren kann (vgl. VWGH 23.5.2024, Ra 2022/21/0061). MaRgebliche gesundheitliche
Beeintrachtigungen des BF, die in der Schubhaft nicht behandelbar waren, und die Anhaltung des BF in Schubhaft
unzumutbar erscheinen lassen, sind im gegenstandlichen Verfahren allerdings nicht hervorgekommen. Die Anhaltung
des BF in Schubhaft erwiest sich daher auch aufgrund seines Gesundheitszustandes als verhaltnismaRig.In diesem
Zusammenhang ist zu berucksichtigen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes des Fremden
- selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert - bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung zur Unzuldssigkeit der
Schubhaft  fihren kann vergleiche VwGH 23.5.2024,Ra 2022/21/0061). Maligebliche gesundheitliche
Beeintrachtigungen des BF, die in der Schubhaft nicht behandelbar waren, und die Anhaltung des BF in Schubhaft
unzumutbar erscheinen lassen, sind im gegenstandlichen Verfahren allerdings nicht hervorgekommen. Die Anhaltung
des BF in Schubhaft erwiest sich daher auch aufgrund seines Gesundheitszustandes als verhaltnismaRig.

Das erkennende Gericht geht daher insgesamt davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch weiterhin das
Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

Zum gelinderen Mittel:

Zu prifen ist weiters, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erfiillen wirde. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder eine
Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF gezeigten, nicht kooperativen und nicht vertrauenswurdigen
Verhaltens nicht zum Ziel der Abschiebung fihren, da diesfalls die konkrete Gefahr des neuerlichen Untertauchens des
BF besteht. Die Unterkunftnahme bei einem Freund oder in von der Behdrde bestimmten Raumlichkeiten kommt
daher nicht in Betracht.Zu prufen ist weiters, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen
Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullen wirde. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer
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Unterkunft oder eine Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF gezeigten, nicht kooperativen und nicht
vertrauenswurdigen Verhaltens nicht zum Ziel der Abschiebung fiihren, da diesfalls die konkrete Gefahr des
neuerlichen Untertauchens des BF besteht. Die Unterkunftnahme bei einem Freund oder in von der Behdrde
bestimmten Raumlichkeiten kommt daher nicht in Betracht.

Aufgrund des Vorverhaltens des BF und seiner damit einhergehenden mangelnden Vertrauenswurdigkeit,
insbesondere da der BF die Rechtsordnung nicht achtet und er bereits einem gelinderen Mittel nicht nachgekommen
und untergetaucht ist und sich dadurch dem Zugriff der Behtérden entzogen hat, wird ein gelinderes Mittel zur
Sicherung der Abschiebung - insbesondere vor dem Hintergrund seiner Ruckkehrunwilligkeit - nicht als zielfihrend
angesehen. Vielmehr ist die Anhaltung des BF notwendig, um seine Abschiebung zu sichern.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels an Stelle der Schubhaft kommt daher auch weiterhin nicht in Betracht.
Zur Fortsetzung der angeordneten Schubhaft:

Die hier zu prufende Schubhaft stellt nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und die maBgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen.Es war daher gemal’ Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach
wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und die mafigeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt
der Entscheidung vorliegen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o&ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemafld § 24
Abs. 5 VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklért werden.GemaR
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
Das Verwaltungsgericht kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erkléart werden.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte dem BF zwar kein Parteiengehtr gewahrt werden, weil das BFA die
Verwaltungsakten dem BVwG erst am letzten Tag der Frist vorgelegt hat. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen
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Verhandlung konnte aber dennoch gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt
aufgrund der Aktenlage geklart ist und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung
malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorliegen.Im gegenstandlichen Verfahren konnte dem BF zwar kein
Parteiengehor gewahrt werden, weil das BFA die Verwaltungsakten dem BVwG erst am letzten Tag der Frist vorgelegt
hat. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte aber dennoch gemaR Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage geklart ist
und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fiur die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorliegen.

3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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