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Entscheidungsdatum

27.05.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W218 2328954-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Benedikta TAURER als Vorsitzende und die Richterin
Mag.a Marion STEINER-KOPSCHAR sowie die fachkundige Laienrichterin Mag.a Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber
die Beschwerde von

XXXX , geboren am XXXX , bevollmichtigt vertreten durch den Verein ChronischKrank Osterreich, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom 19.07.2025, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung
vom 10.11.2025, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Benedikta TAURER als
Vorsitzende und die Richterin Mag.a Marion STEINER-KOPSCHAR sowie die fachkundige Laienrichterin Mag.a Bettina
PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von , rémisch 40, geboren am rémisch 40, bevollmachtigt vertreten
durch den Verein ChronischKrank Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom 19.07.2025, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 10.11.2025, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 2.
Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen zuruckverwiesen.in Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid
behoben und die Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
idgF zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen zuriickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Mit Bescheid vom 19.07.2025 stellte das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) fest, dass mit einem Grad der Behinderung von 30
vH die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht gegeben seien.

2. Gegen diesen Bescheid wurde vom vertretenen Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter
Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass eine Besserung seit der rechtskraftigen
Zuerkennung eines Grades der Behinderung von 60 vH nicht eingetreten sei. Es bestinde eine lebenslange
Infektanfalligkeit aufgrund der Immunsupressionstherapie. Weiters sei auch die Nierenfunktionsstérung zu gering
eingestuft worden, da der Kreatinin Wert bei 1,83 und der GFR Wert bei 37,22 lagen. Nach der
Einschatzungsverordnung sei ein Grad der Behinderung von zumindest 40 vH vorliegend. Hinzu komme die

wechselseitig negative Leidensbeeinflussung, welche eine Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung bedinge.

3. Mit Bescheid vom 10.11.2025 hat die belangte Behdérde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung die
Beschwerde gegen den Bescheid vom 19.07.2025 betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemald 88 40, 41 und 46 BBG iVm 8 14 VWGVG abgewiesen. Der Grad der Behinderung wurde mit
30 vH festgesetzt. 3. Mit Bescheid vom 10.11.2025 hat die belangte Behdérde im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde gegen den Bescheid vom 19.07.2025 betreffend Abweisung des Antrages
auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 Paragraphen 40, 41 und 46 BBG in Verbindung mit Paragraph 14,
VwGVG abgewiesen. Der Grad der Behinderung wurde mit 30 vH festgesetzt.

Diesem Bescheid wurde ein Sachverstandigengutachten, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers am 31.10.2025 zugrunde gelegt.

4. Mit Schreiben, eingelangt bei der belangten Behérde am 14.11.2025, beantragte der vertretene Beschwerdeflhrer
die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Erganzend wurde vom Beschwerdefuhrer vorgebracht, dass die Immunsupression zu wiederholten Infekten gefihrt
hatte, der Kreatinin Wert sei wieder gestiegen. Beim Beschwerdefuhrer lage eine dauerhafte Gefahrdung fur eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes vor.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 05.12.2025 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beim Beschwerdefiihrer bestand eine COVID-19 ARDS wund erfolgte daher am 14.06.2023 eine
Doppellungentransplantation.

Der Beschwerdeflhrer war ab 27.06.2023 im Besitz eines Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der
Behinderung von 100 vH und der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”. Ab 19.02.2024 war er im Besitz eines befristeten
Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von 60 vH und den Zusatzeintragungen
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” und ,Gesundheitsschadigung gem. 8 2 Abs.1 zweiter Teilstrich VO 303/1996 liegt vor“.Der
Beschwerdefiihrer war ab 27.06.2023 im Besitz eines Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der
Behinderung von 100 vH und der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung”. Ab 19.02.2024 war er im Besitz eines befristeten
Behindertenpasses mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von 60 vH und den Zusatzeintragungen
+sUnzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” und ,Gesundheitsschadigung gem. Paragraph 2, Absatz eins, zweiter Teilstrich VO 303 aus 1996,
liegt vor®.

Im Vorgutachten, basierend auf der persénlichen Untersuchung am 05.06.2024, wurde das Leiden ,Zustand nach
Lungentransplantation” unter der Positionsnummer 06.02.03 und einem Grad der Behinderung von 60 vH eingestuft.
Begrindet wurde dies wie folgt: ,g.Z. eine Stufe Uber unterem Rahmensatz bericksichtigt Polyneuropathie und
Nierenschwache” Eine Nachuntersuchung wurde flr Juli 2025 zur Evaluierung aufgrund einer Besserungsmoglichkeit
vorgeschlagen.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 12.02.2025 den beschwerdegegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
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Behindertenpasses.

Die belangte Behdrde hat zur Beurteilung des Grades der Behinderung zunachst ein Sachverstandigengutachten einer
Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 02.07.2025
eingeholt, in dem nunmehr als fuhrendes Leiden 1 ,Zustand nach Lungentransplantation 6/2023" mit dem unteren
Rahmensatz der Positionsnummer 06.02.02 und einem Grad der Behinderung von 30 vH, das Leiden 2
.Nierenfunktionseinschrankung” mit einer Stufe Uber dem unteren Rahmensatz der Positionsnummer 05.04.01 und
einem Grad der Behinderung von 20 vH sowie das Leiden 3 ,Polyneuropathie” mit einer Stufe Uber dem unteren
Rahmensatz der Positionsnummer 04.06.01 und einem Grad der Behinderung von 20 vH eingestuft wurden und
wegen zu geringer funktioneller Relevanz der Leiden 2 und 3 der Gesamtgrad der Behinderung dem fiihrenden Leiden
folgend mit 30 vH eingestuft wurde.

Hinsichtlich der gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten wurde ausgefiihrt: ,Bei Besserung wird
eine andere Richtsatzposition flr das Leiden 1 gewahlt, der GdB vermindert sich um 3 Stufen, die im vormaligen Leiden
1 mitberucksichtigten Leiden werden nun einzeln beurteilt, sie werden zu den Leiden 2 und 3".

In der erganzenden Stellungnahme vom 10.07.2025 fihrte die medizinische Sachverstandige hinsichtlich des
Vorbringens des Beschwerdeflhrers betreffend Platzmangel und Druckgefuhl in der Brust lediglich aus: ,Diese
Beschwerden sind durch die regelmaRig statt findenden Messungen der Lungenfunktion im AKH nicht plausibel
erklart, sie fuhren laut dieser Messung zu keiner malRgeblichen Reduzierung der korperlichen Leistungsfahigkeit.( siehe
Befund AKH vom Juni 2025) , hier wird die Spirometrie als stabil gut beurteilt. Die Leiden Polyneuropathie und
Nierenfunktionsstorung wurde nun extra entsprechend ihrer Auspragung nach den Richtlinien der EVO beurteilt.” Eine
Besserung des Gesundheitszustandes, welche eine Herabsetzung des Grades der Behinderung um insgesamt drei
Stufen rechtfertigt, ergibt sich daraus nicht.

Im Zuge des Beschwerdevorprufungsverfahrens holte die belangte Behorde ein neues Sachverstandigengutachten
einer Facharztin fUr Innere Medizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am
31.10.2025 ein, in dem erneut als fihrendes Leiden 1 ,Zustand nach Lungentransplantation 6/2023" mit dem unteren
Rahmensatz der Positionsnummer 06.02.02 und einem Grad der Behinderung von 30 vH, das Leiden 2 ,chronische
Niereninsuffizienz” mit einer Stufe Uber dem unteren Rahmensatz der Positionsnummer 05.04.01 und einem Grad der
Behinderung von 20 vH sowie das Leiden 3 ,Polyneuropathie” mit einer Stufe Uber dem unteren Rahmensatz der
Positionsnummer 04.06.01 und einem Grad der Behinderung von 20 vH eingestuft wurden und wegen zu geringer
funktioneller Relevanz der Leiden 2 und 3 der Gesamtgrad der Behinderung dem fihrenden Leiden folgend mit 30 vH
eingestuft wurde. Hinsichtlich der gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten fiihrte die
Sachverstindige aus, es gabe keine Anderung. Die Sachverstandige fiihrte hierbei nicht aus, inwiefern es zu einer
Verbesserung des Gesundheitszustandes im Vergleich zum Vorgutachten, basierend auf der personlichen
Untersuchung am 05.06.2024, gekommen ist, sondern verglich ihre Einstufung falschlicherweise mit dem dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegtem Sachverstandigengutachten.

Die Einstufung des Gesamtgrades der Behinderung, insbesondere die Herabsetzung des Grades der Behinderung um
insgesamt drei Stufen, ist nicht nachvollziehbar.

1. Rechtliche Beurteilung:

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal? Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
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Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Gemal? § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, sofern die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, sofern die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes
unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt hervorgehoben (vgl etwa das hg. Erkenntnis vom 10. September 2014, Ra
2014/08/0005), dass selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine Zuruckverweisung der Sache
rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls
durchzufihrenden Verhandlung (8 24 VwWGVG) zu vervollstandigen sind.Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt
hervorgehoben vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 10. September 2014, Ra 2014/08/0005), dass selbst Bescheide,
die in der Begrindung durftig sind, keine Zurlckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden Verhandlung (Paragraph
24, VwWGVG) zu vervollstandigen sind.

Der Umstand, dass gegebenenfalls (punktuelle) ergénzende Einvernahmen durchzufihren waren, rechtfertigt nicht die
Zurlckverweisung; vielmehr waren diese Einvernahmen, sollten sie wirklich erforderlich sein, vom Verwaltungsgericht -
zweckmaligerweise im Rahmen einer mindlichen Verhandlung - durchzufihren. (Ra 2015/08/0178 vom 27.01.2016)

In§& 28 VWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
normiert, weswegen die in §8 28 Abs 3 zweiter Satz leg cit vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E
vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der Mdglichkeit der Zurtickverweisung kann nur bei krassen
bzw besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden (Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra
2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029,
mwN).

(Ra 2015/01/0123 vom 06.07.2016)In Paragraph 28, VwWGVG 2014 ist ein prinzipieller Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg cit
vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschranken ist (Hinweis E vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, mwN). Von der
Moglichkeit der Zurtckverweisung kann nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch
gemacht werden (Hinweis E vom 27. Janner 2015, Ra 2014/22/0087, mwN). Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
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Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (Hinweis E vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0029, mwN). , (Ra 2015/01/0123 vom
06.07.2016)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpal auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditadt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von drztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Auszug aus der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) idgF:

»Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrdchtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
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Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

§ 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fir die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den personlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.”

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als
mangelhaft:



Die belangte Behdrde holte zur Beurteilung der Gesundheitseinschrankungen des Beschwerdefihrers zwar insgesamt
zwei arztliche Sachverstandigengutachten ein, doch sind diese nicht geeignet, die Leiden des Beschwerdeflhrers zu
beurteilen. Insbesondere wurde in diesen Sachverstandigengutachten nicht nachvollziehbar begriindet, inwiefern
beim Beschwerdefihrer eine Besserung des Gesundheitszustandes seit der letzten Begutachtung am 05.06.2024
eingetreten ist, welche die Herabsetzung des Grades der Behinderung um insgesamt drei Stufen rechtfertigt.

Im Vorgutachten, basierend auf der personlichen Untersuchung am 05.06.2024, erfolgte die Einstufung des Leidens
~Zustand nach Lungentransplantation” noch unter der Positionsnummer 06.02.03 und einem Grad der Behinderung
von 60 vH. Die Polyneuropathie und die Nierenschwache wurden hierbei lediglich mitbertcksichtigt.

Sowohl im Sachverstandigengutachten, welches dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt wurde, als auch im im
Beschwerdevorprifungsverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten wurden die chronische Niereninsuffizienz
und die Polyneuropathie nunmehr gesondert eingestuft und das flhrende Leiden 1 ,Zustand nach
Lungentransplantation 6/2023" der Positionsnummer 06.02.02 und einem Grad der Behinderung von 30 vH
zugeordnet.

Die Sachverstandigengutachten enthalten jedoch keine nachvollziehbaren Begrindungen zur Herabsetzung des
Grades der Behinderung des fuhrenden Leidens 1 um insgesamt drei Stufen. Das - dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegte - allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten verweist lediglich auf eine Besserung ohne
diesbezuglich auszufuhren, welche konkrete Besserung im Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers eingetreten
ist. Auch in der erganzenden Stellungnahme vom 10.07.2025 erfolgte keine Begrindung fir die Herabsetzung des
Grades der Behinderung, sondern fihrte die beigezogene allgemeinmedizinische Sachverstandige lediglich aus, dass
dem vorliegenden Befund keine mal3gebliche Reduzierung der korperlichen Leistungsfahigkeit zu entnehmen ist und
die Spirometrie als stabil gut beurteilt worden ware.

Das im Zuge des Beschwerdevorprifungsverfahren eingeholte internistische Sachverstandigengutachten fuhrte
hinsichtlich der ,Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten” aus: ,keine
Anderung”. Die Sachverstindige nahm hierbei anscheinend das dem Bescheid zugrunde gelegte
Sachverstidndigengutachten als Vergleichsbasis, obwohl eine Anderung der Funktionseinschrankungen zum
Vorgutachten, welches der rechtskraftigen Zuerkennung des Grades der Behinderung von

60 vH zugrunde gelegt wurde, zu beurteilen war. Die Herabsetzung des Grades der Behinderung um insgesamt drei
Stufen ist daher nicht nachvollziehbar. Das im Zuge des Beschwerdevorprifungsverfahren eingeholte internistische
Sachverstandigengutachten fiihrte hinsichtlich der ,Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum
Vorgutachten” aus: ,keine Anderung". Die Sachverstandige nahm hierbei anscheinend das dem Bescheid zugrunde
gelegte Sachverstdndigengutachten als Vergleichsbasis, obwohl eine Anderung der Funktionseinschrankungen zum
Vorgutachten, welches der rechtskraftigen Zuerkennung des Grades der Behinderung von , 60 vH zugrunde gelegt
wurde, zu beurteilen war. Die Herabsetzung des Grades der Behinderung um insgesamt drei Stufen ist daher nicht

nachvollziehbar.

Es ist somit in beiden eingeholten Sachverstandigengutachten keine schlissige und nachvollziehbare Begrindung zur
Herabsetzung des Grades der Behinderung um insgesamt drei Stufen zu entnehmen und ist es dem
Bundesverwaltungsgericht daher nicht mdglich, die getroffene Einstufung zu Uberprifen. Es liegt

beschwerdegegenstandlich somit kein schlUssiges Gutachten vor.

Eine abschlieBende Beurteilung der Gesundheitseinschrankungen des Beschwerdefihrers war durch die eingeholten
Sachverstiandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin und einer Fachérztin fir Innere Medizin sohin nicht
moglich. Hierbei ware eine abschlieBende Beurteilung lediglich durch ein Sachverstandigengutachten aus dem
Fachgebiet der Lungenheilkunde méglich.

Im Vorlageantrag wurde hinsichtlich des Leidens 2 ,chronische Niereninsuffizienz” auf einen steigenden Kreatinin Wert
hingewiesen, jedoch keine Blutbefunde vorgelegt, welche dies belegen. Die belangte Behérde wird in weiterer Folge
einen diesbezuglichen Blutbefund vom Beschwerdefuhrer einzuholen haben und - bei entsprechender Vorlage - ein
Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Inneren Medizin einzuholen haben.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde daher ein weiteres arztliches Sachverstandigengutachten unter
Heranziehung einer Fachdrztin/eines Facharztes fir Lungenheilkunde, sowie bei Vorlage eines entsprechenden



Blutbefundes ein Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Inneren Medizin, jeweils basierend auf einer
persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers einzuholen und die Ergebnisse unter Einbeziehung der
vorgelegten medizinischen Beweismittel bei der Entscheidungsfindung zu berucksichtigen haben.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich. Hinzu kommt, dass dem Bundesverwaltungsgericht kein Facharzt/keine Facharztin aus dem
Fachgebiet der Lungenheilkunde zur Verfigung steht und es der belangten Behdrde mdglich ist, ein diesbezigliches
Sachverstandigengutachten einzuholen.

Mit der Novelle BGBI. | 57/2015 hat der Gesetzgeber fur das Verfahren zur Feststellung der Zugehdrigkeit zum
Personenkreis der Behinderten (in § 19 Abs. 1 BEinstG) und fur das Verfahren nach dem Bundesbehindertengesetz (8
46 BBG) ein - eingeschranktes - Neuerungsverbot eingefihrt, das in den Gesetzesmaterialien als
"Neuerungsbeschrankung" bezeichnet wird. § 19 BEinstG in der Fassung BGBI. | 57/2015 bestimmt, dass im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden dirfen. Daher ist es
dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt weitere Befunde des Beschwerdefiihrers, insbesondere die Blutbefunde
hinsichtlich des Kreatinin Wertes einzuholen. Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2015, hat der
Gesetzgeber fur das Verfahren zur Feststellung der Zugehérigkeit zum Personenkreis der Behinderten (in Paragraph
19, Absatz eins, BEinstG) und fur das Verfahren nach dem Bundesbehindertengesetz (Paragraph 46, BBG) ein -
eingeschranktes - Neuerungsverbot eingefihrt, das in den Gesetzesmaterialien als "Neuerungsbeschrankung"
bezeichnet wird. Paragraph 19, BEinstG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2015, bestimmt, dass im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden durfen.
Daher ist es dem Bundesverwaltungsgericht verwehrt weitere Befunde des Beschwerdefiihrers, insbesondere die
Blutbefunde hinsichtlich des Kreatinin Wertes einzuholen.

Von den vollstandigen Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird der vertretene Beschwerdefihrer mit der
Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.

Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
malfgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch
nicht rasch und kostengunstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt fliir Soziales und Behindertenwesen zurtickzuverweisen.Die Voraussetzungen des
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der maligebliche
Sachverhalt im Fall des Beschwerdefiihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch
und kostenglinstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt firr Soziales und Behindertenwesen zurtickzuverweisen.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung wird gemaR

§ 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, zumal aus dem Beschwerdeakt ersichtlich ist, dass eine mundliche Erdrterung der
Rechtssache mangels ausreichender Sachverhaltserhebungen und Feststellungen der belangten Behorde eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.Von der Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung wird
gemal , Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen, zumal aus dem Beschwerdeakt ersichtlich ist, dass eine
mundliche Erérterung der Rechtssache mangels ausreichender Sachverhaltserhebungen und Feststellungen der
belangten Behorde eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/57
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Vielmehr hangt die
Entscheidung von Tatsachenfragen ab. Malgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. Mal3gebend sind die Art des Leidens und
das festgestellte Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen.

Schlagworte

Behindertenpass Ermittlungspflicht Grad der Behinderung Kassation mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Sachverstandigengutachten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:W218.2328954.1.00
Im RIS seit

10.06.2026
Zuletzt aktualisiert am

10.06.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2026/5/27 W218 2328954-1
	JUSLINE Entscheidung


