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Entscheidungsdatum

27.05.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W200 2332860-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. TAURER
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende tber die Beschwerde von XXXX , gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich (SMS) vom 18.11.2025, ZI. 699303352000218, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin
Mag. TAURER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende Uber die Beschwerde von rémisch
40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich (SMS) vom 18.11.2025, ZI.
699303352000218, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe abgewiesen als der Spruch zu lauten hat:

Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 03.07.2025 wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuihrerin stellte am 03.07.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses mit der
Zusatzeintragung Unzumutbarkeit der Benuitzung offentlicher Verkehrsmittel.

Dem Antrag angeschlossen waren orthopadische, internistische, unfallchirurgische Unterlagen sowie eine Liste der
stattgefundenen Operationen und der einzunehmenden Medikamente.

Das allgemeinmedizinische Gutachten ergab einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 % und gestaltete sich

auszugsweise wie folgt:
“ Ergebnis der durchgeflihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:
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Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

degenerative Veranderungen von Stitz-und Bewegungsapparat

Oberer Rahmensatz bei malRigen Funktionseinschrankungen der Wirbelsdule bei Zustand nach
Bandscheibenoperation L4/5 und L5/S1, bei Zustand nach Knietotalendoprothesenimplantation links, Zustand nach
Arthroskopie mit subacromialer Decompression, Bursectomie mit Teilsynovectomie, Entfernen eines freien
Gelenkkorpers, Tenotomie der langen Bizepssehne, ohne nachweisbare schwerwiegende
Nervenausfallserscheinungen und erhaltener Selbstandigkeit im Alltag;

Polyarthralgien, Heberdenarthrosen und Zustand nach
Carpaltunnelsyndrom-Operation rechts werden mitberucksichtigt
02.02.02

40

2

Hypertonie

fixer Rahmensatz ber(cksichtigt Ubergewicht und Fettstoffwechselstérung
05.01.02

20

3

Hypothyreose

Unterer Rahmensatz bei weitgehend ausgeglichener Stoffwechsellage unter medikamentdser Substitutionstherapie
09.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 1 wird durch Leiden 2 nicht erhéht, da keine wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Zustand nach Gallenblasenentfernung erreicht keinen Grad der Behinderung, da keine Herabsetzung des
Ernahrungszustandes besteht.”

In der im Parteiengehodr zu diesem Gutachten abgegebenen Stellungnahme monierte die Beschwerdefihrerin viele
Ungereimtheiten im Sachverstandigengutachten und ersuchte dies mit einer unabhangigen Person im
Sozialministeriumsservice zu besprechen. Angeschlossen waren radiologische und chirurgische Unterlagen sowie
orthopadische/traumatologische Honorarnoten mit entsprechenden Diagnosen.

In einer Stellungnahme dazu wurde vom arztlichen Dienst des Sozialministeriums festgestellt, dass diese Unterlagen
keine Anderung der Einschitzung ergeben wiirden.

Mit Bescheid vom 18.12.2025 wurde der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde rigte die Beschwerdefuhrerin, dass sie sich bei ihrer Untersuchung fast
komplett ausziehen sowie mit nackten FURen gehen hatte mussen, was ihrer Ansicht nach unhygienisch sei. Die



Untersuchung - einmal Uber den Rlcken streifen und rechts oder links schauen - kdnne man auch angezogen
absolvieren. In weiterer Folge kritisierte sie die Art und Weise der Untersuchung und beantragte die Begutachtung
durch einen anderen Arzt.

Das BVWG holte aufgrund des Vorbringens der Beschwerdefuhrerin ein facharztliches
orthopadisches/unfallchirurgisches Gutachten ein.

Das auf einer Untersuchung basierende Gutachten vom 27.03.2026 ergab ebenfalls einen Gesamtgrad der
Behinderung von 40 % und gestaltete sich wie folgt:

“Relevante Anamnese: KTEP links 2011, Bandscheibeneingriff L4-S1 Ende 90er Jahre, Schultereingriff links 2016, CTS Op
rechts 1988; Nabelbrucheingriff, Gallenblasenentfernung, Hysterektomie, Hypertonie.

Jetzige Beschwerden:

+Es schmerzen alle Gelenke, besonders in der Frih. Am Vormittag geht es dann besser. Langeres Gehen ist erschwert.
Die Finger sind eine Katastrophe. Das Sprunggelenk links ist kaputt. Die Knieprothese geht einigermal3en.

Medikation: Vimovo, Seractil, Mexalen, Oleovit, Condrosulf, Euthyrox, Dioscomb, Comepril, Rosuvalan.
Sozialanamnese: in Pension

Allgemeiner Status: 155 cm grosse und 90 kg schwere Frau in gutem Allgemein- und sehr gutem Erndhrungszustand.
Thorax symmetrisch.

Relevanter Status:

Wirbelsaule im Lot. HWS in R40-0-45, F 10-0-10, KJA 2 cm, Reklination 12 cm. Normale Brustkyphose, BWS-drehung 25-
0-25, FKBA 20 cm, Seitneigung bis 5 cm ober Patella.

Obere Extremitaten:

Schultern in S 40-0-160 zu links 30-0-100, F 150-0-45 zu links 90-0-40, R 60-065, Ellbégen 0-0-125, Handgelenke 50-0-50,
Faustschlul3 beidseits moglich, endlagig eingeschrankt bei deutlichen Deformierungen der Langfinger in den DIP

gelenken.

Nacken- und Kreuzgriff durchfihrbar, links eingeschrankt.

Untere Extremitaten:

Huftgelenke in S 0-0-105, R 25-0-10, Kniegelenke in S 0-0-130 zu links 0-0-120, bandfest, reizfrei.
Sprunggelenke 10-0-40 zu links 5-0-30 massig verdickt.

Gangbild/Mobilitat:

Gang in orthopadischen Schuhen mit einer Kriicke, aber auch ohne Gehbehelf im Untersuchungsraum sicher und
massig kleinerschrittig moglich.

BEURTEILUNG
Ad 1)

1) Aufbraucherscheinungen des Stutz- und Bewegungsapparates, Lumbalgie bei Zustand nach Bandscheibeneingriff,
ungelockerte Knieendoprothese links, Schulterengesyndrom links, Fingerendgelenksarthrosen deformierend,
Bewegungseinschrankung linkes Sprunggelenk 02.02.02 40%

oberer Rahmensatz bertcksichtigt die Arthroseschmerzen und die Einschrankung der Finger und des linken FuBes und
die Lumbalgie.

Wahl der Position, da keine relevante Stérung der peripheren Sensomotorik ohne schwere radiologische oder klinische
Veranderungen. Gute Kompensation im Alltag

2) Bluthochdruck 05.01.02 20%
fixer Rahmensatz und Wahl der Position, da auch Medikation bei Fettstoffwechselstérung und Ubergewicht

3) Hypothyreose 09.01.01 10%



unterer Rahmensatz und Wahl der Position, da endokrine Stérung mit medikamentdser Substitution ohne
Komplikation

Ad 2) Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40%. Leiden 1 wird durch die Gbrigen Leiden nicht erhéht, da keine
relevante wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht.

Ad 3) Es ist keine Veranderung zum Gutachten erster Instanz objektivierbar.
Ein relevanter Unterschied zum VGA besteht nicht.

Es wird das Bewegungsdefizit des linken Sprunggelenkes mitgenannt und auch die Fingerarthrosen, am Gesamtbild
andert dies aber nichts. Wenn ich die orthopadischen Beeintrachtigungen in Einzelleiden betrachten wirde, ergabe
sich ein GdB von 30-40%.

Ad 4) Eine arztliche Nachuntersuchung ist nicht erforderlich.”

Im gewahrten Parteiengehor gab die Beschwerdefiihrerin dazu keine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin erfillt die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht. Der
Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH bzw. Prozent.

1.2. Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankung:
beschwerderelevanter Status:

Wirbelsaule im Lot. HWS in R40-0-45, F 10-0-10, KJA 2 cm, Reklination 12 cm. Normale Brustkyphose, BWS-drehung 25-
0-25, FKBA 20 cm, Seitneigung bis 5 cm ober Patella.

Obere Extremitaten:

Schultern in S 40-0-160 zu links 30-0-100, F 150-0-45 zu links 90-0-40, R 60-065, Ellbégen 0-0-125, Handgelenke 50-0-50,
Faustschlul3 beidseits moglich, endlagig eingeschrankt bei deutlichen Deformierungen der Langfinger in den DIP
gelenken.

Nacken- und Kreuzgriff durchfuhrbar, links eingeschrankt.

Untere Extremitaten:

Huftgelenke in S 0-0-105, R 25-0-10, Kniegelenke in S 0-0-130 zu links 0-0-120, bandfest, reizfrei.
Sprunggelenke 10-0-40 zu links 5-0-30 maliig verdickt.

Gangbild/Mobilitat:

Gang in orthopadischen Schuhen mit einer Kriicke, aber auch ohne Gehbehelf im Untersuchungsraum sicher und
maRig kleinerschrittig moglich.

1.3. Beurteilung der Funktionseinschrankung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Aufbraucherscheinungen des Stitz- und Bewegungsapparates, Lumbalgie bei Zustand nach Bandscheibeneingriff,
ungelockerte Knieendoprothese links, Schulterengesyndrom links, Fingerendgelenksarthrosen deformierend,
Bewegungseinschrankung linkes Sprunggelenk



oberer Rahmensatz bertcksichtigt die Arthroseschmerzen und die Einschrankung der Finger und des linken FuRBes und
die Lumbalgie.

Wahl der Position, da keine relevante Stoérung der peripheren Sensomotorik ohne schwere radiologische oder klinische
Veranderungen. Gute Kompensation im Alltag

02.02.02

40

2

Hypertonie

fixer Rahmensatz und Wahl der Position, da auch Medikation bei Fettstoffwechselstérung und Ubergewicht
05.01.02

20

3

Hypothyreose

unterer Rahmensatz und Wahl der Position, da endokrine Stdérung mit medikamentdser Substitution ohne
Komplikation

09.01.01
10
Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 1 wird durch die Ubrigen Leiden nicht erhoht, da keine relevante wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht.
2. Beweiswurdigung:

Der beschwerderelevante Status der Beschwerdeflhrerin ergibt sich aus dem vom BVwG eingeholten
unfallchirurgischen/orthopadischen Sachverstandigengutachten in einer Zusammenschau mit dem vom SMS
eingeholten allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten.

Die Sachverstandigen kamen in ihren Gutachten basierend auf den jeweiligen eigenen Untersuchungen und der
vorgelegten zahlreichen Unterlagen unabhangig voneinander zum Ergebnis, dass bei der Beschwerdefihrerin ein
Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 40% vorliege.

Die degenerativen Verdnderungen von Stiitz- und Bewegungsapparat wurden von beiden Arzten plausibel unter
Pos.Nr. 02.02.02 als generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates mit Funktionseinschrankungen mittleren
Grades eingestuft.

Die Allgemeinmedizinerin begrindet die Wahl des oberen Rahmensatz damit, dass maRige Funktionseinschrankungen
der Wirbelsaule bei Zustand nach Bandscheibenoperation L4/5 wund L5/S1, ein Zustand nach
Knietotalendoprothesenimplantation links, Zustand nach Arthroskopie mit subacromialer Decompression,
Bursectomie mit Teilsynovectomie, Entfernen eines freien Gelenkkdrpers, Tenotomie der langen Bizepssehne, ohne
nachweisbare schwerwiegende Nervenausfallserscheinungen und erhaltener Selbstandigkeit im Alltag; Polyarthralgien
vorliegen. Die Heberdenarthrosen und Zustand nach Carpaltunnelsyndrom-Operation rechts sind darin
mitberucksichtigt.

Der Unfallchirurg beschreibt den Zustand der Beschwerdefuihrerin nach einer genauen Untersuchung ebenfalls damit,
dass eine Lumbalgie bei Zustand nach Bandscheibeneingriff vorliegt sowie eine ungelockerte Knieendoprothese links,
Schulterengesyndrom  links, deformierende  Fingerendgelenksarthrosen, Bewegungseinschrankung linkes
Sprunggelenk. Die Pos.Nr. 02.02.02 samt dem oberen Rahmensatz wahlt er, da keine relevante Stérung der peripheren
Sensomotorik vorliegt und sowie keine schweren radiologischen oder klinischen Veranderungen ersichtlich sind und
verweist auf die gute Kompensation im Alltag.



Auch er bertcksichtigt die Arthroseschmerzen und die Einschrankung der Finger und des linken FulBes und die
Lumbalgie in dieser Pos.Nr. und weist darauf hin, dass - abgesehen von der Beschreibung des Bewegungsdefizites des
linken Sprunggelenkes und der Fingerarthrosen keine relevante Anderung zum allgemeinmedizinischen Gutachten
vorliegt.

Die Hypertonie und Hypothyreose stuft der Unfallchirurg auch ident dem Gutachten der Allgemeinmedizinerin mit 20%
unter Pos.Nr. 05.01.02 und 10% unter Pos.Nr. 09.01.01 ein.

Beide Gutachter kommen auch unabhangig von einander zum Schluss, dass Leiden 1 durch die Ubrigen Leiden nicht
erhoht wird, da keine relevante wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestehen in einer Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und SchlUssigkeit des von der belangten Behorde eingeholten Sachverstandigengutachtens sowie des
vom BVwG eingeholten Facharztgutachtens. Diese gleichlautenden Gutachten wurden daher in freier Beweiswirdigung

der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Fir den erkennenden Senat ergibt sich kein Anhaltspunkt, vom festgestellten Gesamtgrad der Behinderung in Héhe

von 40 vH abzuweichen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
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Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr.
376.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige
Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von darztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von drztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt. § 41 Abs. 1 BBG).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG).

Die Feststellung hinsichtlich des Grades der Behinderung griindet sich sowohl auf das von der erstinstanzlichen
Behorde eingeholte Gutachten als auch das vom BVwG eingeholte Facharztgutachten, worin ein Gesamtgrad der
Behinderung in Hohe von 40 % festgestellt wurde. Die Beschwerdeflhrerin ist dem vom BVwG eingeholten Gutachten
nicht in substantiierter Weise entgegengetreten.

Im vorliegenden Fall ist durch die befassten Gutachter eine nachvollziehbare Einschatzung nach den Kriterien der
Einschatzungsverordnung vorgenommen worden. Die Gutachten entsprechen den Kriterien des &8 4 Abs. 2
Einschatzungsverordnung. Im vorliegenden Fall ist durch die befassten Gutachter eine nachvollziehbare Einschatzung
nach den Kriterien der Einschatzungsverordnung vorgenommen worden. Die Gutachten entsprechen den Kriterien des
Paragraph 4, Absatz 2, Einschatzungsverordnung.

Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVGQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder
die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8§ 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
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Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs.1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal der bei der beschwerdeflhrenden Partei festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde vom SMS daher ein arztliches Gutachten und durch das BVwG ein
Facharztgutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefiihrt, wurden diese gleichlautenden Gutachten als
nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde vom SMS daher ein arztliches
Gutachten und durch das BVwG ein Facharztgutachten eingeholt. Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt,
wurden diese gleichlautenden Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schltssig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit
der beschwerdefiihrenden Partei mindlich zu erdrtern gewesen ware. Wie in der Beweiswirdigung ausgeflhrt, gibt es
kein Beschwerdevorbringen das geeignet ist darzutun, dass ein héherer Gesamtgrad der Behinderung vorlage und
konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs.4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmall der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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