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Der Verwaltungsgerichtshof Uber die Beschwerde der X-Gesellschaft m.b.H. in Reith bei Seefeld, vertreten durch Dr. H,
Rechtsanwalt in | gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 22. Mai 1991, ZI. 11b1-L-1793/5-1991, betreffend
Entfernung der Einbindung einer Grundstiickseinfahrt in eine Gemeindestral3e gemal? 8 5 des Tiroler StraBengesetzes
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde Seefeld, vertreten durch den Birgermeister), den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Aus der vorliegenden Beschwerde und der ihr beigeschlossenen Ablichtung des angefochtenen Bescheides ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Die (gegen den angefochtenen Bescheid gesondert beschwerdefiihrende) Gemeinde Reith bei Seefeld hat auf einer in
ihrem Eigentum stehenden Wegparzelle, Gber welche auch die Zufahrt zum Hotel der Beschwerdefiihrerin erfolgt, eine
Einbindung in eine im Eigentum der mitbeteiligten Gemeinde stehende &ffentliche StralBe hergestellt. Ob fir diese
Einbindung eine schriftliche Zustimmung des StraRenverwalters im Sinne des 8 5 Abs. 1 des Tiroler StraBengesetzes,
LGBI. Nr. 13/1989, vorliegt, ist strittig.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde forderte am 13. Juni 1990 die Gemeinde Reith bei Seefeld auf,
innerhalb von vierzehn Tagen um die Zustimmung gemal? § 5 des Tiroler StralBengesetzes anzusuchen. Mit Bescheid
vom 6. Juli 1990 verflgte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde sodann die Beseitigung der gegenstandlichen
Einbindung. Die gegen diesen Bescheid gerichtete Berufung der Gemeinde Reith bei Seefeld wurde mit Bescheid des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 24. Juli 1990 als unbegriindet abgewiesen.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 22. Mai 1991 hat die Tiroler Landesregierung die Vorstellung der
Gemeinde Reith bei Seefeld gegen den Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid - dem diesbezuglichen
Beschwerdevorbringen zufolge - in ihren rechtlichen Interessen insoweit beruhrt, als sie im Vertrauen auf die (ihrer
Behauptung nach vorliegenden) Erklarungen der mitbeteiligten Gemeinde und auf das vorliegende StraBenbauprojekt
weiterfihrende "raumgestalterische Baumaflnahmen auf Grundstick nn/1 (Errichtung eines Larmschutzdammes)
getatigt" habe, welche eine an sich zuvor moglich gewesene Zufahrt (erganze: zu jener Liegenschaft, auf der sich der

Hotelbetrieb der Beschwerdefihrerin befindet) von Stiden her abschneiden wirden.
Die Beschwerde ist mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurlickzuweisen:

Gemal’ § 5 Abs. 1 des Tiroler StralRengesetzes, LGBI. Nr. 13/1989, bedarf ein Sondergebrauch aulRer in den gesetzlich
bestimmten Fallen - unbeschadet der hiefiir allenfalls erforderlichen behérdlichen Bewilligungen - der schriftlichen

Zustimmung des StralRenverwalters.

Wurde diese Zustimmung im Sinne des § 5 Abs. 3 leg. cit. widerrufen, so hat der StralRenverwalter erforderlichenfalls
zugleich mit dem Widerruf den Eigentimer der Anlage aufzufordern, diese entsprechend zu dandern oder zu beseitigen.
Wird die Anlage nicht innerhalb der fir das Wirksamwerden des Widerrufs festgesetzten Frist entsprechend geandert
bzw. beseitigt, so hat die Behorde auf Antrag des StralRenverwalters dem Eigentlimer der Anlage aufzutragen, diese
unverziglich zu dndern bzw. zu beseitigen. Bei Gefahr im Verzug kann die Behérde die Anderung bzw. Beseitigung der

Anlage auf Kosten und Gefahr ihres Eigentimers ohne vorausgegangenes Verfahren veranlassen.

Gemal 8 5 Abs. 5 leg. cit. hat die Behorde auf Antrag des Stral3enverwalters dem Eigentiimer einer Anlage, die im
Rahmen eines Sondergebrauches errichtet wurde, dem nicht zugestimmt wurde, aufzutragen, diese unverzuglich zu

beseitigen. § 5 Abs. 3 vierter Satz (Uber MalRnahmen bei Gefahr im Verzug) gilt sinngemaf.

Die zitierten Gesetzesvorschriften lassen erkennen, daR Partei eines Beseitigungsverfahrens im Sinne des 8 5 Abs. 3
bzw. Abs. 5 des Tiroler Strallengesetzes lediglich die (zustimmungspflichtige bzw. antragsberechtigte)
Strallenverwaltung und der Eigentimer der baulichen Anlage sind. Anderen Personen, insbesondere den sonstigen
Interessenten am Sondergebrauch einer solchen Anlage, wird eine Parteistellung nicht eingerdaumt. Sie ergibt sich auch
aus keiner sonstigen gesetzlichen Vorschrift des Tiroler Landesstral3engesetzes. Die - unter Zugrundelegung des in der
Beschwerde behaupteten Sachverhaltes - nicht bestreitbaren Interessen der Beschwerdeflhrerin in wirtschaftlicher
Hinsicht sind somit aus dem hier ausschlieBlich malRgebenden Blickwinkel des Tiroler StraRengesetzes keine rechtlich
geschutzten Interessen im Sinne des § 8 AVG. Der Beschwerdefuhrerin kam somit - ungeachtet ihrer wirtschaftlichen
Interessentenlage - eine Parteistellung im Verfahren nicht zu; fir diese ist namlich malgebend, dall die
Sachentscheidung in die RECHTSsphdre des Betreffenden bestimmend eingreift und weiters, dal3 darin eine
unmittelbare, nicht blof3 abgeleitete, mittelbare Wirkung zum Ausdruck kommt (vgl. die Erkenntnisse vom 30. Janner
1979, Slg. Nr. 9751/A, und vom 9. Marz 1988, ZI|. 87/03/0284). Es kann daher auf sich beruhen, ob die
Beschwerdefthrerin - kame ihr Parteistellung im Verwaltungsverfahren zu - vor Einbringung einer
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde durch Ergreifung der im Verwaltungsverfahren eingerdumten Rechtsmittel den
Instanzenzug auszuschopfen gehabt hatte (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 8. Mai 1962, Slg. Nr. 5794/A u.a.).

Da die Beschwerdefihrerin - immer unter Zugrundelegung der Beschwerdebehauptungen - auch nicht etwa dadurch
in ihren Rechten verletzt worden ist, dal die auf Verwaltungsebene ergangenen Bescheide oder der angefochtene
Bescheid ausdricklich an sie gerichtet gewesen waren, war die Beschwerde gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG mangels
Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtckzuweisen.

Durch die Zuriickweisung der Beschwerde erUbrigt sich eine Entscheidung Uber den mit ihr verbundenen Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 30 Abs. 2 VWGG.

Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwGH Allgemein Parteibegriff - Parteienrechte Allgemein diverse Interessen
Rechtspersonlichkeit Verfahrensrecht AVG
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