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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.2026

Entscheidungsdatum

27.05.2026
Norm

BFA-VG §18 Abs2 Z1
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 852 Abs1 72

FPG 852 Abs9

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs2 Z3

FPG 855 Abs4

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 gtiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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L503 2342972-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 11.02.2026, ZI. XXXX , zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Martin DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei,
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.02.2026,
ZIl. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B.)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz: "BF") wurde am 08.10.2024 im Zuge einer polizeilichen Kontrolle auf der
Autobahn A1 im Gemeindegebiet von Wals-Siezenheim als Lenker eines LKW kontrolliert. Nachdem dabei festgestellt
wurde, dass der BF die erlaubte Aufenthaltsdauer Gberschritten hatte, wurde in weiterer Folge, nach Einhebung einer
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Sicherheitsleistung und Namhaftmachung eines Zustellbevollmachtigten, von der LPD Salzburg eine Anzeige an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden kurz: ,,BFA") Gbermittelt.

2. Am 10.10.2024 wurde vom BFA ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme eingeleitet.

3. Am 23.01.2025 wurde dem BFA eine mit 29.10.2024 datierte und mit 28.11.2024 rechtskraftige Strafverfigung gegen
den BF Uber EUR 500 wegen § 120 1a FPG iVm 88 33 Abs. 1 und 1a FPG Ubermittelt. 3. Am 23.01.2025 wurde dem BFA
eine mit 29.10.2024 datierte und mit 28.11.2024 rechtskraftige Strafverfigung gegen den BF Uber EUR 500 wegen
Paragraph 120, 1a FPG in Verbindung mit Paragraphen 33, Absatz eins und eins a FPG Ubermittelt.

4. In weiterer Folge wurde dem BF die Mdglichkeit gegeben, eine Stellungnahme zur beabsichtigten Vorgehensweise
des BFA zu Ubermitteln und ihm mitgeteilt, dass das BFA beabsichtige, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot fir das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu erlassen.

5. Am 05.09.2026 langte eine weitere, mit 21.07.2025 datierte und seit 20.08.2025 rechtskraftige Strafverfigung gegen
den BF Uber EUR 100 wegen 88 120 Abs. 1 und 15 Abs. 2 FPG ein.5. Am 05.09.2026 langte eine weitere, mit 21.07.2025
datierte und seit 20.08.2025 rechtskraftige Strafverfigung gegen den BF Uber EUR 100 wegen Paragraphen 120, Absatz
eins und 15 Absatz 2, FPG ein.

6. Am 26.01.2026 wurde der BF erneut von der Polizei in Osterreich angetroffen und ihm im Zuge der Kontrolle eine
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme samt Aufforderung zur Abgabe einer Stellungnahme personlich
ausgefolgt. Eine Stellungnahme langte in weiterer Folge nicht ein.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 11.02.2026 wurde gegen den BF gem8 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gem. § 52 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt I.) und gem.8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung des BF in die Turkei gem. & 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt I.). Gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 3 FPG
wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.). Eine Frist flr
die freiwillige Ausreise wurde gem. 8§ 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) sowie einer Beschwerde gegen
diese Rickkehrentscheidung gem. § 18 Abs. 2 Z1 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).7. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 11.02.2026 wurde gegen den BF gem. Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch eins.) und gem.
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF in die Turkei gem. Paragraph 46, FPG zulassig ist
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Gem. Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 3, FPG wurde gegen
den BF ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.). Eine Frist flr die
freiwillige Ausreise wurde gem. Paragraph 55, Absatz 4, FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.) sowie einer
Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 18, Absatz 2, Z1 die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch fanf.).

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der BF nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels eines Mitgliedsstaates gewesen sei
und den im Rahmen seines Visums erlaubten Aufenthalt im Gebiet der Mitgliedsstaaten der EU Uberschritten habe,
weswegen sein Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet bzw. in den Mitgliedsstaaten unrechtmafig sei. Da der BF
seinen legalen Aufenthalt wiederholt und erheblich Uberschritten habe, und davon auszugehen sei, dass dem BF
dieser Umstand auch bewusst war, sei von einer vorsatzlichen Ubertretung des FPG auszugehen. Der Aufenthalt des
BF stelle sohin eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Bundesgebiet dar.
Schiitzenswerte Bindungen zu Osterreich oder einem Mitgliedsstaat wiirden demgegeniiber nicht existieren,
weswegen gegen den BF ein Einreiseverbot zu erlassen sei.

8. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Ausgefiihrt wurde, dass sich der BF dessen bewusst
sei, dass er durch sein Verhalten gegen fremdenrechtliche Bestimmungen verstof3en habe und dass deren Einhaltung
ein hoher Wert in der Gesellschaft zukomme, woflr er sich aufrichtig entschuldigen wolle. Vom BF gehe keinerlei
Gefahr aus, in Zukunft gegen fremdenrechtliche Bestimmungen zu verstoRen, da er aus seinem Verhalten gelernt
habe. Aufgrund einer positiven Zukunftsprognose stelle der BF keinerlei Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar, weshalb das Einreiseverbot und die Rickkehrentscheidung rechtswidrig seien, dies auch aus Grinden
des Art. 8 EMRK, da der BF Uber starke berufliche Interessen an einer Wiedereinreise in den Schengenraum verflge.
Zudem habe der BF eine enge Bindung zu seinem in Deutschland lebenden Cousin. All dies sei vom BFA nicht
ausreichend beurteilt worden. Die Erlassung des Einreiseverbotes erweise sich aufgrund des personlichen Verhaltens
des BF als nicht erforderlich, jedenfalls aber als unverhaltnismaRig hoch. 8. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht
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Beschwerde erhoben. Ausgefihrt wurde, dass sich der BF dessen bewusst sei, dass er durch sein Verhalten gegen
fremdenrechtliche Bestimmungen verstofen habe und dass deren Einhaltung ein hoher Wert in der Gesellschaft
zukomme, wofur er sich aufrichtig entschuldigen wolle. Vom BF gehe keinerlei Gefahr aus, in Zukunft gegen
fremdenrechtliche Bestimmungen zu verstol3en, da er aus seinem Verhalten gelernt habe. Aufgrund einer positiven
Zukunftsprognose stelle der BF keinerlei Gefahr fur die o¢ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, weshalb das
Einreiseverbot und die Rickkehrentscheidung rechtswidrig seien, dies auch aus Grinden des Artikel 8, EMRK, da der
BF Uber starke berufliche Interessen an einer Wiedereinreise in den Schengenraum verflige. Zudem habe der BF eine
enge Bindung zu seinem in Deutschland lebenden Cousin. All dies sei vom BFA nicht ausreichend beurteilt worden. Die
Erlassung des Einreiseverbotes erweise sich aufgrund des personlichen Verhaltens des BF als nicht erforderlich,

jedenfalls aber als unverhaltnismaRig hoch.

9. Die Beschwerdevorlage langte am 07.05.2026 beim BVwG ein und wurde der Gerichtsabteilung L503 zugewiesen.
Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen

1.1. Zur Person des BF und seinem Aufenthalt in Osterreich:

Beim BF handelt es sich um einen mannlichen Staatsangehdrigen der Turkei. Er tragt den im Spruch angegebenen

Namen und ist an dem dort angefuhrten Datum geboren. Seine Identitat steht fest.

Der BF spricht turkisch und lebt in der Turkei, wo er als LKW-Fahrer tatig ist und sein gesamtes bisheriges Leben

verbracht hat. Im Osterreichischen Bundesgebiet weist er keine privaten oder familidren Bindungen auf.

Am 08.10.2024 wurde der BF, als er einen LKW auf der Autobahn A1 im Gemeindegebiet von Wals-Siezenheim lenkte,

von der dsterreichischen Polizei im Zuge von Fahndungskontrollen einer Kontrolle unterzogen.

Festzustellen war, dass der BF Uber ein glltiges, niederlandisches Visum C verfligte, jedoch die hdchstzulassige
Aufenthaltsdauer von 90 Tagen (innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen) mit einer Aufenthaltsdauer von insgesamt

141 Tagen um 51 Tage Uberschritten wurde. Der BF war nicht im Besitz eines sonstigen Aufenthaltstitels.

Mit Strafverfiigung der LPD Salzburg vom 29.10.2024 wegen Verletzung von 8 120 Abs. 1a FPG iVm 88 31 Abs. 1a, 31
Abs. 1 FPG wurde Uber den BF eine Geldstrafe iHv EUR 500 verhangt. Mit Strafverfugung der LPD Salzburg vom
29.10.2024 wegen Verletzung von Paragraph 120, Absatz eins a, FPG in Verbindung mit Paragraphen 31, Absatz eins a,
31, Absatz eins, FPG wurde Uber den BF eine Geldstrafe iHv EUR 500 verhangt.

Am 18.06.2025 reiste der BF erneut in das Osterreichische Bundesgebiet ein und wurde am selben Tag auf einem
Parkplatz der Autobahn A10 von der Polizei betreten. Festzustellen war, dass der BF dabei nicht im Besitz eines (neuen)

Visums bzw. sonstigen Aufenthaltstitels war.

Mit einer weiteren Strafverfligung der LPD Salzburg vom 21.07.2025 wurde Uber den BF wegen Verletzung vorg 120
Abs. 1 FPG iVm 8 15 Abs. 2 FPG eine Geldstrafe von EUR 100 verhangt.Mit einer weiteren Strafverfligung der LPD
Salzburg vom 21.07.2025 wurde Uber den BF wegen Verletzung von Paragraph 120, Absatz eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 15, Absatz 2, FPG eine Geldstrafe von EUR 100 verhangt.

Aktuell ist der BF weder im Besitz eines Visums eines Mitgliedsstaates, noch eines Aufenthaltstitels eines
Mitgliedsstaates. Er halt sich nicht (mehr) in Osterreich auf. Es konnte nicht festgestellt werden, wann der BF das

Osterreichische Bundesgebiet verlassen hat.
1.2. Zur Lage in der Turkei

Zur Lage in der Turkei wird auf das aktuellste Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA zur Turkei
vom 06.08.2025 verwiesen, in dem eine Vielzahl von Berichten diverser allgemein anerkannter Institutionen
berucksichtigt wird. Der BF ist diesen Berichten nicht entgegengetreten und bestehen gegen ihre Heranziehung keine

Bedenken.

Auf Basis des Landerinformationsblattes werden folgende allgemeine Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat

getroffen:

Sicherheitslage
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Die Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere Akteure gefahrdet: namentlich durch die seitens der
Tlrkei zur Terrororganisation erklarten Gulen-Bewegung, durch die auch in der EU als Terrororganisation gelistete
[Anm.: nun aufgeldste] PKK, durch, aus turkischer Sicht, mit der PKK verbundene Organisationen, wie die YPG
(Yekineyén Parastina Gel - Volksverteidigungseinheiten) in Syrien, durch den Islamischen Staat (IS) (AA 20.5.2024, S. 4;
vgl. USDOS 12.12.2024, Crisis 24 25.8.2023, EC 30.10.2024, S. 38) und durch weitere terroristische Gruppierungen, wie
die linksextremistische Revolutionare Volksbefreiungspartei-Front - DHKP-C und die Marxistisch-Leninistische
Kommunistische Partei (MLKP) (AA 3.6.2021, S. 16; vgl. USDOS 12.12.2024, Crisis 24 25.8.2023, EC 30.10.2024, S. 38).Die
Regierung sieht die Sicherheit des Staates durch mehrere Akteure gefahrdet: namentlich durch die seitens der Turkei
zur Terrororganisation erklarten Gulen-Bewegung, durch die auch in der EU als Terrororganisation gelistete [Anm.: nun
aufgeldste] PKK, durch, aus turkischer Sicht, mit der PKK verbundene Organisationen, wie die YPG (Yekineyén Parastina
Gel - Volksverteidigungseinheiten) in Syrien, durch den Islamischen Staat (IS) (AA 20.5.2024, S. 4; vergleiche USDOS
12.12.2024, Crisis 24 25.8.2023, EC 30.10.2024, S. 38) und durch weitere terroristische Gruppierungen, wie die
linksextremistische Revolutiondre Volksbefreiungspartei-Front - DHKP-C und die Marxistisch-Leninistische
Kommunistische Partei (MLKP) (AA 3.6.2021, S. 16; vergleiche USDOS 12.12.2024, Crisis 24 25.8.2023, EC 30.10.2024, S.
38).

Hohepunkt der Terroranschlage und bewaffneter Aufstande 2015-2017

Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der todlichsten Serien terroristischer Anschlage ihrer
Geschichte verkraften, vornehmlich durch die PKK und ihren mutmalilichen Ableger, den TAK (Freiheitsfalken
Kurdistans - Teyrébazén Azadiya Kurdistan), den IS und im geringen Ausmal durch die DHKP-C (Revolutiondre
Volksbefreiungspartei-Front - Devrimci Halk Kurtulu? Partisi- Cephesi - DHKP-C) (SZ 29.6.2016; vgl. A] 12.12.2016). Seit
dem Zusammenbruch des Waffenstillstands zwischen der turkischen Regierung und der PKK im Juli 2015 haben die
tdrkischen Streitkrafte in mehreren Provinzen im Stdosten des Landes Sicherheitsoperationen durchgefihrt. An
diesen Operationen waren Infanterie-, Artillerie- und Panzereinheiten sowie die tlrkische Luftwaffe beteiligt (DFAT
16.5.2025, S. 10; vgl. BICC 2.2025, S. 32f.).Die Turkei musste von Sommer 2015 bis Ende 2017 eine der tddlichsten
Serien terroristischer Anschldge ihrer Geschichte verkraften, vornehmlich durch die PKK und ihren mutmaRlichen
Ableger, den TAK (Freiheitsfalken Kurdistans - Teyrébazén Azadiya Kurdistan), den IS und im geringen AusmaR durch
die DHKP-C (Revolutionare Volksbefreiungspartei-Front - Devrimci Halk Kurtulu? Partisi- Cephesi - DHKP-C) (SZ
29.6.2016; vergleiche AJ 12.12.2016). Seit dem Zusammenbruch des Waffenstillstands zwischen der tirkischen
Regierung und der PKK im Juli 2015 haben die tlrkischen Streitkrafte in mehreren Provinzen im Slidosten des Landes
Sicherheitsoperationen durchgefihrt. An diesen Operationen waren Infanterie-, Artillerie- und Panzereinheiten sowie
die turkische Luftwaffe beteiligt (DFAT 16.5.2025, S. 10; vergleiche BICC 2.2025, S. 32f.).

Hierdurch wiederum verschlechterte sich die Blrgerrechtslage, insbesondere infolge eines sehr weit gefassten Anti-
Terror-Gesetzes, vor allem fur die kurdische Bevdlkerung in den sidéstlichen Gebieten der Tirkei. Die neue Rechtslage
diente als primare Basis fir Inhaftierungen und Einschrankungen von politischen Rechten. Es wurde zudem wiederholt
von Folter und Vertreibungen von Kurden und Kurdinnen berichtet. Im Dezember 2016 warf Amnesty International der
Turkei gar die Vertreibung der kurdischen Bevdlkerung aus dem Sldosten des Landes sowie eine
Unverhaltnismaligkeit im Kampf gegen die PKK vor (BICC 2.2025, S. 323). Kritik gab es auch von den Institutionen der
Europaischen Union am damaligen Vorgehen der tlrkischen Sicherheitskrafte. - Die Europaische Kommission zeigte
sich besorgt ob der unverhaltnismaRigen Zerstérung von privatem und kommunalem Eigentum und Infrastruktur
durch schwere Artillerie, wie beispielsweise in Cizre (EC 9.11.2016, S. 28). Im Friihjahr 2016 zeigte sich das Europaische
Parlament "in hochstem Mal3e alarmiert angesichts der Lage in Cizre und Sur/Diyarbak?r und verurteilt[e] die Tatsache,
dass Zivilisten getdtet und verwundet werden und ohne Wasser- und Lebensmittelversorgung sowie ohne
medizinische Versorgung auskommen mdussen [...] sowie angesichts der Tatsache, dass rund 400.000 Menschen zu
Binnenvertriebenen geworden sind" (EP 14.4.2016, S. 11, Pt. 27). Das turkische Verfassungsgericht hat allerdings eine
Klage im Zusammenhang mit dem Tod mehrerer Menschen zurlckgewiesen, die wahrend der 2015 und 2016
verhdngten Ausgangssperren im Bezirk Cizre in der mehrheitlich kurdisch bewohnten studoéstlichen Provinz ??rnak
getdtet wurden. Das oberste Gericht erklarte, dass Artikel 17 der Verfassung Uber das "Recht auf Leben" nicht verletzt
worden sei (Duvar 8.7.2022b). Vielmehr sei laut Verfassungsgericht die von der Polizei angewandte todliche Gewalt



notwendig gewesen, um die Sicherheit in der Stadt zu gewahrleisten (TM 4.11.2022). Zum Menschenrecht "Recht auf
Leben" siehe auch das Kapitel: Allgemeine Menschenrechtslage und zum Thema Binnenflichtlinge das Unterkapitel:
Fluchtlinge / Binnenfllchtlinge (IDPs).

Entwicklungen bis zur Auflésung der PKK

Zwischen 2016 und 2023 stieg die Gewaltrate allmahlich im gesamten Nordirak sowie in Nordsyrien an, wo sich die
Eskalation zwischen den turkischen Sicherheitskraften, den Volksverteidigungseinheiten - YPG (die syrische
Schwesterorganisation der PKK) verscharfte. Die Eskalation innerhalb der Turkei hingegen ging in diesem Zeitraum
deutlich zurlck (ICG 8.1.2024). Die ZusammenstoRe in der Turkei dauerten auch in den Jahren 2023 und 2024 an,
wenn auch mit geringerem Tempo als in den Vorjahren (DFAT 16.5.2025, S. 10f.). Die anhaltenden Bemuhungen im
Kampf gegen den Terrorismus haben die terroristischen Aktivitdten verringert und die Sicherheitslage verbessert (EC
30.10.2024, S. 58).

Die Malnahmen der Sicherheitskrafte gegen die PKK betrafen in unverhaltnismaRiger Weise kurdische Gemeinden.
Die Behdrden verhangen Ausgangssperren von unterschiedlicher Dauer in bestimmten stadtischen und landlichen
Regionen und errichten in einigen Gebieten spezielle Sicherheitszonen, um die Operationen gegen die PKK zu
erleichtern, die den Zugang fiir Besucher und in einigen Fallen auch fir Einwohner einschrankten (USDOS 22.4.2024, S.
24,42, 68).

[...]
Allgemeine Menschenrechtslage

Der innerstaatliche rechtliche Rahmen sieht Garantien zum Schutz der Menschenrechte vor (OB Ankara 4.2025, S. 43;
vgl. EC 8.11.2023, S. 6, 38). GemaR der tlrkischen Verfassung besitzt jede Person mit ihrer Persdnlichkeit verbundene
unantastbare, untbertragbare, unverzichtbare Grundrechte und Grundfreiheiten. Diese kdnnen nur aus den in den
betreffenden Bestimmungen aufgefihrten Grinden und nur durch Gesetze beschrankt werden. Zentrale
Rechtfertigung fir die Einschrankung der Grund- und Freiheitsrechte bleibt der Kampf gegen den Terrorismus (OB
Ankara 4.2025, S. 43). Im Rahmen der 2018 verabschiedeten umfassenden Anti-Terrorgesetze schrankt die Regierung
unter Beeintrachtigung der Rechtsstaatlichkeit die Menschenrechte und Grundfreiheiten weiter ein. In der Praxis sind
die meisten Einschrankungen der Grundrechte auf den weit ausgelegten Terrorismusbegriff in der Anti-Terror-
Gesetzgebung sowie einzelne Artikel des Strafgesetzbuches, wie z. B. die Beleidigung des Staatsoberhauptes,
zurlickzufiihren. Diese Bestimmungen werden extensiv herangezogen (USDOS 20.3.2023, S. 1, 21; vgl. OB Ankara
4.2025, S. 43). Auch das Europaische Parlament sah im Juni 2025, "dass in der tlrkischen Verfassung zwar ein
ausreichender Schutz der Grundrechte vorgesehen ist, dass jedoch die Vorgehensweise der Institutionen in der Praxis
und der kritische Zustand des Justizwesens - einschlieBlich der mangelnden Achtung der Urteile des
Verfassungsgerichts - die Hauptgriinde fur die katastrophale Lage der Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechte im
Land sind" (EP 7.5.2025, Pt. G).Der innerstaatliche rechtliche Rahmen sieht Garantien zum Schutz der Menschenrechte
vor (OB Ankara 4.2025, S. 43; vergleiche EC 8.11.2023, S. 6, 38). GemaR der tlrkischen Verfassung besitzt jede Person
mit ihrer Personlichkeit verbundene unantastbare, unlibertragbare, unverzichtbare Grundrechte und Grundfreiheiten.
Diese kdnnen nur aus den in den betreffenden Bestimmungen aufgefiihrten Grinden und nur durch Gesetze
beschrankt werden. Zentrale Rechtfertigung fur die Einschrankung der Grund- und Freiheitsrechte bleibt der Kampf
gegen den Terrorismus (OB Ankara 4.2025, S. 43). Im Rahmen der 2018 verabschiedeten umfassenden Anti-
Terrorgesetze schrankt die Regierung unter Beeintrachtigung der Rechtsstaatlichkeit die Menschenrechte und
Grundfreiheiten weiter ein. In der Praxis sind die meisten Einschrankungen der Grundrechte auf den weit ausgelegten
Terrorismusbegriff in der Anti-Terror-Gesetzgebung sowie einzelne Artikel des Strafgesetzbuches, wie z. B. die
Beleidigung des Staatsoberhauptes, zurlickzufuhren. Diese Bestimmungen werden extensiv herangezogen (USDOS
20.3.2023, S. 1, 21; vergleiche OB Ankara 4.2025, S. 43). Auch das Européische Parlament sah im Juni 2025, "dass in der
tlrkischen Verfassung zwar ein ausreichender Schutz der Grundrechte vorgesehen ist, dass jedoch die
Vorgehensweise der Institutionen in der Praxis und der kritische Zustand des Justizwesens - einschlieRlich der
mangelnden Achtung der Urteile des Verfassungsgerichts - die Hauptgrinde fir die katastrophale Lage der
Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechte im Land sind" (EP 7.5.2025, Pt. G).

Der Menschenrechtsausschuss der Vereinten Nationen duRerte Ende November 2024 in Hinblick auf die Umsetzung
des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte seine Besorgnis, dass der Rechtsrahmen der Turkei



keinen vollstandigen Schutz vor Diskriminierung aus allen vom Pakt erfassten Griunden bietet, einschlieBlich der
Diskriminierung von LGBTQ-Personen, Menschen mit Behinderungen und Angehdrigen ethnischer Minderheiten, wie
etwa Mitgliedern der kurdischen Gemeinschaft. Dieser Kritik folgte die Aufforderung, umfassende Rechtsvorschriften
zu erlassen, die jedwede Diskriminierung, auch im o6ffentlichen und privaten Sektor, und aus allen nach dem Pakt
verbotenen Grinden zu verbieten; die wirksame Umsetzung und Anwendung der Rechtsvorschriften und den Zugang
zu wirksamen und angemessenen Rechtsbehelfen fur die Opfer sicherzustellen (UNHRCOM 28.11.2024, S. 3).

Laut Europaischer Kommission (EK) hat sich die allgemeine Menschenrechtslage im Land nicht verbessert. Die
Rechtsvorschriften und ihre Umsetzung muissen mit der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und der
Rechtsprechung des EGMR in Einklang gebracht werden. Die Turkei sollte laut EK vor allem seine Anti-Terror-
Gesetzgebung und deren Umsetzung sowie die Praktiken zur Terrorismusbekampfung an die europaischen Standards,
die EMRK, die Rechtsprechung des EGMR und die Empfehlungen der Venedig-Kommission sowie an den EU-
Besitzstand und die EU-Praktiken anpassen und weiters den Rechtsrahmen und dessen Umsetzung verbessern, um
alle Formen von Gewalt gegen Frauen; alle Formen von Rassismus und Diskriminierung, auch gegentber LGBTIQ-
Personen, wirksam zu bekampfen und den Schutz von Minderheiten zu gewahrleisten. Hierzu gehort die vorrangige
Umsetzung der Urteile des EGMR, das hei3t insbesondere die sofortige Freilassung des ehemaligen HDP-Ko-
Vorsitzenden Selahattin Demirta? und des Menschenrechtsverteidigers Osman Kavala (EC 30.10.2024, S. 5f., 29).
Obgleich die EMRK aufgrund Art. 90 der Verfassung gegenlber nationalem Recht vorrangig und direkt anwendbar ist,
werden Konvention und Rechtsprechung des EGMR bislang von der innerstaatlichen Justiz nicht vollumfanglich
bertcksichtigt (AA 20.5.2024, S. 16), denn mehrere gesetzliche Bestimmungen verhindern nach wie vor den
umfassenden Zugang zu den Menschenrechten und Grundfreiheiten, die in der Verfassung und in den internationalen
Verpflichtungen des Landes verankert sind (EC 6.10.2020, S. 10).Laut Europaischer Kommission (EK) hat sich die
allgemeine Menschenrechtslage im Land nicht verbessert. Die Rechtsvorschriften und ihre Umsetzung missen mit der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und der Rechtsprechung des EGMR in Einklang gebracht werden.
Die Turkei sollte laut EK vor allem seine Anti-Terror-Gesetzgebung und deren Umsetzung sowie die Praktiken zur
Terrorismusbekampfung an die europadischen Standards, die EMRK, die Rechtsprechung des EGMR und die
Empfehlungen der Venedig-Kommission sowie an den EU-Besitzstand und die EU-Praktiken anpassen und weiters den
Rechtsrahmen und dessen Umsetzung verbessern, um alle Formen von Gewalt gegen Frauen; alle Formen von
Rassismus und Diskriminierung, auch gegeniber LGBTIQ-Personen, wirksam zu bekdampfen und den Schutz von
Minderheiten zu gewahrleisten. Hierzu gehort die vorrangige Umsetzung der Urteile des EGMR, das heil3t insbesondere
die sofortige Freilassung des ehemaligen  HDP-Ko-Vorsitzenden  Selahattin  Demirta? und des
Menschenrechtsverteidigers Osman Kavala (EC 30.10.2024, S. 5f., 29). Obgleich die EMRK aufgrund Artikel 90, der
Verfassung gegenlber nationalem Recht vorrangig und direkt anwendbar ist, werden Konvention und Rechtsprechung
des EGMR bislang von der innerstaatlichen Justiz nicht vollumfanglich bertcksichtigt (AA 20.5.2024, S. 16), denn
mehrere gesetzliche Bestimmungen verhindern nach wie vor den umfassenden Zugang zu den Menschenrechten und
Grundfreiheiten, die in der Verfassung und in den internationalen Verpflichtungen des Landes verankert sind (EC
6.10.2020, S. 10).

Das Europaische Parlament urteilte in einer EntschlieBung vom Juni 2025, dass seit dem [zuvor genannten]
Fortschrittsbericht der Kommission vom 30.10.2024 sich die Lage in Bezug auf Demokratie und Grundrechte weiter
verschlechtert hat, welche "von einer anhaltenden Anwendung von Gesetzen und Malinahmen zur Einschrankung der
Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechte, der Grundfreiheiten und der birgerlichen Freiheitsrechte gepragt ist" (EP
7.5.2025, Pt. Q).

Die Parlamentarische Versammlung des Europarats (PACE) Uberwacht weiterhin (mittels ihres speziellen
Monitoringverfahrens) die Achtung der Menschenrechte, der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit in der Turkei (EC
8.11.2023, S. 6, 28; vgl. EC 30.10.2024, S. 29). Beispielsweise sahen die Ko-Berichterstatter der PACE zur Tirkei nach
ihrer Fact-Finding-Mission im Juni 2025 hierzu das Land an einem Scheidepunkt, indem sie sich nicht nur ernsthaft
besorgt Uber Menschenrechtsverletzungen zeigten, sondern auch dartber, dass die gesamte Rechtsstaatlichkeit
bedroht ist (CoE-PACE 23.6.2025).Die Parlamentarische Versammlung des Europarats (PACE) Uberwacht weiterhin
(mittels ihres speziellen Monitoringverfahrens) die Achtung der Menschenrechte, der Demokratie und der
Rechtsstaatlichkeit in der Turkei (EC 8.11.2023, S. 6, 28; vergleiche EC 30.10.2024, S. 29). Beispielsweise sahen die Ko-



Berichterstatter der PACE zur Turkei nach ihrer Fact-Finding-Mission im Juni 2025 hierzu das Land an einem
Scheidepunkt, indem sie sich nicht nur ernsthaft besorgt Uber Menschenrechtsverletzungen zeigten, sondern auch
daruber, dass die gesamte Rechtsstaatlichkeit bedroht ist (CoE-PACE 23.6.2025).

Am Vorabend der Parlaments- und Prasidentschaftswahlen 2023 verzeichnete die Menschenrechtskommissarin des
Europarates, Dunja Mijatovi?, in einer Stellungnahme, eine Verscharfung des Drucks auf die wichtigen Akteure der
demokratischen Gesellschaft sowie eine Verschlechterung der Menschenrechtslage, insbesondere der Meinungs-,
Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit. Die tlrkischen Behdrden wurden aufgefordert, das feindselige Umfeld far
Menschenrechtsverteidiger, Journalisten, NGOs und Anwaélte zu beenden und sie nicht langer durch administrative
und gerichtliche MaBnahmen zum Schweigen zu bringen. Die &ffentliche Verwendung hasserfillter Rhetorik gegen
Minderheiten, LGBTI-Personen und Migranten, auch durch hochrangige Beamte, hat laut Mijatovi? ein alarmierendes
Ausmald erreicht und die bestehende Polarisierung in der Gesellschaft verstarkt, in einem Umfeld, das bereits von
zunehmender Gewalt und hasserflllten Verbrechen gegen Angehdrige dieser Gruppen gepragt ist (CoE-CommDH
5.5.2023).

Zu den maligeblichen Menschenrechtsproblemen gehoéren glaubwirdige Berichte Uber: Verschwindenlassen; Folter
oder grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung oder im Auftrag
der Regierung; willklrliche Verhaftung oder Inhaftierung; schwerwiegende Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz;
politische Gefangene oder Inhaftierte; grenziiberschreitende Repressionen gegen Personen in einem anderen Land;
schwerwiegende Einschrankungen des Rechts auf freie MeinungsduRerung und der Medienfreiheit, einschlief3lich
Gewalt und Androhung von Gewalt gegen Journalisten, ungerechtfertigte Verhaftungen oder strafrechtliche Verfolgung
von Journalisten, Zensur oder Durchsetzung oder Androhung der Durchsetzung von Gesetzen zur strafrechtlichen
Verfolgung wegen Verleumdung, um die MeinungsduRerung einzuschranken; schwerwiegende Einschrankungen der
Internetfreiheit; erhebliche Eingriffe in die Versammlungs- und die Vereinigungsfreiheit, einschlieflich UbermaRig
restriktiver Gesetze hinsichtlich der Organisation, Finanzierung oder Tatigkeit von Nichtregierungsorganisationen und
Organisationen der Zivilgesellschaft; Beschrankungen der Bewegungs- und Aufenthaltsfreiheit im Hoheitsgebiet eines
Staates und des Rechts, das Land zu verlassen; Zurtckweisung von Flichtlingen in ein Land, in dem ihnen Folter oder
Verfolgung drohen, einschlieBlich schwerwiegender Schaden wie Bedrohung des Lebens oder der Freiheit oder
anderer Misshandlungen, die eine gesonderte Menschenrechtsverletzung darstellen wirden; schwerwiegende
staatliche Beschrankungen oder Schikanen gegenuUber inlandischen und internationalen
Menschenrechtsorganisationen; umfassende geschlechtsspezifische Gewalt, einschlieBlich hauslicher oder intimer
Partnergewalt, sexueller Gewalt, Gewalt am Arbeitsplatz, Kinder-, Frih- und Zwangsverheiratung, weiblicher
Genitalverstimmelung/-beschneidung, Femizid und anderer Formen solcher Gewalt; Gewaltverbrechen oder
Gewaltandrohungen gegen Angehdrige nationaler und ethnischer Gruppen, wie der kurdischen Minderheit, sowie
Fluchtlinge; und Gewaltverbrechen oder Gewaltandrohungen gegen Mitglieder sexueller Minderheiten (LGBTQI+).
Hinzukommen glaubwurdige Berichte Uber willkirliche oder unrechtmaRige Toétungen durch die Vertreter der
Staatsmacht, so etwa durch Sicherheitskrafte, Polizei und Gefangniswarter. (USDOS 22.4.2024, S. 1-3; vgl. Al 29.4.2025,
EEAS 29.5.2024, S. 23). In diesem Kontext unternimmt die Regierung nur begrenzte Schritte zur Ermittlung, Verfolgung
und Bestrafung von Beamten und Mitgliedern der Sicherheitskrafte, die der Menschenrechtsverletzungen beschuldigt
werden. Die diesbeziigliche Straflosigkeit bleibt ein Problem (USDOS 22.4.2024, S. 2; vgl. OB Ankara 4.2025, S. 43).Zu
den maligeblichen Menschenrechtsproblemen gehoren glaubwirdige Berichte Uber: Verschwindenlassen; Folter oder
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung oder im Auftrag der
Regierung; willkurliche Verhaftung oder Inhaftierung; schwerwiegende Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz;
politische Gefangene oder Inhaftierte; grenziiberschreitende Repressionen gegen Personen in einem anderen Land;
schwerwiegende Einschrankungen des Rechts auf freie MeinungsauRerung und der Medienfreiheit, einschlief3lich
Gewalt und Androhung von Gewalt gegen Journalisten, ungerechtfertigte Verhaftungen oder strafrechtliche Verfolgung
von Journalisten, Zensur oder Durchsetzung oder Androhung der Durchsetzung von Gesetzen zur strafrechtlichen
Verfolgung wegen Verleumdung, um die Meinungsaullerung einzuschranken; schwerwiegende Einschrankungen der
Internetfreiheit; erhebliche Eingriffe in die Versammlungs- und die Vereinigungsfreiheit, einschlieBBlich GbermafRig
restriktiver Gesetze hinsichtlich der Organisation, Finanzierung oder Tatigkeit von Nichtregierungsorganisationen und
Organisationen der Zivilgesellschaft; Beschrankungen der Bewegungs- und Aufenthaltsfreiheit im Hoheitsgebiet eines
Staates und des Rechts, das Land zu verlassen; Zurtckweisung von Flichtlingen in ein Land, in dem ihnen Folter oder
Verfolgung drohen, einschlieBlich schwerwiegender Schaden wie Bedrohung des Lebens oder der Freiheit oder



anderer Misshandlungen, die eine gesonderte Menschenrechtsverletzung darstellen wuirden; schwerwiegende
staatliche Beschrankungen oder Schikanen gegenuber inlandischen und internationalen
Menschenrechtsorganisationen; umfassende geschlechtsspezifische Gewalt, einschlieBlich hauslicher oder intimer
Partnergewalt, sexueller Gewalt, Gewalt am Arbeitsplatz, Kinder-, Fruh- und Zwangsverheiratung, weiblicher
Genitalverstimmelung/-beschneidung, Femizid und anderer Formen solcher Gewalt; Gewaltverbrechen oder
Gewaltandrohungen gegen Angehdrige nationaler und ethnischer Gruppen, wie der kurdischen Minderheit, sowie
Fluchtlinge; und Gewaltverbrechen oder Gewaltandrohungen gegen Mitglieder sexueller Minderheiten (LGBTQI+).
Hinzukommen glaubwirdige Berichte Uber willkirliche oder unrechtmaRige Toétungen durch die Vertreter der
Staatsmacht, so etwa durch Sicherheitskrafte, Polizei und Gefangniswarter. (USDOS 22.4.2024, S. 1-3; vergleiche Al
29.4.2025, EEAS 29.5.2024, S. 23). In diesem Kontext unternimmt die Regierung nur begrenzte Schritte zur Ermittlung,
Verfolgung und Bestrafung von Beamten und Mitgliedern der Sicherheitskrafte, die der Menschenrechtsverletzungen
beschuldigt werden. Die diesbeziigliche Straflosigkeit bleibt ein Problem (USDOS 22.4.2024, S. 2; vergleiche OB Ankara
4.2025, S. 43).

Laut Europaischer Kommission gab es keine Fortschritte bei den Rechtsvorschriften zur Nichtdiskriminierung und
deren Umsetzung, um die Angleichung an europaische Standards oder die Ratifizierung des Protokolls Nr. 12 zur
EMRK, das ein allgemeines Diskriminierungsverbot vorsieht, zu gewahrleisten. Die Rechtsvorschriften Uber
Hassverbrechen, einschlieBlich Hassreden, stehen noch immer nicht im Einklang mit internationalen Standards und
umfassen keine Hassverbrechen aufgrund der sexuellen Ausrichtung, der Geschlechtsidentitdt und des
Geschlechtsausdrucks, der ethnischen Herkunft oder des Alters. Es wurden weiterhin Falle von Diskriminierung und
Hassverbrechen aufgrund von ethnischer Zugehdrigkeit, Religion und sexueller Orientierung gemeldet (EC 30.10.2024,
S. 33).

Mit Stand Mai 2025 waren 21.200 Verfahren (31.8.2024: 24.200) aus der Turkei beim EGMR anhangig, das waren 35,2 %
aller am EGMR anhangigen Falle (ECHR 6.2025; vgl. ECHR 9.2024), was eine Abnahme bedeutet. Anfang 2025 stellte der
EGMR fir das Jahr 2024 bei 73 Urteilen in 19 Féllen das Recht auf Freiheit und Sicherheit und in 13 Fallen das Recht auf
ein faires Verfahren verletzt (ECHR 22.1.2025).Mit Stand Mai 2025 waren 21.200 Verfahren (31.8.2024: 24.200) aus der
Tlrkei beim EGMR anhangig, das waren 35,2 % aller am EGMR anhangigen Falle (ECHR 6.2025; vergleiche ECHR
9.2024), was eine Abnahme bedeutet. Anfang 2025 stellte der EGMR fUr das Jahr 2024 bei 73 Urteilen in 19 Fallen das
Recht auf Freiheit und Sicherheit und in 13 Fallen das Recht auf ein faires Verfahren verletzt (ECHR 22.1.2025).

Das Recht auf Leben

Was das Recht auf Leben betrifft, so gibt es immer noch schwerwiegende Mangel bei den MaRnahmen zur
Gewabhrleistung glaubwirdiger und wirksamer Ermittlungen in Féllen von Toétungen durch die Sicherheitsdienste. Es
wurden beispielsweise keine angemessenen Untersuchungen zu den angeblichen Fallen von Entfihrungen und
gewaltsamem Verschwindenlassen durch Sicherheits- oder Geheimdienste in mehreren Provinzen durchgefihrt, die
seit dem Putschversuch vermeldet wurden. MutmaRliche Totungen durch die Sicherheitskrafte im Sidosten,
insbesondere wahrend der Ereignisse im Jahr 2015, wurden nicht wirksam untersucht und strafrechtlich verfolgt (EC
8.11.2023, S. 30f.). Unabhangigen Daten zufolge wurde im Jahr 2021 das Recht auf Leben von mindestens 2.964 (3.291
im Jahr 2020) Menschen verletzt, insbesondere im Stidosten des Landes (EC 12.10.2022, S. 33). Auch 2024 stellte die
Europaische Kommission fest, dass keine Schritte unternommen wurden, um die Situation in Bezug auf das Recht auf
Leben zu verbessern und die Straflosigkeit der Sicherheitsorgane zu beenden (EC 30.10.2024, S. 30).

Anfang Juli 2022 hat das turkische Verfassungsgericht den Antrag im Zusammenhang mit dem Tod mehrerer Menschen
abgelehnt, die wahrend der 2015 und 2016 verhangten Ausgangssperren im Bezirk Cizre in der mehrheitlich kurdisch
bewohnten sudostlichen Provinz ??rnak ums Leben kamen. Das Verfassungsgericht erklarte, dass Artikel 17 der
Verfassung Uber das "Recht auf Leben" nicht verletzt worden sei. Die Betroffenen werden vor den EGMR ziehen (Duvar
8.7.2022a).

Religionsfreiheit und religiose Minderheiten

Die Turkei besitzt keine verfassungsrechtlich verankerte Staatsreligion. In der Verfassung wird Laizitat als Grundprinzip
postuliert. In seiner konkreten Ausgestaltung ist die Laizitdt darauf ausgerichtet, den Staat gegen direkte Ubergriffe
religioser Autoritaten zu schitzen. Gleichzeitig beansprucht der Staat jedoch das Monopol auf die Gestaltung und
Kontrolle des religiosen Lebens. Nach klassischem kemalistischen Verstandnis ist die tirkische Identitat unmittelbar



mit dem sunnitischen Islam verknipft. Die Verfassung garantiert die Freiheit des Gewissens der religiésen
Anschauungen und Uberzeugungen und untersagt Diskriminierung sowie Missbrauch religidser Gefiihle oder
Gegenstande, die der jeweiligen Religion als heilig gelten. Sie sieht grundsatzlich Religionsfreiheit vor, allerdings mit
Einschrankung durch die "unteilbare Einheit" der tirkischen Nation (BMZ/AA 22.11.2023, S. 151f.; vgl. DFAT 16.5.2025,
S. 14). Das heilt, das Land ist von einem Jahrhundert kemalistischer Tradition mit der Vision einer homogenen
tirkischen Gesellschaft sunnitischen Glaubens gepragt, wo der Existenz religidser Minderheiten praktisch kein Platz
eingeraumt wurde. Um die von Minderheiten mdéglicherweise ausgehende Bedrohung gering zu halten, sollten nach
dieser Denkweise Nichtmuslime und Muslime nicht-sunnitischen Glaubens nicht Uber solide rechtliche Strukturen
verflgen (OB Ankara 4.2025, S. 30). Das tiirkische Ideal der Staatsbirgerschaft konzentriert sich somit darauf, Turke
und Sunnit zu sein. Angehdrige ethnischer und religiéser Minderheiten, die von dieser Norm abweichen, kdnnen mit
Problemen in Form von Ausgrenzung, Diskriminierung und Aggression konfrontiert werden (MBZ 2.2025a, S. 67). Das
internationale katholische Hilfswerk "Kirche in Not" beschreibt die Situation der religioésen Minderheiten im Land unter
Zitierung des [Anm.: verstorbenen] Papstes als "gewaltfreie Verfolgung". In diesem Sinne werden den nicht-
muslimischen Gemeinschaften etwa durch Gesetzesdnderungen burokratische Hirden in den Weg gestellt, die sie
unter anderem auch an ihren sozialen Aktivitdten hindern und die Handlungsfreiheit ihrer Glaubigen erheblich
einschranken (ACN 2023). Laut dem Pew-Institute lag die Turkei 2021 hinsichtlich der Einschrankungen religitser
Rechte durch die Regierung (Government Restrictions Index -GRI) in der Kategorie "hoch" von vier Kategorien ("very
high", "high", "moderate", "low"), wahrend die gesellschaftliche Diskriminierung (Social Hostilities Index) merklich
abnahm, sodass die Turkei in der Landergruppe der Kategorie "moderat" eingestuft wurde (Pew 5.3.2024, S. 36, 58,
61).Die Tirkei besitzt keine verfassungsrechtlich verankerte Staatsreligion. In der Verfassung wird Laizitdt als
Grundprinzip postuliert. In seiner konkreten Ausgestaltung ist die Laizitat darauf ausgerichtet, den Staat gegen direkte
Ubergriffe religivser Autorititen zu schitzen. Gleichzeitig beansprucht der Staat jedoch das Monopol auf die
Gestaltung und Kontrolle des religiosen Lebens. Nach klassischem kemalistischen Versténdnis ist die tirkische
Identitdt unmittelbar mit dem sunnitischen Islam verknlpft. Die Verfassung garantiert die Freiheit des Gewissens der
religivsen Anschauungen und Uberzeugungen und untersagt Diskriminierung sowie Missbrauch religiéser Gefiihle
oder Gegenstande, die der jeweiligen Religion als heilig gelten. Sie sieht grundsatzlich Religionsfreiheit vor, allerdings
mit Einschréankung durch die "unteilbare Einheit" der tirkischen Nation (BMZ/AA 22.11.2023, S. 151f.; vergleiche DFAT
16.5.2025, S. 14). Das heil3t, das Land ist von einem Jahrhundert kemalistischer Tradition mit der Vision einer
homogenen tlrkischen Gesellschaft sunnitischen Glaubens gepragt, wo der Existenz religioser Minderheiten praktisch
kein Platz eingeraumt wurde. Um die von Minderheiten mdglicherweise ausgehende Bedrohung gering zu halten,
sollten nach dieser Denkweise Nichtmuslime und Muslime nicht-sunnitischen Glaubens nicht Gber solide rechtliche
Strukturen verfigen (OB Ankara 4.2025, S. 30). Das tiirkische Ideal der Staatsbiirgerschaft konzentriert sich somit
darauf, Turke und Sunnit zu sein. Angehdrige ethnischer und religioser Minderheiten, die von dieser Norm abweichen,
kénnen mit Problemen in Form von Ausgrenzung, Diskriminierung und Aggression konfrontiert werden (MBZ 2.2025a,
S. 67). Das internationale katholische Hilfswerk "Kirche in Not" beschreibt die Situation der religiosen Minderheiten im
Land unter Zitierung des [Anm.: verstorbenen] Papstes als "gewaltfreie Verfolgung". In diesem Sinne werden den nicht-
muslimischen Gemeinschaften etwa durch Gesetzesdanderungen burokratische Hirden in den Weg gestellt, die sie
unter anderem auch an ihren sozialen Aktivitaten hindern und die Handlungsfreiheit ihrer Glaubigen erheblich
einschranken (ACN 2023). Laut dem Pew-Institute lag die Turkei 2021 hinsichtlich der Einschrankungen religioser
Rechte durch die Regierung (Government Restrictions Index -GRI) in der Kategorie "hoch" von vier Kategorien ("very
high", "high", "moderate", "low"), wahrend die gesellschaftliche Diskriminierung (Social Hostilities Index) merklich
abnahm, sodass die Tirkei in der Landergruppe der Kategorie "moderat" eingestuft wurde (Pew 5.3.2024, S. 36, 58, 61).

Trotz der Existenz von zwei nationalen Menschenrechtsmechanismen in der Tirkei, der Menschenrechts- und
Gleichstellungsinstitution der Turkei [tUrk. Abk.: T?HEK bzw. engl.: HREI] und der Ombudsmann-Institution (KDK), die
Diskriminierungen angehen und Verwaltungsentscheidungen anfechten kénnen, und trotz des rechtlichen
Hintergrunds zur Verhinderung von Diskriminierung, ist allein deren Existenz keine Garantie dafur, dass
Diskriminierung von Minderheiten verhindert wird und dass Minderheiten diesen Institutionen vertrauen. Eine Statistik
aus einem aktuellen Bericht der Freedom of Belief Initiative veranschaulicht diese Situation. - Obgleich zahlreiche
Artikel in der Gesetzgebung bestehen, die auf die Bekampfung von Diskriminierung abzielen, verzichten neun von



zehn Personen darauf, Falle von Diskriminierung oder Hassverbrechen aufgrund ihrer religidsen Identitdt zu melden.
Viele glauben, dass es nutzlos bzw. zu schwierig ist, Anzeige zu erstatten, oder die Betroffenen haben kein Vertrauen in
die Polizei (MRG 29.4.2024, S. 11).

Religionsdemografie

In der Turkei sind laut Regierungsangaben 99 % der Bevdlkerung muslimischen Glaubens, inklusive Aleviten. Aus den
im Jahr 2021 verdéffentlichten Meinungsumfragen des Forschungs- und Meinungsforschungsunternehmens KONDA
Research and Consultancy geht hervor, dass sich etwa 88 % als sunnitische Muslime bezeichnen, 6 % als Nichtgldubige,
4 % als Aleviten und die restlichen 2 % sich der Kategorie "Sonstige" zuordnen. Die Aleviten-Stiftung geht jedoch davon
aus, dass 25 bis 31 % der Bevolkerung Aleviten sind. 4 % der Muslime sind laut eigener Schatzung schiitische Jafari
[Dschafari]. Die nicht-muslimischen Gruppen konzentrieren sich Uberwiegend in Istanbul und anderen groRen Stadten
sowie im Sudosten des Landes. Prazise Zahlen gibt es hierzu nicht. Laut Eigenangaben sind ungefahr 90.000 Mitglieder
der armenisch-apostolischen Kirche, 25.000 rémisch-katholische Christen und 12.000-16.000 Juden. Darlber hinaus
gibt es 25.000 syrisch-orthodoxe Christen und ca. 10.000 Baha'i. Die Zahl der ostorthodoxen Christen ist im Laufe des
Jahres 2023 deutlich auf Gber 200.000 gestiegen, was vor allem auf den Krieg in der Ukraine zurtickzufihren ist, der zu
einem Zustrom von schatzungsweise 154.000 Russen und 47.000 Ukrainern flhrte. Zur ostorthodoxen Bevolkerung
gehdéren auch weniger als 2.500 ethnisch griechisch-orthodoxe Christen und eine kleine, unbestimmte Anzahl
bulgarisch-orthodoxer und georgisch-orthodoxer Christen. Zu den anderen Gruppen gehdren schatzungsweise 7.000
bis 10.000 Mitglieder protestantischer und evangelikaler christlicher Konfessionen; 5.000 Mitglieder der Zeugen
Jehovas; schatzungsweise 2.000 bis 3.500 armenische Katholiken; weniger als 3.000 chaldaische Christen; und weniger
als 1.000 Jesiden (USDOS 30.6.2024; vgl. DFAT 16.5.2025, S. 15). Bis zu einer halben Million Alawiten leben Berichten
zufolge in den sidlichen Regionen an der Grenze zu Syrien, insbesondere in der Provinz Hatay (diese Zahl umfasst
nicht die syrischen Alawiten, die seit 2011 in die Turkei geflohen waren) (DFAT 16.5.2025, S. 15).In der Turkei sind laut
Regierungsangaben 99 % der Bevolkerung muslimischen Glaubens, inklusive Aleviten. Aus den im Jahr 2021
veroffentlichten Meinungsumfragen des Forschungs- und Meinungsforschungsunternehmens KONDA Research and
Consultancy geht hervor, dass sich etwa 88 % als sunnitische Muslime bezeichnen, 6 % als Nichtglaubige, 4 % als
Aleviten und die restlichen 2 % sich der Kategorie "Sonstige" zuordnen. Die Aleviten-Stiftung geht jedoch davon aus,
dass 25 bis 31 % der Bevolkerung Aleviten sind. 4 % der Muslime sind laut eigener Schatzung schiitische Jafari
[Dschafari]. Die nicht-muslimischen Gruppen konzentrieren sich Uberwiegend in Istanbul und anderen groRen Stadten
sowie im Stdosten des Landes. Prazise Zahlen gibt es hierzu nicht. Laut Eigenangaben sind ungefahr 90.000 Mitglieder
der armenisch-apostolischen Kirche, 25.000 rémisch-katholische Christen und 12.000-16.000 Juden. Dartber hinaus
gibt es 25.000 syrisch-orthodoxe Christen und ca. 10.000 Baha'i. Die Zahl der ostorthodoxen Christen ist im Laufe des
Jahres 2023 deutlich auf Gber 200.000 gestiegen, was vor allem auf den Krieg in der Ukraine zurtickzufihren ist, der zu
einem Zustrom von schatzungsweise 154.000 Russen und 47.000 Ukrainern fihrte. Zur ostorthodoxen Bevolkerung
gehdren auch weniger als 2.500 ethnisch griechisch-orthodoxe Christen und eine kleine, unbestimmte Anzahl
bulgarisch-orthodoxer und georgisch-orthodoxer Christen. Zu den anderen Gruppen gehéren schatzungsweise 7.000
bis 10.000 Mitglieder protestantischer und evangelikaler christlicher Konfessionen; 5.000 Mitglieder der Zeugen
Jehovas; schatzungsweise 2.000 bis 3.500 armenische Katholiken; weniger als 3.000 chaldaische Christen; und weniger
als 1.000 Jesiden (USDOS 30.6.2024; vergleiche DFAT 16.5.2025, S. 15). Bis zu einer halben Million Alawiten leben
Berichten zufolge in den sudlichen Regionen an der Grenze zu Syrien, insbesondere in der Provinz Hatay (diese Zahl
umfasst nicht die syrischen Alawiten, die seit 2011 in die Turkei geflohen waren) (DFAT 16.5.2025, S. 15).

Das deutsche Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung gibt unter Berufung auf
offizielle turkische Stellen in seinem Bericht vom November 2023 etwas abweichende Zahlen bekannt. Demgemaf}
gelten Uber 98 % der tlrkischen Bevdlkerung als Muslime. Die Uberwiegende Mehrheit sind Sunniten hanafitischer
Rechtsschule (rund drei Viertel). Etwa 4 % der Muslime sind schiitisch. Aleviten machen Schatzungen zufolge 15 % aus.
Ferner leben rund 60.000 armenisch-apostolische Christen in der Tirkei, die meisten von ihnen in Istanbul. Die Zahl
der Juden wird auf ca. 18.000 geschatzt (BMZ/AA 22.11.2023, S. 151).

[...]
Ethnische Minderheiten

Rechtslage und Rechtswirklichkeit



Die kemalistische Ideologie sah die Turkei als ein Land mit einer einzigen ethnischen Identitat. Die Assimilationspolitik,
die die Sprache, Kultur und Identitat ethnischer Minderheiten unterdriickt, hat seit langem Ressentiments
hervorgerufen, insbesondere unter den turkischen Kurden (DFAT 16.5.2025, S. 5). Die turkische Verfassung sieht nur
eine einzige Nationalitat fur alle Burger und Burgerinnen vor. Sie erkennt keine nationalen oder ethnischen
Minderheiten an, mit Ausnahme der drei, primar Uber die Religion definierten, nicht-muslimischen Gruppen, namlich
der Armenisch-Apostolischen und Griechisch-Orthodoxen Christen sowie der Juden (USDOS 22.4.2024, S. 67; vgl. OB
Ankara 4.2025, S. 30, 39) sowie der Bulgaren aufgrund des Turkisch-Bulgarischen Freundschaftsvertrages und der
Assyrer aufgrund eines Gerichtsurteils (OB Ankara 4.2025, S. 39). Andere nationale oder ethnische Minderheiten wie
Jafari [zumeist schiitische Aseris], Jesiden, Kurden, Araber, Roma, Tscherkessen und Lasen dirfen ihre sprachlichen,
religiosen und kulturellen Rechte nicht vollstandig austiben (USDOS 22.4.2024, S. 67; vgl. OB Ankara 4.2025, S. 39).
Allerdings wurden in den letzten Jahren Minderheiten in beschranktem AusmaR kulturelle Rechte eingerdumt (OB
Ankara 4.2025, S. 39). Dessen ungeachtet bedauerte der Menschrechtsausschuss der Vereinten Nationen Ende
November 2024, dass die Turkei als Vertragsstaat des Internationaler Paktes Uber burgerliche und politische Rechte
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ihren Vorbehalt zu Artikel 27 aufrechterhalt und empfiehlt
gleichzeitig, diesen Vorbehalt zurlckzuziehen. Der Artikel 27 des Paktes garantiert die Rechte der ethnischen,
religiosen und sprachlichen Minderheiten (UNHRCOM 28.11.2024, S. 2). - Staatsangehdrige nicht-turkischer
Volksgruppenzugehorigkeit sind keinen staatlichen Repressionen aufgrund ihrer Abstammung unterworfen.
Ausweispapiere enthalten keine Aussage zur ethnischen Zugehérigkeit (OB Ankara 4.2025, S. 39).Die kemalistische
Ideologie sah die Turkei als ein Land mit einer einzigen ethnischen Identitat. Die Assimilationspolitik, die die Sprache,
Kultur und Identitat ethnischer Minderheiten unterdrickt, hat seit langem Ressentiments hervorgerufen, insbesondere
unter den tlrkischen Kurden (DFAT 16.5.2025, S. 5). Die turkische Verfassung sieht nur eine einzige Nationalitat fur alle
Burger und Burgerinnen vor. Sie erkennt keine nationalen oder ethnischen Minderheiten an, mit Ausnahme der drei,
primdr Uber die Religion definierten, nicht-muslimischen Gruppen, namlich der Armenisch-Apostolischen und
Griechisch-Orthodoxen Christen sowie der Juden (USDOS 22.4.2024, S. 67; vergleiche OB Ankara 4.2025, S. 30, 39)
sowie der Bulgaren aufgrund des Turkisch-Bulgarischen Freundschaftsvertrages und der Assyrer aufgrund eines
Gerichtsurteils (OB Ankara 4.2025, S. 39). Andere nationale oder ethnische Minderheiten wie Jafari [zumeist schiitische
Aseris], Jesiden, Kurden, Araber, Roma, Tscherkessen und Lasen durfen ihre sprachlichen, religiosen und kulturellen
Rechte nicht vollstdndig ausiiben (USDOS 22.4.2024, S. 67; vergleiche OB Ankara 4.2025, S. 39). Allerdings wurden in
den letzten Jahren Minderheiten in beschranktem AusmaR kulturelle Rechte eingerdumt (OB Ankara 4.2025, S. 39).
Dessen ungeachtet bedauerte der Menschrechtsausschuss der Vereinten Nationen Ende November 2024, dass die
Turkei als Vertragsstaat des Internationaler Paktes Uber burgerliche und politische Rechte (International Covenant on
Civil and Political Rights - ICCPR) ihren Vorbehalt zu Artikel 27 aufrechterhdlt und empfiehlt gleichzeitig, diesen
Vorbehalt zurtickzuziehen. Der Artikel 27 des Paktes garantiert die Rechte der ethnischen, religidsen und sprachlichen
Minderheiten (UNHRCOM 28.11.2024, S. 2). - Staatsangehorige nicht-turkischer Volksgruppenzugehdorigkeit sind keinen
staatlichen Repressionen aufgrund ihrer Abstammung unterworfen. Ausweispapiere enthalten keine Aussage zur
ethnischen Zugehérigkeit (OB Ankara 4.2025, S. 39).

Obwohl die Tirkei tber einige gesetzliche Bestimmungen zum Schutz der Rechte von Minderheiten verfiigt, bieten
diese oft keinen umfassenden Schutz und gewahrleisten keine Gleichstellung. Es besteht eine erhebliche Diskrepanz
zwischen dem Rechtsrahmen zur Verhinderung von Diskriminierung und zum Schutz von Minderheitenrechten und
deren praktischer Umsetzung. Die institutionellen Mechanismen sind ineffektiv. - Trotz der Einrichtung von
Institutionen wie der Menschenrechts- und Gleichstellungsinstitution der Turkei (T?HEK) und der Ombudsmann-
Institution (KDK) ist ihre Wirksamkeit bei der Bekampfung der Diskriminierung von Minderheiten nach wie vor
begrenzt, da sie Probleme nur ungern direkt ansprechen. Beide Institutionen sind befugt, im Rahmen ihres Mandats
Diskriminierungsbeschwerden von Minderheiten zu bearbeiten. Obwohl es keinen spezifischen Verweis auf
"Minderheit" als identifizierenden Begriff gibt, kénnen sie sich indirekt mit der Diskriminierung jeder Gruppe aufgrund
von Geschlecht, Rasse, Sprache, Religion und ethnischer Zugehorigkeit befassen, wie im Gesetz zur T?HEK festgelegt.
Die T?HEK konnte im Rahmen ihres Mandats auch Rechtsverletzungen gegen diese Gruppen Uberwachen und dartber
Bericht erstatten. Bisher hat sie jedoch noch keine proaktiven MaBnahmen in dieser Hinsicht ergriffen. Trotz der
Zustandigkeit beider Institutionen ist die Zahl der Antrage im Zusammenhang mit Minderheiten nach wie vor gering,
was hauptsachlich auf die offensichtliche Zurlckhaltung dieser Institutionen bei der Behandlung des Themas



zurlickzufuhren ist. Zwischen 2018 und 2022 erliel3 die T?HEK von insgesamt 43 Entscheidungen eine einzige, die sich
mit ethnischer Diskriminierung befasste. Diese Entscheidung betraf jedoch nicht in der Turkei lebende Minderheiten,
sondern einen Flichtling (MRG 29.4.2024, S. 3, 11).

Demografie

Schatzungsweise 70 bis 75 % der Bevolkerung sind ethnische Turken. Etwa 19 % sind Kurden, der Rest setzt sich aus
verschiedenen kleinen ethnischen Minderheiten zusammen (DFAT 16.5.2025, S. 5). Neben den offiziell anerkannten
religiosen Minderheiten gibt es folgende ethnische Gruppen: Kurden (ca. 13-15 Mio.), Roma (zwischen 2 und 5 Mio.),
Tscherkessen (rund 2 Mio.), Bosniaken (bis zu 2 Mio.), Krim-Tataren (1 Mio.), Araber [ohne Fluchtlinge] (vor dem
Syrienkrieg 800.000 bis 1 Mio.), Lasen (zwischen 50.000 und 500.000), Georgier (100.000) sowie Uiguren (rund 50.000)
und andere Gruppen in kleiner und schwer zu bestimmender Anzahl (AA 20.5.2024, S. 10). Dazu kommen noch, so sie
nicht als religidse Minderheit gezahlt werden, Jesiden, Griechen, Armenier (60.000), Juden (weniger als 20.000) und
Assyrer (25.000) vorwiegend in Istanbul und ein kleinerer Teil hiervon (3.000) im Stdosten (MRG 6.2018b).

[...]
Grundversorgung / Wirtschaft

Die makro6konomischen Stabilisierungsmalinahmen haben die Unsicherheit verringert. Die Preisstabilitat bleibt das
vorrangige Ziel der Politik, und die Geld- und Fiskalpolitik ist darauf ausgerichtet, die Senkung der Inflation
voranzutreiben und gleichzeitig die Sozialpolitik zum Schutz der Schwachsten zu starken. Die Inflation ging von einem
Hochststand von 75 % im Mai 2024 auf 38 % im Marz 2025 zurick. Die Inflation der Lebensmittelpreise ist niedriger
und koénnte laut Weltbank die Auswirkungen der steigenden Preise auf die am starksten benachteiligten
Bevolkerungsgruppen abmildern. Die Inflation durfte bis Ende 2025 einen Wert im oberen Bereich der 20 % erreichen
(WB 24.4.2025).

Das Wirtschaftswachstum der Turkei kénnte sich 2025 von 3,2 % im Jahr 2024 und 5,1 % im Jahr 2023 laut
Internationalem Wahrungsfonds infolge der strafferen Geldpolitik auf 2,6 % abschwdchen, denn in wichtigen
Absatzmarkten wie in der EU lasst die Dynamik nach. Noch aber treiben Konsum und Exporte das turkische Wachstum
an (GTAI 19.2.2025; vgl. WB 24.4.2025). Die wirtschaftliche Lage zeigt langsam nachhaltige Zeichen der Verbesserung.
Es scheint, dass die stringente orthodoxe Wirtschaftspolitik der letzten 18 Monate beginnt Frichte zu tragen.
Gleichzeitig sieht man erste Anzeichen, dass der innertlrkische Konsum sich verlangsamt, was einerseits gut fir die
Inflation ist, andererseits wirde eine zu starke Verlangsamung die Wachstumsaussichten reduzieren (WKO 3.2025, S.
4).Das Wirtschaftswachstum der Tirkei kdnnte sich 2025 von 3,2 % im Jahr 2024 und 5,1 % im Jahr 2023 laut
Internationalem Wahrungsfonds infolge der strafferen Geldpolitik auf 2,6 % abschwdchen, denn in wichtigen
Absatzmarkten wie in der EU lasst die Dynamik nach. Noch aber treiben Konsum und Exporte das tlrkische Wachstum
an (GTAI 19.2.2025; vergleiche WB 24.4.2025). Die wirtschaftliche Lage zeigt langsam nachhaltige Zeichen der
Verbesserung. Es scheint, dass die stringente orthodoxe Wirtschaftspolitik der letzten 18 Monate beginnt Frichte zu
tragen. Gleichzeitig sieht man erste Anzeichen, dass der innertiirkische Konsum sich verlangsamt, was einerseits gut
far die Inflation ist, andererseits wirde eine zu starke Verlangsamung die Wachstumsaussichten reduzieren (WKO
3.2025, S. 4).

Nach der gewonnenen Wahl im Mai 2023 vollzog Staatsprasident Erdo?an einen Kurswechsel hin zu einer restriktiven
Geldpolitik, mit dem obersten Ziel, die horrende Inflation zu bekampfen. Die Niedrigzinspolitik der Vorjahre hat Spuren
hinterlassen. Sie befeuerte die Inflation und den Abwertungsdruck auf die tUrkische Lira. Die Nettoreserven der
Zentralbank sind gesunken, die Auslandsverschuldung und Abhdngigkeit von auslandischen Finanzhilfen ist hoch. Die
bisherigen Entscheidungen lassen auf eine verlasslichere Wirtschafts- und Geldpolitik hoffen. Viele Unternehmen
beflrchten allerdings weitere Kehrtwenden Erdo?ans. Fir die kinftige Wirtschaftsentwicklung wird es entscheidend
sein, Vertrauen bei internationalen Investoren und der heimischen Wirtschaft zuriickzugewinnen. Die Inflation hat die
reale Kaufkraft der Haushalte geschmalert. Gehaltserhéhungen federn die EinbuBen meist nur ab. Noch treibt die
Inflation den Konsum an, denn Sparen lohnt sich kaum. Die Bevdlkerung flichtet wegen der schwachen Lira in Gold,
Devisen, Aktien, Kryptowahrung oder Immobilien (GTAI 19.2.2025).

Die Zahl der Arbeitslosen im Alter von 15 Jahren und alter ist gemaR staatlicher Statistik im Jahr 2024 im Vergleich zum
Vorjahr um 151 Tausend auf 3 Millionen 113 Tausend Personen gesunken. Die Arbeitslosenquote ist um 0,7
Prozentpunkte auf 8,7 % gesunken. Sie wurde auf 7,1 % fUr Manner und 11,8 % fir Frauen geschatzt. Die



Jugendarbeitslosenquote in der Altersgruppe der 15- bis 24-Jdhrigen lag bei 16,3 %, was einem Ruckgang von 1,1
Prozentpunkten gegenliber dem Vorjahr entspricht. Wahrend diese Quote fur Manner auf 13,1 % betrug, lag sie bei
den jungen und Frauen bei 22,3 %. - Die Zahl der Erwerbstatigen im Alter von 15 Jahren und dartber wurde mit 32
Millionen 620 Tausend Personen angegeben, wobei die Zahl der Erwerbstatigen um 988 Tausend Personen zunahm
und die Erwerbstatigenquote im Jahr 2024 im Vergleich zum Vorjahr um 1,2 Prozentpunkte auf 49,5 % stieg. Diese
Quote wurde fur Manner auf 66,9 % und fur Frauen auf 32,5 % geschatzt (TUIK 20.3.2025).

Eine wachsende Zahl meist junger Menschen verlasst das Land. Diese Entwicklungen kindigen eine drohende
demografische Krise an, die sich negativ auf die tirkische Wirtschaft auswirken und eine umfassende Anpassung der
Sozialpolitik erforderlich machen wird. Die Auswanderung begann nach 2020 anzusteigen, aber 2023 war ein
Rekordjahr fur die Abwanderung: 715.000 Menschen verlieBen das Land dauerhaft, darunter 291.000 turkische
Staatsbirger, was einem Anstieg von 53 % gegentber dem Vorjahr entspricht. Die Mehrheit der Auswanderer war
zwischen 25-29 und 30-34 Jahre alt (OSW/Z.Krzy?anowska 7.8.2024; vgl. FP 27.1.2023). Eine empirische Studie der
Forschungsagentur KONDA vom Mai 2024 unter 930 Jugendlichen zwischen 15 und 29 (von insgesamt 3.147 Befragten
aller Altersgruppen) ergab, dass fast 60 % der jungen Menschen zwischen 15 und 24 Jahren im Ausland leben wollen,
wenn sie die Moglichkeit dazu hatten. In der Altersgruppe der 25- bis 29-Jahrigen ging dieser Anteil zwar leicht zurtck,
lag aber immer noch bei mehr als der Halfte (Duvar 24.6.2024). Bestatigt wird dies durch eine Studie der Friedrich-
Ebert-Stiftung aus 2024. - Demnach hatten in der Altersgruppe der 14 bis 29-Jdhrigen 16,1 % ein "sehr starkes", 19,4 %
ein "starkes" und weitere 26,6 % ein "moderates" Verlangen fir mehr als sechs Monate in ein anderes Land zu
emigrieren, wobei 57,4 % wirtschaftliche und immerhin 13,1 % politische Griinde angaben (FES 10.2024, S. 2, 77f.).Eine
wachsende Zahl meist junger Menschen verldsst das Land. Diese Entwicklungen kindigen eine drohende
demografische Krise an, die sich negativ auf die tirkische Wirtschaft auswirken und eine umfassende Anpassung der
Sozialpolitik erforderlich machen wird. Die Auswanderung begann nach 2020 anzusteigen, aber 2023 war ein
Rekordjahr fur die Abwanderung: 715.000 Menschen verlieBen das Land dauerhaft, darunter 291.000 turkische
Staatsbulrger, was einem Anstieg von 53 % gegenlber dem Vorjahr entspricht. Die Mehrheit der Auswanderer war
zwischen 25-29 und 30-34 Jahre alt (OSW/Z.Krzy?anowska 7.8.2024; vergleiche FP 27.1.2023). Eine empirische Studie
der Forschungsagentur KONDA vom Mai 2024 unter 930 Jugendlichen zwischen 15 und 29 (von insgesamt 3.147
Befragten aller Altersgruppen) ergab, dass fast 60 % der jungen Menschen zwischen 15 und 24 Jahren im Ausland
leben wollen, wenn sie die Mdglichkeit dazu hatten. In der Altersgruppe der 25- bis 29-Jahrigen ging dieser Anteil zwar
leicht zurlick, lag aber immer noch bei mehr als der Halfte (Duvar 24.6.2024). Bestatigt wird dies durch eine Studie der
Friedrich-Ebert-Stiftung aus 2024. - Demnach hatten in der Altersgruppe der 14 bis 29-Jdhrigen 16,1 % ein "sehr
starkes", 19,4 % ein "starkes" und weitere 26,6 % ein "moderates" Verlangen flr mehr als sechs Monate in ein anderes
Land zu emigrieren, wobei 57,4 % wirtschaftliche und immerhin 13,1 % politische Griinde angaben (FES 10.2024, S. 2,
77f.).

Armut und soziale Ungleichheit

Was die soziale Inklusion und den sozialen Schutz betrifft, so verflgt die Turkei laut Europaischer Kommission noch
immer nicht Gber eine gezielte Strategie zur Armutsbekampfung. Der anhaltende Preisanstieg hat das Armutsrisiko fur
Arbeitslose und Lohnempfénger in prekdren Beschaftigungsverhaltnissen weiter erhéht. Die Armutsquote erreichte
2022 14,4 % gegenuber 13,8 % im Jahr 2021. Die Quote der schweren materiellen Verarmung (severe-material-
deprivation rate) erreichte im Jahr 2022 28,4 % (2021: 27,2 %). Das Risiko von Armut und sozialer Ausgrenzung ist bei
Kindern am hochsten und bei alteren Menschen stark erhéht (EC 30.10.2024, S. 68). Die Kinderarmutsquote war im
Jahr 2022 mit 41,6 % besonders hoch (EC 8.11.2023, S. 102). Der Gini-Koeffizient als Mal3 fur die soziale Ungleichheit
(Dieser schwankt zwischen 0, was theoretisch véllige Gleichheit, und 1, was vollige Ungleichheit bedeuten wirde.)
betrug 2024 nach Einberechnung der dampfend wirkenden Sozialtransfers 0,413. 2014 lag er noch bei 0,391 (TUIK
27.12.2024). [Anm.: In Osterreich betrug laut Momentum Institut der Gini-Koeffizient nach Steuern und staatlichen
Transferleistungen 2020 0,28].

Zu den bekannten Auswirkungen hoher Inflation gehért, dass die Schere zwischen niedrigen und hohen Einkommen
weiter auseinandergeht. Von 2014 bis 2023 ist der Anteil der niedrigsten vier Einkommensgruppen (80 %) am
Gesamteinkommen gesunken, wahrend der Anteil der héchsten Einkommensgruppe von 45,9 auf 49,8 % gestiegen ist.
Das bedeutet, dass die obersten 20 % fast die Halfte des verfiigbaren Einkommens besitzen. Wahrend Haushalte in der
niedrigsten Einkommensgruppe mehr als 36 % ihres Einkommens flir Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke



aufwenden mussen, betragt dieser Anteil in der héchsten Einkommensgruppe nur gut 14 %. Das bedeutet, dass die
niedrigste Einkommensgruppe mit 78 % Uberdurchschnittlich von der Inflation betroffen ist. Betrachtet man den
Zeitraum von zehn Jahren, so ist der Anteil der Ausgaben fir Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke in der
niedrigsten Einkommensgruppe von 28,8 % in 2014 auf 36,6 % in 2023 angestiegen (FES 11.7.2024).

Die Armutsgrenze in der Turkei lag Ende Dezember 2024 laut Daten des Turkischen Gewerkschaftsbundes (Turk-??) bei
68.675 Lira (rund 1.875 Euro) (Dezember 2023: 47.000 Lira/ damals rund 1.400 Euro). Allerdings erhdhten sich die
Mindestausgaben einer vierkdpfigen Familie innerhalb der letzten zw6lf Monate um 46 %. - Die Armutsgrenze gibt an,
wie viel Geld eine vierkdpfige Familie bendtigt, um sich ausreichend und gesund zu erndhren, und deckt auch die
Ausgaben fir Grundbedirfnisse wie Kleidung, Miete, Strom, Wasser, Verkehr, Bildung und Gesundheit ab. - Die
Hungerschwelle, die den Mindestbetrag angibt, der erforderlich ist, um eine vierkdpfige Familie im Monat vor dem
Hungertod zu bewahren, lag Ende 2024 bei knapp 21.000 Lira bzw. circa 575 Euro (Ende Dezember 2023: 14.431 Lira
bzw. rund 440 Euro) (Duvar 1.1.2025; vgl. Duvar 3.1.2024).Die Armutsgrenze in der Turkei lag Ende Dezember 2024 laut
Daten des Turkischen Gewerkschaftsbundes (Tirk-??) bei 68.675 Lira (rund 1.875 Euro) (Dezember 2023: 47.000 Lira/
damals rund 1.400 Euro). Allerdings erhdhten sich die Mindestausgaben einer vierképfigen Familie innerhalb der
letzten zwolf Monate um 46 %. - Die Armutsgrenze gibt an, wie viel Geld eine vierkdpfige Familie bendétigt, um sich
ausreichend und gesund zu ernahren, und deckt auch die Ausgaben fir Grundbedirfnisse wie Kleidung, Miete, Strom,
Wasser, Verkehr, Bildung und Gesundheit ab. - Die Hungerschwelle, die den Mindestbetrag angibt, der erforderlich ist,
um eine vierkopfige Familie im Monat vor dem Hungertod zu bewahren, lag Ende 2024 bei knapp 21.000 Lira bzw. circa
575 Euro (Ende Dezember 2023: 14.431 Lira bzw. rund 440 Euro) (Duvar 1.1.2025; vergleiche Duvar 3.1.2024).

Um die Kaufkraft zu starken, hob die Regierung den gesetzlichen Mindestlohn zum 1.1.2025 von 17.000 Lira (465 Euro)
um 30 % auf 22.104 Lira (607 Euro) an (Tagesschau 3.1.2025; vgl. MLSS/CSGB 24.12.2024). Wahrend die BefUrworter
der MaRBnahme argumentieren, dass es sich um den hdchsten Mindestlohn der letzten Jahre handelt, mit einer
Erhéhung um 30 %, weisen Kritiker darauf hin, dass er deutlich unter der jahrlichen Inflationsrate fir 2024 von 44 %
lag. - Steigende Mietkosten unterstreichen die Unzulanglichkeiten des neuen Mindestlohns, zumal 42 % der Turken nur
den Mindestlohn verdienen. In Istanbul liegt die durchschnittliche Monatsmiete bei 709 Dollar, in Ankara bei 567 Dollar
- beide Zahlen liegen Uber oder nahe dem Mindestlohn (MEE 27.12.2024). Die Istanbuler Planungsagentur (IPA), die der
Istanbuler Stadtverwaltung angegliedert ist, hat die durchschnittlichen Lebenshaltungskosten fir eine vierkopfige
Familie in der Megastadt im Juli 2024 auf 66.550 Lira (1.982 US-$) berechnet. Das war fast das Vierfache des
Mindestlohns (17.002 Lira). Die Steigerungsrate der letzten zwolf Monate lag somit bei 71,4 % (Duvar 6.8.2024).Um die
Kaufkraft zu starken, hob die Regierung den gesetzlichen Mindestlohn zum 1.1.2025 von 17.000 Lira (465 Euro) um 30
% auf 22.104 Lira (607 Euro) an (Tagesschau 3.1.2025; vergleiche MLSS/CSGB 24.12.2024). Wahrend die BefUrworter
der MaRBnahme argumentieren, dass es sich um den hdchsten Mindestlohn der letzten Jahre handelt, mit einer
Erhéhung um 30 %, weisen Kritiker darauf hin, dass er deutlich unter der jahrlichen Inflationsrate fir 2024 von 44 %
lag. - Steigende Mietkosten unterstreichen die Unzulanglichkeiten des neuen Mindestlohns, zumal 42 % der Turken nur
den Mindestlohn verdienen. In Istanbul liegt die durchschnittliche Monatsmiete bei 709 Dollar, in Ankara bei 567 Dollar
- beide Zahlen liegen Uber oder nahe dem Mindestlohn (MEE 27.12.2024). Die Istanbuler Planungsagentur (IPA), die der
Istanbuler Stadtverwaltung angegliedert ist, hat die durchschnittlichen Lebenshaltungskosten fir eine vierkopfige
Familie in der Megastadt im Juli 2024 auf 66.550 Lira (1.982 US-$) berechnet. Das war fast das Vierfache des
Mindestlohns (17.002 Lira). Die Steigerungsrate der letzten zwolf Monate lag somit bei 71,4 % (Duvar 6.8.2024).

Die Lohneinkommen, die durch Mindestlohnsteigerungen (30 % im Jahr 2025) und eine starke
Arbeitsmarktentwicklung angekurbelt werden, dirften weiterhin die wichtigste Triebkraft fur die Armutsbekampfung
sein. Angesichts der hohen Gesamtarbeitslosigkeit und der informellen Beschaftigung kénnten jedoch Personen, die
vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind, nicht vom Wachstum profitieren. Gezielte und flexible Sozialschutzprogramme
sind laut Weltbank erforderlich, um diese Gruppe vor den Auswirkungen der hohen Inflation zu schitzen (WB
24.4.2025).

Die Krise bedeutet fiir viele Turken Schwierigkeiten zu haben, sich Lebensmittel im eigenen Land leisten zu kénnen.
Der normale Burger kann sich inzwischen Milch- und Fleischprodukte nicht mehr leisten: Diese werden nicht mehr fur
jeden zu haben sein, so Semsi Bayraktar, Prasident des Turkischen Verbandes der Landwirtschaftskammer. Die Turkei
befand sich 2023 mit 69 % an funfter Stelle auf der Liste der globalen Lebensmittel-Inflation (DW 13.4.2023). Bulent
Mumay, Turkei-Kolumnist der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, beschreibt die Lage Anfang 2025 folgendermalf3en: "[...]



Wohnungsmieten stiegen 2024 um 52 %. Die Preise fur Mdbel haben sich in den letzten funf Jahren um 555 %
verteuert, fur grofRe und kleine Haushaltsgerate gar um 615 %. Fir junge Leute ist aus 6konomischen Grinden bereits
die Fortsetzung ihres Studiums schwierig geworden, geschweige denn die Grindung einer Familie. Innerhalb der
letzten funf Jahre brachen rund 325.000 Studenten ihr Studium ab, um stattdessen zum Familieneinkommen
beizutragen. Doch wer sich fur Arbeit statt Studium entscheidet, ist zum Mindestlohn von rund 600 Euro verdammt -
wie mindestens die Halfte aller Erwerbstatigen im Land. 90 % der Erwerbstatigen in der Turkei verdienen unter 1200
Euro im Monat. Diese Situation flhrt dazu, dass sich die Armut im Land weiter ausbreitet. Rund 40 % der Menschen
kénnen sich rotes oder weilRes Fleisch oder Fisch nicht einmal mehr jeden zweiten Tag leisten. 15 % kénnen ihre
Heizkosten nicht mehr aufbringen. 12 % waren im letzten Monat aullerstande, ihre Miete zu zahlen. 60 % kdnnen
abgenutztes Mobiliar nicht ersetzen, 31 % nicht einmal ein undichtes Dach reparieren lassen. Und eine Woche Urlaub
im Jahr bleibt fir 58 % unerschwinglich [...]" (FAZ/Mumay B. 3.1.2025).

Die staatlichen Ausgaben flir Sozialleistungen betrugen 2023 lediglich 10,1 % des BIP. In vielen Fallen sorgen
groRfamilidre Strukturen fir die Sicherung der Grundversorgung (OB Ankara 4.2025, S. 57). In Zeiten wirtschaftlicher
Not wird die GroRRfamilie zur wichtigsten Auffangstation. Gerade die Angehdrigen der armeren Schichten, die zuletzt
aus ihren Dorfern in die GroRstadte zogen, reaktivieren nun ihre Beziehungen in ihren Herkunftsdérfern. In den
dreimonatigen Sommerferien kehren sie in ihre Dorfer zurlick, wo zumeist ein Teil der Familie eine kleine
Subsistenzwirtschaft aufrechterhalten hat (Standard 25.7.2022). NGOs, die Bedurftigen helfen, finden sich vereinzelt
nur in GroRRstadten (OB Ankara 4.2025, S. 57).

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Unterkinfte im unteren Preissegment
sind Mangelware. Die Zahl der Obdachlosen steigt durch Fluchtlinge, Inflation und zuletzt durch das Erdbeben. Bis auf
einige gemeinnitzige Einrichtungen mit wenigen Platzen gibt es keine staatlichen Obdachlosenunterkinfte (AA
20.5.2024, S. 21).

Sozialbeihilfen / -versicherung

Sozialleistungen fir BedUrftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294, Uiber den Férderungsfonds fur Soziale
Hilfe und Solidaritdt und Nr. 5263, zur Organisation und den Aufgaben der Generaldirektion fiir Soziale Hilfe und
Solidaritat, gewahrt (AA 20.5.2024, S. 21). Die Hilfeleistungen werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten
vertretenen 973 Einrichtungen der Stiftung flr Soziale Hilfe und Solidaritat (Sosyal Yard?mla?ma ve Dayani?ma Vakf?)
ausgefuhrt, die den Gouverneuren unterstellt sind (AA 14.6.2019). Anspruchsberechtigt sind bedirftige
Staatsangehorige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung
der sozialen Sicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die gemeinnitzig tatig und
produktiv werden kénnen (AA 20.5.2024, S. 21; vgl. OSV/Hekimler A. 14.11.2020).Sozialleistungen fiir Bed(irftige werden
auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294, Uber den Férderungsfonds fir Soziale Hilfe und Solidaritdt und Nr. 5263, zur
Organisation und den Aufgaben der Generaldirektion fir Soziale Hilfe und Solidaritat, gewahrt (AA 20.5.2024, S. 21).
Die Hilfeleistungen werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten vertretenen 973 Einrichtungen der Stiftung
fur Soziale Hilfe und Solidaritat (Sosyal Yard?mla?ma ve Dayani?ma Vakf?) ausgefuhrt, die den Gouverneuren
unterstellt sind (AA 14.6.2019). Anspruchsberechtigt sind bedurftige Staatsangehorige, die sich in Armut und Not
befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung der sozialen Sicherheit ein Einkommen oder
eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die gemeinnutzig tatig und produktiv werden kdnnen (AA 20.5.2024, S. 21;
vergleiche OSV/Hekimler A. 14.11.2020).

Sozialhilfe im Osterreichischen Sinne gibt es keine. Auf Initiative des Ministeriums fir Familie und Sozialpolitik gibt es
aber 46 Sozialunterstitzungsleistungen, wobei der Anspruch an schwer zu erfullende Bedingungen gekoppelt ist. -
Hierzu zahlen (alle mit Stand: April 2025): Sachspenden in Form von Nahrungsmittel, Schulblcher, Heizmaterialien;
Kindergeld: einmalige Zahlung, die sich nach der Anzahl der Kinder richtet und 300 Lira fir das erste, 400 fur das
zweite, 600 ab dem dritten Kind betragt; fur hilfsbedurftige Familien mit Mehrlingen: Kindergeld fur die Dauer von
zwolf Monaten Uber monatlich 400 Lira, wenn das pro Kopf Einkommen der Familie 7.368,22 Lira nicht Ubersteigt;
finanzielle Unterstutzung fur Gebarende: sog. "Stillgeld" in einmaliger Hohe von 1.238 TL (bei geleisteten
Sozialversicherungsabgaben durch den Ehepartner oder vorherige Erwerbstatigkeit der Mutter selbst);
Wohnprogramme; Pensionen und Betreuungsgeld fir Behinderte und altere pflegebedurftige Personen: zwischen
3.723,27 und 5.584,91 Lira je nach Grad der Behinderung. Zudem existiert eine UnterstUtzung in der Hohe von
10.125,56 Lira fur Personen, die sich um Schwerbehinderte zu Hause kimmern (Grad der Behinderung von



mindestens 50 % sowie Nachweis der Erforderlichkeit von Unterstitzung im Alltag). Witwenunterstitzung:
Unterstltzung von monatlich 1.000 Lira fur Witwen, in deren Haushalt keine sozialversicherte Person lebt und welche
bedirftig sind, aus dem Sozialhilfe- und Solidaritatsfonds der Regierung. Zudem gibt es die Hinterbliebenenpension,
die sich nach dem Monatseinkommen des verstorbenen Ehepartners richtet, maximal 75 % des Bruttomonatsgehalts
des verstorbenen Ehepartners (OB Ankara 4.2025, S. 57f.).

Pflegebedurftigkeit ist bis heute im turkischen Sozialversicherungssystem nicht als Risiko anerkannt, und es existiert
auch keine einheitliche Definition des Begriffs "Pflegebedurftigkeit". Im Endeffekt gibt es kein System, das die
Pflegebedurftigen oder ihre pflegenden Familienangehdrigen direkt oder indirekt finanziell unterstttzt. In der Turkei ist
Pflege im eigenen Heim eine weitverbreitete Praxis, wobei es sich selten um eine professionelle Pflege handelt, da sich
diese nicht einmal annahernd jeder leisten kann. Ein weiteres, immer mehr bemerkbar werdendes Problem ist der
Fachkraftemangel im Pflegebereich. Die einzige Leistung, die seit einigen Jahren gewahrt wird, ist das sog. Pflegegeld,
das allerdings nicht mit dem Pflegegeld in Osterreich zu vergleichen ist. In der Turkei hat nicht jeder Bedurftige bei
Eintritt des Pflegefalles Anspruch auf die Pflegegeldleistung. Im bestehenden System werden geistig oder kérperlich
behinderten Personen ab dem Behinderungsgrad von Uber 50 % und unter sehr strengen Auflagen Leistungen
zugesprochen, wobei diese finanziellen Leistungen bei Weitem nicht die anfallenden Kosten decken (OSV/Hekimler A.
14.11.2020).

Das Sozialversicherungssystem besteht aus zwei Hauptzweigen, namlich der langfristigen Versicherung (Alters-,
Invaliditats- und Hinterbliebenenversicherung) und der kurzfristigen Versicherung (Berufsunfalle, berufsbedingte und
andere Krankheiten, Mutterschaftsurlaub) (SGK 2016). Das tlrkische Sozialversicherungssystem finanziert sich nach
der Allokationsmethode durch Pramien und Beitrage, die von den Arbeitgebern, den Arbeitnehmern und dem Staat
geleistet werden. Fir die arbeitsplatzbezogene Unfall- und Krankenversicherung inklusive Mutterschaft bezahlt der
unselbststandig Erwerbstatige nichts, der Arbeitgeber 2 %; flr die Invaliditats- und Pensionsversicherung belduft sich
der Arbeitnehmeranteil auf 9 % und der Arbeitgeberanteil auf 11 %. Der Beitrag zur allgemeinen Krankenversicherung
betragt fur die Arbeitnehmer 5 % und fiir die Arbeitgeber 7,5 % (vom Bruttogehalt). Bei der Arbeitslosenversicherung
zahlen die Beschaftigten 1 % vom Bruttolohn (bis zu einem Maximum) und die Arbeitgeber 2 %, ergénzt um einen
Beitrag des Staates in der Hohe von 1 % des Bruttolohnes (bis zu einem Maximumwert) (SSA 9.2018).

Arbeitslosenunterstitzung

Die Arbeitslosenversicherung wurde im Jahr 1999 eingeflihrt und ist als Pflichtversicherung konzipiert. Versichert sind
grundsatzlich alle Personen, die einer Beschéftigung im Rahmen eines Arbeitsvertrages nachgehen. Bestimmte
Personengruppen sind von der Versicherungspflicht ausdricklich ausgenommen, wie z. B. die Beamten und
diejenigen, welche selbststandig einem Beruf nachgehen. Generell wird zwischen aktiven und passiven Leistungen
unterschieden. Das von der Versicherung gezahlte Arbeitslosengeld stellt eine passiv geleistete Hilfe, eine angebotene
Arbeits- und Berufsausbildung dagegen eine aktive Hilfsleistung dar. Im Fall der Arbeitslosigkeit gibt es nur eine
finanzielle Unterstltzung, die aus der Arbeitslosenversicherung gewahrt wird, namlich das Arbeitslosengeld. Daher
wird nach dem zeitlich befristeten Arbeitslosengeld keine weitere finanzielle Leistung aus der Arbeitslosenversicherung
sowie aus weiteren Institutionen erbracht (OSV/Hekimler A. 14.11.2020).

Arbeitslosengeld wird maximal zehn Monate lang ausbezahlt, wenn zuvor eine ununterbrochene, angemeldete
Beschéaftigung von mindestens 120 Tagen bestanden hat und nachgewiesen werden kann. Die Hoéhe des
Arbeitslosengeldes richtet sich nach dem Durchschnittsverdienst der letzten vier Monate und betragt 40 % des
Durchschnittslohns der letzten vier Monate, maximal jedoch 80 % des Bruttomindestlohns. Die Leistungsdauer richtet
sich danach, wie viele Tage der Arbeitnehmer in den letzten drei Jahren Beitrdge entrichtet hat (??KUR 0.D.; vgl. OB
Ankara 4.2025, S. 57).Arbeitslosengeld wird maximal zehn Monate lang ausbezahlt, wenn zuvor eine ununterbrochene,
angemeldete Beschaftigung von mindestens 120 Tagen bestanden hat und nachgewiesen werden kann. Die Hohe des
Arbeitslosengeldes richtet sich nach dem Durchschnittsverdienst der letzten vier Monate und betragt 40 % des
Durchschnittslohns der letzten vier Monate, maximal jedoch 80 % des Bruttomindestlohns. Die Leistungsdauer richtet
sich danach, wie viele Tage der Arbeitnehmer in den letzten drei Jahren Beitrage entrichtet hat (??KUR 0.D.; vergleiche
OB Ankara 4.2025, S. 57).

Personen, die 600 Tage lang Zahlungen geleistet haben, haben Anspruch auf 180 Tage Arbeitslosengeld. Bei 900 Tagen
betragt der Anspruch 240 Tage, und bei 1.080 Beitragstagen macht der Anspruch 300 Tage aus (IOM 10.2024, S. 2; vgl.



OB Ankara 4.2025, S. 57, ??KUR 0.D.). Zudem muss der Arbeitnehmer die letzten 120 Tage vor dem Leistungsbezug
ununterbrochen in einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden haben. Fur die Dauer des
Leistungsbezugs Ubernimmt die Arbeitslosenversicherung die Beitrdge zur Kranken- und Mutterschutzversicherung
(OB Ankara 4.2025, S. 57; vgl. OSV/Hekimler A. 14.11.2020). Das Gesetz schreibt vor, dass das Arbeitsverhéltnis nicht
auf Betreiben des Arbeitnehmers aufgeldst oder aufgrund seines Fehlverhaltens gekindigt worden sein darf
(OSV/Hekimler A. 14.11.2020). Personen, die 600 Tage lang Zahlungen geleistet haben, haben Anspruch auf 180 Tage
Arbeitslosengeld. Bei 900 Tagen betragt der Anspruch 240 Tage, und bei 1.080 Beitragstagen macht der Anspruch 300
Tage aus (IOM 10.2024, S. 2; vergleiche OB Ankara 4.2025, S. 57, ??KUR 0.D.). Zudem muss der Arbeitnehmer die
letzten 120 Tage vor dem Leistungsbezug ununterbrochen in einem sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhdltnis  gestanden haben. Fur die Dauer des Leistungsbezugs Gbernimmt die
Arbeitslosenversicherung die Beitrdge zur Kranken- und Mutterschutzversicherung (OB Ankara 4.2025, S. 57;
vergleiche OSV/Hekimler A. 14.11.2020). Das Gesetz schreibt vor, dass das Arbeitsverhéltnis nicht auf Betreiben des
Arbeitnehmers aufgelést oder aufgrund seines Fehlverhaltens gekiindigt worden sein darf (OSV/Hekimler A.
14.11.2020).

Nach Erhéhung des Mindestlohns im Janner 2025 betragt der Mindestarbeitslosenbetrag derzeit 10.323 Lira (ca. 250
EUR), der Maximalbetrag 20.646 Lira (rund 500 EUR) (??KUR 2025; vgl. OB Ankara 4.2025, S. 57, CottGroup
25.12.2024).Nach Erhéhung des Mindestlohns im Janner 2025 betragt der Mindestarbeitslosenbetrag derzeit 10.323
Lira (ca. 250 EUR), der Maximalbetrag 20.646 Lira (rund 500 EUR) (??KUR 2025; vergleiche OB Ankara 4.2025, S. 57,
CottGroup 25.12.2024).

Medizinische Versorgung

Mit der Gesundheitsreform 2003 wurde das staatlich zentralisierte Gesundheitssystem umstrukturiert und eine
Kombination der "Nationalen Gesundheitsfiirsorge" und der "Sozialen Krankenkasse" etabliert. Eine universelle
Gesundheitsversicherung wurde eingeflhrt. Diese vereinheitlichte die verschiedenen Versicherungssysteme fir
Pensionisten, Selbststandige, Unselbststandige etc. Die staatliche Sozialversicherung gewahrt den Versicherten eine
medizinische Grundversorgung, die eine kostenlose Behandlung in den staatlichen Krankenhdusern mit einschlief3t.
Viele medizinische Leistungen, wie etwa teure Medikamente und moderne Untersuchungsverfahren, sind von der
Sozialversicherung jedoch nicht abgedeckt. 90 % der Bevolkerung sind mittlerweile versichert. Zudem sank infolge der
Reform die Muttersterblichkeit bei der Geburt um 70 %, die Kindersterblichkeit um Zwei-Drittel. Sofern kein
Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, betragt der freiwillige Mindestbetrag fir die allgemeine Krankenversicherung 3 %
des Bruttomindestlohnes. Personen ohne regulares Einkommen mussen monatlich 780,17 Lira (Stand April 2025: ca.
18 EUR) einzahlen. Der Staat Gbernimmt die Beitragszahlungen bei Nachweis eines sehr geringen Einkommens (178
€/Monat - Stand April 2025) (OB Ankara 4.2025, S. 58f). Uberdies sind folgende Personen und Fille von jeder
Vorbedingung flr die Inanspruchnahme von Gesundheitsdiensten befreit: Personen unter 18 Jahren, Personen, die
medizinisch eine andere Person als Hilfestellung bendtigen, Opfer von Verkehrsunfdllen und Notféllen, Situationen
von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten, ansteckende Krankheiten mit Meldepflicht, Schutz- und praventive
Gesundheitsdienste gegen Substanz-Missbrauch und Drogenabhangigkeit (SGK 2016).

Die Gesundheitsausgaben aus eigener Tasche der Haushalte fur Behandlungen, Arzneimittel usw. beliefen sich 2023
auf 220 Milliarden 914 Millionen Lira, was einem Anstieg von 97,2 % gegenlber dem Vorjahr entspricht. Das Verhaltnis
der Gesundheitsausgaben aus eigener Tasche der Haushalte zu den gesamten Gesundheitsausgaben betrug 17,8 % im
Jahr 2023 (TUIK 6.12.2024).

Personen, die Uber eine Sozial- oder Krankenversicherung verfigen, kénnen im Rahmen dieser Versicherung
kostenlose Leistungen von Krankenhdusern in Anspruch nehmen. Die drei wichtigsten Organisationen in diesem
Bereich sind:

Sozialversicherungsanstalt (SGK): fir die Privatwirtschaft und die Arbeiter des 6ffentlichen Dienstes. Nach dem Gesetz
haben alle Personen, die auf der Grundlage eines Dienstvertrags beschaftigt sind, Anspruch auf Sozialversicherung
und Gesundheitsflrsorge.

Sozialversicherungsanstalt fur Selbststandige (Bag-Kur): Diese Einrichtung deckt die Selbststandigen ab, die nicht unter
das Sozialversicherungsgesetz (SGK) fallen. Dies sind Handwerker, Gewerbetreibende, Kleinunternehmer und
Selbststandige in der Landwirtschaft.



Pensionsfonds fur Beamte (Emekli Sandigi): Dies ist ein Pensionsfonds fur Staatsbedienstete im Ruhestand, der auch
eine Krankenversicherung umfasst (EUAA 8.4.2023).

GSS - Allgemeine Krankenversicherung

Die allgemeine Krankenversicherung ist als beitragsfinanzierte Pflichtversicherung konzipiert. Der Beitragsanteil ist mit
12,5 % des Bruttolohnes festgelegt, wovon 5 % auf den Arbeitnehmer und 7,5 % auf den Arbeitgeber fallen.
Grundsatzlich sind alle Staatsburger sowie Auslander, die langer als ein Jahr in der Turkei ihren Aufenthalt haben, in
den Schutzbereich einbezogen OSV/Hekimler A. 14.11.2020; vgl. DRV-Recht 25.1.2020). Ausnahmen von der
Versicherungspflicht gelten lediglich fir das Parlament, das Verfassungsgericht, Soldaten/Wehrdienstleistende sowie
Haftlinge. Ferner sind Auslander, die in ihren Heimatstaaten Uber einen Krankenversicherungsschutz verfugen oder
sich kurzer als ein Jahr in der Turkei aufhalten, nicht versicherungspflichtig. Fir Kinder bis zum Alter von 18
beziehungsweise 25 Jahren, Ehepartner und (Schwieger-) Elternteile ohne eigenes Einkommen besteht die Moglichkeit
einer Familienversicherung (DRV-Recht 25.1.2020). Ist das Einkommen der betroffenen Personen in einem Haushalt
weniger als ein Drittel des Mindestlohnes, sind die Beitrdge vom Staat zu Ubernehmen. Sollte das Einkommen
zwischen einem Drittel des gesetzlichen Mindestlohns und der gesetzlichen Mindestlohngrenze liegen, sind die
Beitrage auf Basis eines Drittels des Mindestlohns fiir die allgemeine Krankenversicherung zu entrichten. Wenn das
Einkommen bis zum Zweifachen des Mindestlohns ausmacht, sind die Beitrage auf der Grundlage des Mindestlohns
abzufihren. Sollte allerdings das Einkommen Uber dem Zweifachen des gesetzlichen Mindestlohns liegen, sind
Beitrage auf Basis des zweifachen Ausmal3es des Mindestlohns zu entrichten. - Im Grunde kann man den unter Schutz
genommenen Personenkreis in drei Gruppen einteilen. Die erste ist die jener, die einer Beschaftigung nachgehen und
ihre Beitrage entrichten. In die zweite Gruppe werden diejenigen eingeordnet, die zwar keiner Beschaftigung
nachgehen, jedoch durch Entrichtung von Beitragen in den Versicherungsschutz einbezogen werden. Zu diesen zahlen
z. B. freiwillig Versicherte, Auslander, die ihren Aufenthalt in der Tlrkei haben und nicht von ihrem Heimatstaat aus
versichert sind. Fur die dritte Gruppe werden die Beitrage direkt vom Staat Ubernommen, diese sind z. B. Bedurftige,
Asylanten und einige weitere Personen (OSV/Hekimler A. 14.11.2020; vgl. DRV-Recht 25.1.2020).Die allgemeine
Krankenversicherung ist als beitragsfinanzierte Pflichtversicherung konzipiert. Der Beitragsanteil ist mit 12,5 % des
Bruttolohnes festgelegt, wovon 5 % auf den Arbeitnehmer und 7,5 % auf den Arbeitgeber fallen. Grundsatzlich sind
alle Staatsburger sowie Auslander, die langer als ein Jahr in der Turkei ihren Aufenthalt haben, in den Schutzbereich
einbezogen OSV/Hekimler A. 14.11.2020; vergleiche DRV-Recht 25.1.2020). Ausnahmen von der Versicherungspflicht
gelten lediglich fur das Parlament, das Verfassungsgericht, Soldaten/Wehrdienstleistende sowie Haftlinge. Ferner sind
Auslander, die in ihren Heimatstaaten Uber einen Krankenversicherungsschutz verfligen oder sich kiirzer als ein Jahr in
der Turkei aufhalten, nicht versicherungspflichtig. Fir Kinder bis zum Alter von 18 beziehungsweise 25 Jahren,
Ehepartner und (Schwieger-) Elternteile ohne eigenes Einkommen besteht die Méglichkeit einer Familienversicherung
(DRV-Recht 25.1.2020). Ist das Einkommen der betroffenen Personen in einem Haushalt weniger als ein Drittel des
Mindestlohnes, sind die Beitrage vom Staat zu Ubernehmen. Sollte das Einkommen zwischen einem Drittel des
gesetzlichen Mindestlohns und der gesetzlichen Mindestlohngrenze liegen, sind die Beitrage auf Basis eines Drittels
des Mindestlohns fur die allgemeine Krankenversicherung zu entrichten. Wenn das Einkommen bis zum Zweifachen
des Mindestlohns ausmacht, sind die Beitrage auf der Grundlage des Mindestlohns abzufiihren. Sollte allerdings das
Einkommen Uber dem Zweifachen des gesetzlichen Mindestlohns liegen, sind Beitrage auf Basis des zweifachen
Ausmales des Mindestlohns zu entrichten. - Im Grunde kann man den unter Schutz genommenen Personenkreis in
drei Gruppen einteilen. Die erste ist die jener, die einer Beschaftigung nachgehen und ihre Beitrage entrichten. In die
zweite Gruppe werden diejenigen eingeordnet, die zwar keiner Beschaftigung nachgehen, jedoch durch Entrichtung
von Beitragen in den Versicherungsschutz einbezogen werden. Zu diesen zahlen z. B. freiwillig Versicherte, Auslander,
die ihren Aufenthalt in der Turkei haben und nicht von ihrem Heimatstaat aus versichert sind. Fur die dritte Gruppe
werden die Beitrage direkt vom Staat Ubernommen, diese sind z. B. BedUrftige, Asylanten und einige weitere Personen
(OSV/Hekimler A. 14.11.2020; vergleiche DRV-Recht 25.1.2020).

Der allgemein Krankenversicherte muss vor der Leistungsinanspruchnahme im letzten Jahr mindestens fur 30 Tage
Beitrage geleistet haben. Daneben durfen freiwillig Versicherte, selbststandig Tatige sowie Auslander mit
Aufenthaltsbewilligung und nicht von ihrem Heimatland aus versichert sind, keine Beitragsschulden haben. Die



Generalklausel von mindestens 30 Tagen an Beitrdgen im letzten Jahr vor Eintritt des Leistungsfalles entfallt in
Notfallen, bei Berufsunfallen, Berufskrankheiten, ansteckenden Krankheiten, Mutterschaft und in einigen weiteren
Fallen (OSV/Hekimler A. 14.11.2020).

Der Antrag fur die allgemeine Krankenversicherung wird bei den Sozialhilfe- und Solidaritatsstiftungen innerhalb der
Verwaltungsgrenzen der Provinz oder des Bezirks gestellt, in der/dem der Wohnsitz der Person im adressbasierten
Melderegister eingetragen ist (EUAA 8.4.2023).

Selbstbehalt (Zuzahlungen)

Beim Selbstbehalt (i. e. Zuzahlung) handelt es sich um einen kleinen Betrag, der von den Burgern gezahlt wird und der
als Zuzahlung fir Untersuchungen bezeichnet wird. Mit anderen Worten, die Zuzahlung bzw. Selbstbehalt bezieht sich
auf die Gebuhr, die Versicherte und Rentner oder ihre abhangigen Angehdrigen fur die Gesundheitsdienstleistungen
zahlen, die sie von Gesundheitseinrichtungen wie Krankenhdusern, Hausarzten, Gesundheitszentren usw. erhalten.
Die Zuzahlung wird fur ambulante Untersuchungen erhoben, mit Ausnahme derjenigen, die bei primaren
Gesundheitsdienstleistern, d. h. bei Hausarzten, durchgefiihrt werden. Die Zuzahlung betragt 6 Lira in 6ffentlichen
Einrichtungen der sekundaren Gesundheitsversorgung, 7 Lira in Ausbildungs- und Forschungskrankenhdusern des
Gesundheitsministeriums, die gemeinsam mit Universitaten genutzt werden, und 8 Lira in Universitatskliniken.
Zuzahlungen bzw. Selbstbehalte bei Medikamenten werden von der Apotheke bei der ersten Beantragung eines
Rezepts erhoben. Im Falle einer ambulanten Behandlung sind die Satze: 10 % der Arzneimittelkosten flr Rentner und
deren Angehorige, 20 % der Medikamentenkosten flr andere Versicherte und deren Angehdrige (EUAA 8.4.2023).

Um vom tirkischen Gesundheits- und Sozialsystem profitieren zu kénnen, mussen sich in der Tlrkei lebende
Personen bei der turkischen Sozialversicherungsbehérde (Sosyal Guvenlik Kurumu - SGK) anmelden.
Gesundheitsleistungen werden sowohl von privaten als auch von staatlichen Institutionen angeboten. Sofern
Patienten bei der SGK versichert sind, sind Behandlungen in offentlichen Krankenhdusern kostenlos. Private
Versicherungen kénnen, je nach Umfang und Deckung, hohe Behandlungskosten Gbernehmen. Innerhalb der SGK sind
Impfungen, Laboruntersuchungen zur Diagnose, medizinische Untersuchungen, Geburtsvorbereitung und
Behandlungen nach der Schwangerschaft sowie bei Notfallbehandlungen (IOM 10.2024, S. 1) und im Fallen eines
Arbeitsunfalles, bei Berufskrankheiten, krankheitsvorbeugenden MaRnahmen und fir chronisch Erkrankte kostenlos
(OSV/Hekimler A. 14.11.2020). Der Beitrag fiir die Inanspruchnahme der allgemeinen Krankenversicherung (GSS) hangt
vom Einkommen des Leistungsempfangers ab (ab 600,08 Lira fur Inhaber eines tlrkischen Personalausweises) (IOM
10.2024, S. 1). 2021 hatten insgesamt circa 1,5 Millionen Personen eine private Zusatzkrankenversicherung. Dabei
handelt es sich Gberwiegend um Polizzen, die Leistungen bei ambulanter und stationdrer Behandlung abdecken,
wobei nur eine geringe Zahl (rund 178.000) fur ausschlieRlich stationdre Behandlungen abgeschlossen sind (MPI-SRSP
3.2021,S.15).

Ruckkehrende mit einer Aufenthaltserlaubnis, die dauerhaft (seit mindestens einem Jahr) in der TUrkei leben und keine
Krankenversicherung nach den Rechtsvorschriften ihres Heimatlandes haben, missen eine monatliche Pflichtgebuhr
entrichten. Die Beglinstigten mussen sich registrieren lassen und die Versicherungspramie fir mindestens 180 Tage im
Voraus bezahlen, damit sie in den Genuss des Sozialversicherungssystems bzw. der Gesundheitsversorgung zu
kommen. Die Versicherung tritt automatisch in Kraft, und die Beglinstigten kdnnen das System auch nach dem
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben noch weitere sechs Monate in Anspruch nehmen. Die Versicherung muss
mindestens 60 Tage vor der Diagnose abgeschlossen worden sein. - Rickkehrende kénnen sich Uber
Sozialversicherungsamter im ganzen Land anmelden. Es gibt kein spezifisches Verfahren fur die Registrierung von
Ruckkehrenden. Nach der Registrierung bei der SGK gelten auch Familienmitglieder (Kinder, Ehepartner) des/der
BegUnstigten als registriert und profitieren von der kostenlosen Gesundheitsversorgung (IOM 10.2024, S. 1, 4).

Die medizinische Primarversorgung ist flachendeckend ausreichend. Die sekundare und post-operationelle Versorgung
sind dagegen verbesserungswiirdig. In den grofRen Stadten sind Universitatskrankenhauser und grol3e Spitaler nach
dem neusten Stand eingerichtet. Mangelhaft bleibt das Angebot fiir die psychische Gesundheit (OB Ankara 4.2025, S.
59). Trotzdem wurd das staatliche Gesundheitssystem in den letzten Jahren ausgebaut, vor allem in landlichen
Gegenden. 2012 hat die Turkei eine allgemeine, obligatorische Krankenversicherung eingefuhrt. Der grundsatzlichen
Krankenversicherungspflicht unterliegen alle Personen mit Wohnsitz in der Turkei. Fir BedUrftige Gbernimmt der Staat
die Krankenversicherungsbeitrage. Auch wenn Versorgungsdefizite - vor allem in landlichen Provinzen - bei der



medizinischen Ausstattung und im Hinblick auf die Anzahl von Arzten bzw. Pflegern bestehen, sind landesweit
Behandlungsmaglichkeiten fur alle Krankheiten gewahrleistet, insbesondere auch bei chronischen Erkrankungen wie
Krebs, Niereninsuffizienz (Dialyse), Diabetes, AIDS, psychiatrischen Erkrankungen und Drogenabhangigkeit (AA
20.5.2024, S. 21).

Die Behandlung psychischer Erkrankungen erfolgt Uberwiegend in &ffentlichen Institutionen. Bei der Behandlung sind
zunehmend private Kapazitaten und ein steigender Standard festzustellen. Innerhalb der staatlichen Krankenhauser
gibt es 45 therapeutische Zentren fur Alkohol- und Drogenabhéangige fir Erwachsene (AMATEM) mit insgesamt 732
Betten in 33 Provinzen. Zusatzlich gibt es noch sieben weitere sog. Behandlungszentren fir Drogenabhangigkeit von
Kindern und Jugendlichen (CEMATEM) mit insgesamt 100 Betten. Bei der Schmerztherapie und Palliativmedizin
bestehen Defizite. Allerdings versorgt das Gesundheitsministerium alle 6ffentlichen Krankenhduser mit Morphium.
Zudem koénnen Hauséarzte bzw. deren Krankenpfleger diese Schmerzmittel verschreiben und Patienten in Apotheken
auf Rezept derartige Schmerzmittel erwerben. Es gibt zwei staatliche Onkologiekrankenhduser in Ankara und Bursa
unter der Verwaltung des tlrkischen Gesundheitsministeriums. Nach jungsten offiziellen Angaben gibt es darlber
hinaus 33 Onkologiestationen in staatlichen Krankenhausern mit unterschiedlichen Behandlungsverfahren. Eine AIDS-
Behandlung kann in 93 staatlichen Hospitdlern wie auch in 68 Universitatskrankenhausern durchgefihrt werden. In
Istanbul stehen zudem drei, in Ankara und ?zmir jeweils zwei private Krankenhduser fir eine solche Behandlung zur
Verfligung (AA 28.7.2022, S. 22).

Der Gesundheitssektor gehdrt zu den Branchen, welche am starksten von der Abwanderung ins Ausland betroffen
sind (FNS 31.3.2022). Der stellvertretende Fraktionsvorsitzende der ?Y??Partei, Turhan COMEZ,
Parlamentsabgeordneter und selbst Arzt gab im Juni 2024 gegenulber der Tageszeitung S6zcU bekannt, dass bereits
15.000 tirkische Arzte zum Arbeiten ins Ausland gegangen seien. Mitverantwortlich dafiir seien neben dem
Hauptanreiz einer besseren Entlohnung auch die schlechten Arbeitsbedingungen und die standig prasenten verbalen
und physischen Ubergriffe auf das medizinische Personal (TM 19.6.2024; vgl. DTJ 10.10.2023). Laut einer Umfrage der
Tirkischen Arztekammer gaben neun von zehn Arzten an, in ihrer Laufbahn schon einmal von Patienten oder
Angehorigen attackiert worden zu sein (DT) 29.10.2024).Der Gesundheitssektor gehort zu den Branchen, welche am
starksten von der Abwanderung ins Ausland betroffen sind (FNS 31.3.2022). Der stellvertretende Fraktionsvorsitzende
der ?Y??Partei, Turhan COMEZ, Parlamentsabgeordneter und selbst Arzt gab im Juni 2024 gegeniiber der Tageszeitung
Sézcli bekannt, dass bereits 15.000 tirkische Arzte zum Arbeiten ins Ausland gegangen seien. Mitverantwortlich daftr
seien neben dem Hauptanreiz einer besseren Entlohnung auch die schlechten Arbeitsbedingungen und die standig
prasenten verbalen und physischen Ubergriffe auf das medizinische Personal (TM 19.6.2024; vergleiche DT]
10.10.2023). Laut einer Umfrage der Tirkischen Arztekammer gaben neun von zehn Arzten an, in ihrer Laufbahn
schon einmal von Patienten oder Angehdrigen attackiert worden zu sein (DTJ 29.10.2024).

Behandlung nach Ruckkehr

Die turkischen Behdrden unterhalten eine Reihe von Datenbanken, die Informationen fir Einwanderungs- und
Strafverfolgungsbeamte bereitstellen. Das "Allgemeine Informationssammlungssystem", das Informationen Uber
Haftbefehle, frihere Verhaftungen, Reisebeschrankungen, Wehrdienstaufzeichnungen und den Steuerstatus liefert, ist
in den meisten Flug- und Seehafen des Landes verfligbar. Ein separates Grenzkontroll-Informationssystem, das von
der Polizei genutzt wird, sammelt Informationen Uber frihere Ankinfte und Abreisen. Das Direktorat, zustandig fir die
Registrierung von Justizakten, fuhrt Aufzeichnungen (ber bereits verblif3te Strafen. Das "Zentrale
Melderegistersystem" (MERNIS) verwaltet Informationen tber den Personenstand (DFAT 16.5.2025, S. 41).

Wenn bei der Einreisekontrolle festgestellt wird, dass fur die Person ein Eintrag im Fahndungsregister besteht oder ein
Ermittlungsverfahren anhangig ist, wird die Person in Polizeigewahrsam genommen. Im anschlieBenden Verhér durch
einen Staatsanwalt oder durch einen von ihm bestimmten Polizeibeamten wird der Festgenommene mit den schriftlich
vorliegenden Anschuldigungen konfrontiert. In der Regel wird ein Anwalt hinzugezogen. Der Staatsanwalt verfigt
entweder die Freilassung oder Uberstellt den Betroffenen dem zustandigen Richter. Bei der Befragung durch den
Richter ist der Anwalt ebenfalls anwesend. Wenn aufgrund eines Eintrages festgestellt wird, dass ein Strafverfahren
anhangig ist, wird die Person bei der Einreise ebenfalls festgenommen und der Staatsanwaltschaft Uberstellt (AA
24.8.2020, S. 27; vgl. UKHO 10.2019a, S. 49).Wenn bei der Einreisekontrolle festgestellt wird, dass fur die Person ein
Eintrag im Fahndungsregister besteht oder ein Ermittlungsverfahren anhangig ist, wird die Person in Polizeigewahrsam

genommen. Im anschlieBenden Verhdér durch einen Staatsanwalt oder durch einen von ihm bestimmten



Polizeibeamten wird der Festgenommene mit den schriftlich vorliegenden Anschuldigungen konfrontiert. In der Regel
wird ein Anwalt hinzugezogen. Der Staatsanwalt verfugt entweder die Freilassung oder Uberstellt den Betroffenen dem
zustandigen Richter. Bei der Befragung durch den Richter ist der Anwalt ebenfalls anwesend. Wenn aufgrund eines
Eintrages festgestellt wird, dass ein Strafverfahren anhangig ist, wird die Person bei der Einreise ebenfalls
festgenommen und der Staatsanwaltschaft Uberstellt (AA 24.8.2020, S. 27; vergleiche UKHO 10.2019a, S. 49).

Personen, die fur die Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) oder eine mit der PKK verbiindete Organisation tatig sind/waren,
mussen in der Turkei mit langen Haftstrafen rechnen [Stand Juni 2025]. Das gleiche gilt auch flr die Tatigkeit in bzw. fr
andere Terrororganisationen wie die Revolutiondre Volksbefreiungspartei-Front (DHKP-C), die turkische Hisbollah
[Anm.: auch als kurdische Hisbollah bekannt, und nicht mit der schiitischen Hisbollah im Libanon verbunden], al-
Qa'ida, den Islamischen Staat (IS) etc. Seit dem Putschversuch 2016 werden Personen, die mit dem Gulen-Netzwerk in
Verbindung stehen, in der Turkei als Terroristen eingestuft. Nach Mitgliedern der Gulen-Bewegung, die im Ausland
leben, wird zumindest national in der Turkei gefahndet; Gber Sympathisanten werden (eventuell nach Vernehmungen
bei der versuchten Einreise) oft Einreiseverbote verhdngt (OB Ankara 4.2025, S. 55). Das tiirkische AuRenministerium
sieht auch die syrisch-kurdische Partei der Demokratischen Union (PYD) bzw. die Volksverteidigungseinheiten (YPG) als
Teilorganisationen der als terroristisch eingestuften PKK (TRMFA 2022). Die PYD bzw. ihr militarischer Arm, die YPG,
sind im Unterschied zur PKK seitens der EU nicht als terroristische Organisationen eingestuft (EU 31.1.2025).

Offentliche AuRerungen, auch in sozialen Netzwerken, Zeitungsannoncen oder -artikeln, sowie Beteiligung an
Demonstrationen, Kongressen, Konzerten, Beerdigungen etc. im Ausland, bei denen Unterstlitzung fir kurdische
Belange geduBert wird, konnen strafrechtlich verfolgt werden, wenn sie als Anstiftung zu separatistischen und
terroristischen Aktionen in der Turkei oder als Unterstiutzung illegaler Organisationen nach dem tdrkischen
Strafgesetzbuch gewertet werden. Aus bekannt gewordenen Fillen ist zu schlieRen, dass solche AuBerungen (AA
20.5.2024, S. 15f.), auch das bloRRe Liken eines fremden Beitrages in sozialen Medien, und Handlungen (z. B. die
Unterzeichnung einer Petition) (AA 28.7.2022, S. 15) zunehmend zu Strafverfolgung und Verurteilung fihren und sogar
als Indizien fur eine Mitgliedschaft in einer Terrororganisation herangezogen werden. Fir die Aufnahme
strafrechtlicher Ermittlungen reicht hierfur ggf. bereits die Mitgliedschaft in bestimmten Vereinen oder die Teilnahme
an oben aufgefiihrten Arten von Veranstaltungen aus (AA 20.5.2024, S. 15f.). Auch nicht-6ffentliche Kommentare
kénnen durch anonyme Denunziation an tlrkische Strafverfolgungsbehdrden weitergeleitet werden (AA 24.4.2025). Es
sind zudem Falle bekannt, in denen Turken, auch Doppelstaatsburger, welche die tirkische Regierung in den Medien
oder in sozialen Medien kritisierten, bei der Einreise in die Tirkei verhaftet oder unter Hausarrest gestellt wurden,
bzw. Uber sie ein Reiseverbot verhangt wurde (MBZ 31.10.2019, S. 52; vgl. AA 24.4.2025). Festnahmen,
Strafverfolgungen oder Ausreisesperren sind auch im Zusammenhang mit regierungskritischen Stellungnahmen in den
sozialen Medien zu beobachten, vermehrt auch aufgrund des Vorwurfs der Prasidentenbeleidigung. Hierfir wurden
bereits mehrjahrige Haftstrafen verhangt. Auch Ausreisesperren kénnen fir Personen mit Lebensmittelpunkt z. B. in
Deutschland existenzbedrohende Konsequenzen haben (AA 24.4.2025). Laut Angaben von Seyit S6nmez von der
Istanbuler Rechtsanwaltskammer sollen an den Flughafen Tausende Personen, Doppelstaatsbirger oder Menschen
mit tlrkischen Wurzeln, verhaftet oder ausgewiesen worden sein, und zwar wegen "Terrorismuspropaganda",
"Beleidigung des Prasidenten" und "Aufstachelung zum Hass in der Offentlichkeit". Hierbei wurden in einigen Fallen die
Mobiltelefone und die Konten in den sozialen Medien an den Grenzibergdngen behordlich geprift. So etwas
Problematisches vorgefunden wird, werden in der Regel Personen ohne turkischen Pass unter dem Vorwand der
Bedrohung der Sicherheit zurlickgewiesen, tirkische Staatsbulrger verhaftet und mit einem Ausreiseverbot belegt (SCF
7.1.2021; vgl. Independent 5.1.2021). Auch Personen, die in der Vergangenheit ohne Probleme ein- und ausreisen
konnten, kdnnen bei einem erneuten Aufenthalt aufgrund zeitlich weit zurlckliegender oder neuer Tatvorwurfe
festgenommen werden (AA 24.4.2025).0ffentliche AuRerungen, auch in sozialen Netzwerken, Zeitungsannoncen oder -
artikeln, sowie Beteiligung an Demonstrationen, Kongressen, Konzerten, Beerdigungen etc. im Ausland, bei denen
Unterstltzung fur kurdische Belange geauRert wird, kdnnen strafrechtlich verfolgt werden, wenn sie als Anstiftung zu
separatistischen und terroristischen Aktionen in der Turkei oder als Unterstitzung illegaler Organisationen nach dem
tlrkischen Strafgesetzbuch gewertet werden. Aus bekannt gewordenen Fallen ist zu schlieBen, dass solche
AuRerungen (AA 20.5.2024, S. 15f.), auch das bloRe Liken eines fremden Beitrages in sozialen Medien, und Handlungen
(z. B. die Unterzeichnung einer Petition) (AA 28.7.2022, S. 15) zunehmend zu Strafverfolgung und Verurteilung fihren
und sogar als Indizien fur eine Mitgliedschaft in einer Terrororganisation herangezogen werden. Fir die Aufnahme
strafrechtlicher Ermittlungen reicht hierfur ggf. bereits die Mitgliedschaft in bestimmten Vereinen oder die Teilnahme



an oben aufgefuhrten Arten von Veranstaltungen aus (AA 20.5.2024, S. 15f.). Auch nicht-6ffentliche Kommentare
kénnen durch anonyme Denunziation an turkische Strafverfolgungsbehérden weitergeleitet werden (AA 24.4.2025). Es
sind zudem Falle bekannt, in denen Turken, auch Doppelstaatsbuirger, welche die tirkische Regierung in den Medien
oder in sozialen Medien kritisierten, bei der Einreise in die Turkei verhaftet oder unter Hausarrest gestellt wurden,
bzw. Uber sie ein Reiseverbot verhangt wurde (MBZ 31.10.2019, S. 52; vergleiche AA 24.4.2025). Festnahmen,
Strafverfolgungen oder Ausreisesperren sind auch im Zusammenhang mit regierungskritischen Stellungnahmen in den
sozialen Medien zu beobachten, vermehrt auch aufgrund des Vorwurfs der Prasidentenbeleidigung. Hierfir wurden
bereits mehrjahrige Haftstrafen verhangt. Auch Ausreisesperren kénnen fir Personen mit Lebensmittelpunkt z. B. in
Deutschland existenzbedrohende Konsequenzen haben (AA 24.4.2025). Laut Angaben von Seyit S6nmez von der
Istanbuler Rechtsanwaltskammer sollen an den Flughdfen Tausende Personen, Doppelstaatsbirger oder Menschen
mit turkischen Wurzeln, verhaftet oder ausgewiesen worden sein, und zwar wegen "Terrorismuspropaganda",
"Beleidigung des Prasidenten” und "Aufstachelung zum Hass in der Offentlichkeit". Hierbei wurden in einigen Fallen die
Mobiltelefone und die Konten in den sozialen Medien an den Grenzibergangen behdordlich gepriift. So etwas
Problematisches vorgefunden wird, werden in der Regel Personen ohne tlrkischen Pass unter dem Vorwand der
Bedrohung der Sicherheit zurlickgewiesen, turkische Staatsbirger verhaftet und mit einem Ausreiseverbot belegt (SCF
7.1.2021; vergleiche Independent 5.1.2021). Auch Personen, die in der Vergangenheit ohne Probleme ein- und
ausreisen konnten, kénnen bei einem erneuten Aufenthalt aufgrund zeitlich weit zurlickliegender oder neuer
TatvorwUrfe festgenommen werden (AA 24.4.2025).

Personen, die in einem Naheverhaltnis zu einer im Ausland befindlichen, in der Turkei insbesondere aufgrund des
Verdachts der Mitgliedschaft in einer Terrororganisation bekanntlich gesuchten Person stehen, kdnnen selbst zum
Objekt strafrechtlicher Ermittlungen werden. Dies betrifft auch Personen mit Auslandsbezug, darunter Osterreicher
und EU-Blrger, sowie turkische Staatsangehdrige mit Wohnsitz im Ausland, die bei der Einreise Uberraschend
angehalten und entweder in Untersuchungshaft verbracht oder mit einer Ausreisesperre belegt werden. Generell ist
jedoch nicht eindeutig feststellbar, ob diese Personen tatsachlich lediglich aufgrund ihres Naheverhaltnisses zu einer
bekannten gesuchten Person gleichsam in "Sippenhaft" genommen werden, oder ob sie aufgrund eigener Aktivitaten
im Ausland (etwa in Verbindung mit der PKK oder der Gulen-Bewegung) ins Visier der tlrkischen Strafjustiz geraten
sind (OB Ankara 4.2025, S. 15).

Abgeschobene tirkische Staatsangehodrige werden von der Tirkei rickibernommen. Das Verfahren ist jedoch oft
langwierig OB Ankara 4.2025, S. 55). Probleme von Riickkehrern infolge einer Asylantragstellung im Ausland sind nicht
bekannt (DFAT 16.5.2025, S. 42; vgl. OB Ankara 4.2025, S. 55). Eine Abfrage im Zentralen Personenstandsregister ist
verpflichtend vorgeschrieben, insbesondere bei Riickiibernahmen von tiirkischen Staatsangehorigen. Nach Artikel 23
der turkischen Verfassung bzw. 8 3 des tlrkischen Passgesetzes ist die Turkei zur Ruckibernahme tirkischer
Staatsangehoriger verpflichtet, wenn zweifelsfrei der Nachweis der tirkischen Staatsangehorigkeit vorliegt.
Drittstaatenangehorige werden gemafR ICAO-[International Civil Aviation Organization] Praktiken rickibernommen.
Die Turkei hat zudem mit Griechenland, Kirgistan, Pakistan, Rumanien, Syrien und der Ukraine ein entsprechendes
bilaterales Abkommen unterzeichnet (OB Ankara 4.2025, S. 62). Die ausgefeilten Informationsdatenbanken der Tiirkei
bedeuten, dass abgelehnte Asylbewerber wahrscheinlich die Aufmerksamkeit der Regierung auf sich ziehen, wenn sie
eine Vorstrafe haben oder Mitglied einer Gruppe von besonderem Interesse sind, einschlie3lich der Gulen-Bewegung,
kurdischer oder oppositioneller politischer Aktivisten, oder sie Menschenrechtsaktivisten, Wehrdienstverweigerer oder
Deserteure sind (DFAT 16.5.2025, S. 42; vgl. MBZ 18.3.2021, S. 71). Anzumerken ist, dass die Turkei keine gesetzlichen
Bestimmungen hat, die es zu einem Straftatbestand machen, im Ausland Asyl zu beantragen (MBZ 18.3.2021, S.
71).Abgeschobene tirkische Staatsangehorige werden von der Turkei rickiibernommen. Das Verfahren ist jedoch oft
langwierig OB Ankara 4.2025, S. 55). Probleme von Riickkehrern infolge einer Asylantragstellung im Ausland sind nicht
bekannt (DFAT 16.5.2025, S. 42; vergleiche OB Ankara 4.2025, S. 55). Eine Abfrage im Zentralen Personenstandsregister
ist verpflichtend vorgeschrieben, insbesondere bei Rickibernahmen von tirkischen Staatsangehdrigen. Nach Artikel
23 der turkischen Verfassung bzw. Paragraph 3, des tlrkischen Passgesetzes ist die Tirkei zur Rickibernahme
tUrkischer Staatsangehoriger verpflichtet, wenn zweifelsfrei der Nachweis der tlrkischen Staatsangehdrigkeit vorliegt.
Drittstaatenangehorige werden gemafR ICAO-[International Civil Aviation Organization] Praktiken rickibernommen.
Die Turkei hat zudem mit Griechenland, Kirgistan, Pakistan, Rumanien, Syrien und der Ukraine ein entsprechendes
bilaterales Abkommen unterzeichnet (OB Ankara 4.2025, S. 62). Die ausgefeilten Informationsdatenbanken der Tiirkei
bedeuten, dass abgelehnte Asylbewerber wahrscheinlich die Aufmerksamkeit der Regierung auf sich ziehen, wenn sie



eine Vorstrafe haben oder Mitglied einer Gruppe von besonderem Interesse sind, einschlie3lich der Gulen-Bewegung,
kurdischer oder oppositioneller politischer Aktivisten, oder sie Menschenrechtsaktivisten, Wehrdienstverweigerer oder
Deserteure sind (DFAT 16.5.2025, S. 42; vergleiche MBZ 18.3.2021, S. 71). Anzumerken ist, dass die Turkei keine
gesetzlichen Bestimmungen hat, die es zu einem Straftatbestand machen, im Ausland Asyl zu beantragen (MBZ
18.3.2021, S. 71).

2. Beweiswirdigung

Die Feststellungen zur Person des BF, zu seinem Aufenthalt in Osterreich und den beiden Strafverfligungen ergeben

sich aus dem diesbezuglich unstrittigen Verfahrensakt.
3. Rechtliche Beurteilung

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht mangels anderer Regelung somit durch Einzelrichter.Gemall Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mangels

anderer Regelung somit durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemald 8 28 Abs. 1 VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
59, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR an-zuwenden, die die Behodrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald an-zuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen bein-haltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG 2005 und FPG bleiben unberthrt.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
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Verfahrensbestimmungen bein-haltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unberthrt.

Zu A)

3.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 1.)3.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch eins.):

Gemal’ 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das
Rackkehrentscheidungsverfahren binnen 6 Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde. Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen 6
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

Beim BF - einem tlrkischen Staatsbuirger - handelt es sich um einen Drittstaatsangehérigen.

Der BF unterliegt mangels Erflllung der Voraussetzungen nicht dem Assoziierungsabkommen mit der Turkei.
Gegenteiliges wurde auch vom BF selbst nicht behauptet.

Wie festgestellt, wurde am 08.10.2024 im Rahmen einer Polizeikontrolle die Uberschreitung der Aufenthaltsdauer
durch den BF aufgedeckt und am 10.10.2024 das Verfahren Uber eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme am
10.10.2024 eingeleitet. Auch wenn nicht festgestellt werden konnte, wann der BF das &sterreichische Bundesgebiet
wieder verlassen hat, ist angesichts des festgestellten zeitlichen Ablaufs des gegenstandlichen Verfahrens davon
auszugehen, dass die in &8 52 Abs. 1 Z2 FPG normierte Frist jedenfalls eingehalten wurde.Wie festgestellt, wurde am
08.10.2024 im Rahmen einer Polizeikontrolle die Uberschreitung der Aufenthaltsdauer durch den BF aufgedeckt und
am 10.10.2024 das Verfahren Gber eine aufenthaltsbeendende MaRnahme am 10.10.2024 eingeleitet. Auch wenn nicht
festgestellt werden konnte, wann der BF das Osterreichische Bundesgebiet wieder verlassen hat, ist angesichts des
festgestellten zeitlichen Ablaufs des gegenstandlichen Verfahrens davon auszugehen, dass die in Paragraph 52, Absatz
eins, Z2 FPG normierte Frist jedenfalls eingehalten wurde.

Da der BF mit seinem niederlandischen Visum C die maximale Aufenthaltsdauer von 90 Tagen (innerhalb eines
Zeitraumes von 180 Tagen) um 51 Tage Uberschritten hat und auch sonst Gber keinen Aufenthaltstitel verfigte und
dennoch erneut in das Bundesgebiet einreiste, waren sein Aufenthalt im bzw. die erneute Einreise in das
Osterreichischen Bundesgebiet als unrechtmafig anzusehen und war daher die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
unter BerUcksichtigung der maf3geblichen Bestimmungen zu prifen:

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandes-bringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal3 8 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur Aullerlandes-bringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere zu bericksichtigen:Nach Absatz 2, dieser Bestimmung sind bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Gemall &8 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen, unzuldssig ware.Gemald Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist
Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemall Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemafld Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 6sterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, oder Paragraphen 51, ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfigen, unzuldssig

ware.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz
des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von
den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen

Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.
Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Vom BF wurde kein Vorbringen erstattet, aufgrund dessen vom Vorliegen von privaten oder familiaren
Anknupfungspunkten im 0sterreichischen Bundesgebiet ausgegangen werden koénnte. Eine Aufforderung zur
Stellungnahme betreffend das Privat- und Familienleben des BF, die ihm sowohl postalisch tGbermittelt, als auch
personlich ausgefolgt wurde, blieb unbeantwortet. Auch sonst kamen im Verfahren keine entsprechenden
Anknupfungspunkte hervor. Der BF ist im Bundesgebiet keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen. Auch von
einer sozialen Integration ist in keiner Weise auszugehen. Er verflgt Uber keinen ordentlichen Wohnsitz im
Bundesgebiet und keine familidren Bindungen. Der BF halt sich unrechtmalig im Gebiet der Mitgliedstaaten auf. Sein
Aufenthalt verstoRt gegen das Fremdenpolizeigesetz. Vom Vorliegen eines entscheidungsrelevanten Privat- und
Familienlebens des BF in Osterreich konnte sohin nicht ausgegangen werden.
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Demgegentiber lebt der BF in der Tlrkei und ist als LKW-Fahrer tatig. Er ist mit den dortigen Gebrduchen und dem
dortigen Leben vertraut. Er spricht die Landessprache auf muttersprachlichem Niveau und verflgt in der Turkei Gber
Berufserfahrung. Die Weiterfihrung der Beschaftigung im Heimatland ist aus diesem Gesichtspunkt gesichert. Der
Lebensmittelpunkt des BF war stets die Turkei.

Im Rahmen einer Abwagung dieser Fakten im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK und unter Berticksichtigung der Judikatur
des EGMR erweisen sich die individuellen Interessen des BF im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht als so ausgepragt,
dass sie das offentliche Interesse der Republik Osterreich an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des
gegenstandlichen Verfahrens und der Einhaltung der Osterreichischen aufenthalts- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen Uberwiegen. Nach MalRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des8 9 BFA-VG ist davon
auszugehen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts des BF im
Bundesgebiet dessen personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
ware.lIm Rahmen einer Abwagung dieser Fakten im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und unter Berucksichtigung der
Judikatur des EGMR erweisen sich die individuellen Interessen des BF im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK nicht als
so ausgepragt, dass sie das offentliche Interesse der Republik Osterreich an der Aufenthaltsbeendigung nach
Abschluss des gegenstandlichen Verfahrens und der Einhaltung der 0sterreichischen aufenthalts- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen tUberwiegen. Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9,
BFA-VG ist davon auszugehen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des
BF im Bundesgebiet dessen personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig

wadre.
Die Voraussetzungen fur die Erlassung einer Rickkehrentscheidung liegen daher vor.

Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet

abzuweisen.

3.3. Zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt I1.)3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch

zZwei.):

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemalR 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig
ist.Gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen,
dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte
Staaten zulassig ist.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative & 11
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AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,
es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach 8 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Abschiebung des BF gemal3 § 46 FPG in seinen Herkunftsstaat Turkei ist zulassig, weil keine Griinde vorliegen, aus
denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des & 50 FPG ergeben wirde:Die Abschiebung des BF gemal}
Paragraph 46, FPG in seinen Herkunftsstaat Turkei ist zuldssig, weil keine Grinde vorliegen, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wirde:

Es bestehen keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme, dass das Leben oder die Freiheit des BF in der Tirkei aus
Grunden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder seiner politischen Ansichten bedroht ware.

Ferner konnte unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass eine Abschiebung des
BF in die Turkei Art. 2, Art. 3 EMRK oder die Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention verletzen wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Ferner konnte unter Berlcksichtigung aller
bekannten Umstande nicht festgestellt werden, dass eine Abschiebung des BF in die Turkei Artikel 2,, Artikel 3, EMRK
oder die Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention verletzen wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet

abzuweisen.

3.4. Zur Erlassung des befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt |II1.)3.4. Zur Erlassung des befristeten
Einreiseverbotes (Spruchpunkt rémisch drei.):

GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Ein Einreiseverbot gemaf Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen. Bei
der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen
mit einzubeziehen und zu berlicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die Offentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der DrittstaatsangehdrigeEin Einreiseverbot gemafd
Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von hdchstens finf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung
der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen mit
einzubeziehen und zu bericksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.
Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
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37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemald § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemalR Paragraph 20, Absatz 2, der
Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des
Fihrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemal Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1
b oder 2 StVO, gemald Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes
Gewerbe, gemdR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemall den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit
Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des
Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbefoérderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handel;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

Ein Einreiseverbot gemalR Abs. 1 ist fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Féllen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wennEin Einreiseverbot gemafR3 Absatz eins,
ist fir die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn



bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o¢ffentlichen

Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine

Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehdriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheil3t.

Das BFA begrindete die Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes gegen den BF im Wesentlichen mit dem
Umstand, dass der BF zweimal mittels Strafverfligungen nach dem FPG bestraft worden sei, konkret einmal wegen
unrechtmaligen Aufenthalts gem. § 120 Abs. 1a FPG iVm 88 31 Abs. 1 und 1a FPG und auch wegen unrechtmaRiger
Einreise gem.§ 120 Abs. 1 FPG iVmS8 15 Abs. 2 FPG. Das BFA begrindete die Erlassung eines befristeten
Einreiseverbotes gegen den BF im Wesentlichen mit dem Umstand, dass der BF zweimal mittels Strafverfigungen nach
dem FPG bestraft worden sei, konkret einmal wegen unrechtmaRigen Aufenthalts gem. Paragraph 120, Absatz eins a,
FPG in Verbindung mit Paragraphen 31, Absatz eins und eins a FPG und auch wegen unrechtmaRiger Einreise gem.
Paragraph 120, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, FPG.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt ein unrechtmaRiger Aufenthalt per se noch nicht
die Verhdngung eines Einreiseverbotes zusatzlich zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung; liegt aber nicht bloR ein
unrechtmaliger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine
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Gefédhrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein, die die Verhangung eines Einreiseverbots
erforderlich macht (vgl. VwGH vom 24.5.2018, Ra 2018/19/0125; sowie vom 12.8.2019, Ra 2018/20/0514). Eine solche
qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung wird von 8 53 Abs. 2 FrPolG 2005 erfasst, was jedenfalls auch von Art.
11 Abs. 1 lit. b der Ruckfiihrungsrichtlinie gedeckt ist, wonach Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot
einhergehen, falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde (vgl. VwWGH vom 22.3.2023, Ra
2021/18/0100, mit Hinweis auf VwGH vom 4.3.2020,Ra 2019/21/0192).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt ein unrechtmaRiger Aufenthalt per se noch nicht die Verhangung eines
Einreiseverbotes zusatzlich zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung; liegt aber nicht bloR ein unrechtmaRiger
Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein, die die Verhangung eines Einreiseverbots erforderlich macht
vergleiche VWGH vom 24.5.2018, Ra 2018/19/0125; sowie vom 12.8.2019, Ra 2018/20/0514). Eine solche qualifizierte
Verletzung der Ausreiseverpflichtung wird von Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 erfasst, was jedenfalls auch von
Artikel 11, Absatz eins, Litera b, der Ruckfuhrungsrichtlinie gedeckt ist, wonach Ruckkehrentscheidungen mit einem
Einreiseverbot einhergehen, falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde vergleiche VWGH vom
22.3.2023, Ra 2021/18/0100, mit Hinweis auf VWGH vom 4.3.2020,Ra 2019/21/0192).

Eine solche qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung liegt gegenstandlich vor:

Wie oben dargelegt, reiste der BF im Besitz eines niederlandischen Visum C im Zuge seiner Tatigkeit als LKW-Fahrer
immer wieder nach Osterreich ein. Aufgrund der im Reisepass vorhandenen Ein- und Ausreisestempel konnte
festgestellt werden, dass der BF dabei die maximal erlaubte Aufenthaltsdauer von 90 Tagen (innerhalb eines
Zeitraumes von 180 Tagen) um 51 Tage Uberschritten hatte, weswegen er eine Strafverfigung Uber EUR 500 erhielt.
Dennoch reiste er in weiterer Folge innerhalb des Zeitraumes, in dem er die Aufenthaltsdauer bereits Gberschritten
hatte, und damit unrechtmaRig in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

Fur das erkennende Gericht steht aufgrund des festgestellten Sachverhaltes und des darin beschriebenen Verhaltens
unzweifelhaft fest, dass der BF durch die erhebliche Uberschreitung der héchstzuldssigen Aufenthaltsdauer und trotz
des Umstandes, dass gegen ihn deswegen auch bereits eine Strafverfigung Gber EUR 500 erlassen worden war und er
innerhalb der relevanten 180 Tage erneut in das Osterreichische Bundesgebiet einreiste, nicht gewillt ist, die
entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen zur rechtmaRigen Einreise bzw. zum rechtmaRigen Aufenthalt im
Osterreichischen Bundesgebiet bzw. in den Mitgliedstaaten zu beachten. Aus diesem Verhalten des BF ist eindeutig
eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinne der dargestellten Judikatur abzuleiten.

Aufgrund der erwidhnten erheblichen Uberschreitung der zuléssigen Aufenthaltsdauer von 90 Tagen um 51 Tage sowie
der, trotz einer aus diesem Grund bereits vorliegenden Strafverfigung, erneuten Einreise in das Osterreichische
Bundesgebiet innerhalb des relevanten Zeitraumes von 180 Tagen, wodurch diese nicht als rechtmaRig anzusehen
war, kann auch entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde gerade keine positive Zukunftsprognose gestellt
werden. Es ist daher zu beflrchten, dass der BF die schon bisher gezeigte vorsatzliche Missachtung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Rechtsvorschriften fortsetzen und unrechtmafiig in das Bundesgebiet
einreisen bzw. die maximal zuldssige Aufenthaltsdauer Uberschreiten wird, sodass die von ihm ausgehende Gefahr

jedenfalls auch fur die Zukunft anzunehmen ist.

Die Verhangung eines Einreiseverbotes erscheint im Ergebnis jedenfalls als geboten, um die vom BF ausgehende
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit - insbesondere im Bezug auf ein geordnetes Fremdenwesen -

hintan zu halten.

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefahrdung
zu prognostizieren; auBerdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH vom
20.12.2016, Ra 2016/21/0109, mwN).Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom
Fremden ausgehenden Gefdhrdung zu prognostizieren; aullerdem ist auf seine privaten und familiaren Interessen
Bedacht zu nehmen vergleiche VWGH vom 20.12.2016, Ra 2016/21/0109, mwN).

Hinsichtlich der Bemessung der Lange des Einreiseverbotes erscheint dem erkennenden Gericht die Verhangung eines
zweijahrigen Einreiseverbotes - vor dem Hintergrund des Gesamtverhaltens des BF sowie der negativen
Zukunftsprognose - als dringend geboten, um der vom BF ausgehenden Gefahr fur die &ffentliche Ordnung und
Sicherheit ausreichend begegnen zu kénnen. Im Ubrigen bewegt sich das verhangte Einreiseverbot mit der Dauer von
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zwei Jahren auch in der unteren Halfte der gem. 8 52 Abs. 2 FPG hdchstzuldssigen Dauer von 5 Jahren. Hinsichtlich der
Bemessung der Lange des Einreiseverbotes erscheint dem erkennenden Gericht die Verhdngung eines zweijahrigen
Einreiseverbotes - vor dem Hintergrund des Gesamtverhaltens des BF sowie der negativen Zukunftsprognose - als
dringend geboten, um der vom BF ausgehenden Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit ausreichend
begegnen zu kénnen. Im Ubrigen bewegt sich das verhidngte Einreiseverbot mit der Dauer von zwei Jahren auch in der
unteren Halfte der gem. Paragraph 52, Absatz 2, FPG hdchstzulassigen Dauer von 5 Jahren.

Ein zweijahriges Einreiseverbot erscheint auch unter Bedachtnahme auf die privaten und familidren Interessen des BF
als angemessen. Wie festgestellt, konnte der BF keine maRgeblichen familidren oder privaten Interessen geltend
machen und liegt auch keine bericksichtigungswuirdige Integration des BF in die &sterreichische Gesellschaft in
sprachlicher, sozialer oder beruflicher Hinsicht vor.

Die Voraussetzungen fiur die Erlassung eines auf die Dauer von zwei Jahren befristeten Einreiseverbotes gegen den BF
liegen daher vor.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.)3.5. Zur Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch

vier.):

GemaR & 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehoérige bei der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.GemaR
Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Rlckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist fur
die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage
ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt
wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu
berUcksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Gem.§ 55 Abs. 4 FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gem. § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wird. Da dies gegenstandlich der Fall ist,
war daher im vorliegenden Fall keine Frist fur die freiwillige Ausreise zu gewahren und spruchgemaR zu entscheiden.
Gem. Paragraph 55, Absatz 4, FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen,
wenn die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gem. Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wird. Da dies
gegenstandlich der Fall ist, war daher im vorliegenden Fall keine Frist fur die freiwillige Ausreise zu gewahren und
spruchgemaf zu entscheiden.

3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung

Gemal § 18 Abs. 2 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung
abzuerkennen, wennGemal Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
die Ruckkehrentscheidung abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

Dem BFA ist nicht entgegenzutreten, wenn es im Fall des BF die Z 1 dieser Bestimmung als erfullt erachtet. Der BF hat,
wie bereits mehrfach ausgefiihrt, durch sein Verhalten (erhebliche Uberschreitung der zulissigen Aufenthaltsdauer im
Bundesgebiet; dennoch unrechtmaRige Einreise) wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass er nicht bereit ist, sich an die
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften zu halten. Dabei handelt es sich um
Rechtsvorschriften, die den Schutz und die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit zum Ziel
haben, weswegen der BF mit dem von ihm gesetzten Verhalten diese gefahrdet. § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGiist sohin erfullt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Dem BFA ist nicht entgegenzutreten, wenn es im Fall des BF die Ziffer eins, dieser Bestimmung als erfullt erachtet. Der
BF hat, wie bereits mehrfach ausgefiihrt, durch sein Verhalten (erhebliche Uberschreitung der zuldssigen
Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet; dennoch unrechtmallige Einreise) wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass er
nicht bereit ist, sich an die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften zu halten. Dabei
handelt es sich um Rechtsvorschriften, die den Schutz und die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit zum Ziel haben, weswegen der BF mit dem von ihm gesetzten Verhalten diese gefahrdet. Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist sohin erfullt.

Gegenstandlich ist die Ausreise des BF aus dem Bundesgebiet zwar bereits erfolgt, allerdings ist in diesem
Zusammenhang auf die Entscheidung des VWGH vom 11.11.2024, Ra 2021/17/0117 (Punkt 7.2.), zu verweisen, woraus
sich sinngemaR ergibt, dass die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde trotz bereits erfolgter Ausreise aberkannt
werden kann, da andernfalls das verhangte Einreiseverbot bis zur rechtskraftigen Entscheidung nicht vollzogen und
damit einer Einreise bzw. einem Aufenthalt des BF bis auf Weiteres nicht begegnet werden konnte.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Absehen von einer mindlichen Beschwerdeverhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht unterbleiben, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt§ 24
VWGVG.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
gilt Paragraph 24, VwWGVG.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom BFA vollstandig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch als aktuell und vollstdndig zu erachten. Es haben sich aufgrund der
Beschwerde keine Anhaltspunkte ergeben, die einer nochmaligen Anhérung des BF und einer Erganzung des
Verfahrens bedurft hatten. Das BFA hat die die entscheidungsmafRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung
in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise dargelegt und teilt das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der Behorde.

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich daher bereits aufgrund der Aktenlage als geklart.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungs-gerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Aus den Ausfihrungen
im gegenstandlichen Erkenntnis geht hervor, dass das erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall nicht von der
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bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgeht. Dariber hinaus wird zu diesem
Thema keine Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, erdrtert.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Aus den Ausfihrungen im gegenstandlichen Erkenntnis
geht hervor, dass das erkennende Gericht im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgeht. Darlber hinaus wird zu diesem Thema keine Rechtsfrage, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, erértert.
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