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Entscheidungsdatum

28.05.2026
Norm

VWGG §25a Abs2 71
VWGG 830 Abs2
1. VWGG § 25a heute

2. VWGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG § 25a guiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG § 30 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Spruch

]

W293 2320885-2/18E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. tber den Antrag von XXXX
, geb. XXXX , StA. SYRIEN, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor KLAMMER, der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 25.02.2026, ZI. W293 2320885-2/11E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ,
LL.M. Uber den Antrag von romisch 40, geb. romisch 40, StA. SYRIEN, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gregor
KLAMMER, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.02.2026, ZI. W293 2320885-2/11E,
erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss:

Der Revision wird gemaR 8 30 Abs. 2 VwGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkanntDer Revision wird gemaf3
Paragraph 30, Absatz 2, VwGG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.
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Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer stellte am 27.05.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz zur Ganze
abgewiesen (Spruchpunkte I. und |I.). Es wurde dem Beschwerdefihrer kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen ~ Grinden gemaR§ 57 AsylG 2005 gewahrt (Spruchpunkt 1lI.) und eine
Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdefihrers gemal3 § 46 FPG nach Syrien zulassig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).2. Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz zur Ganze abgewiesen
(Spruchpunkte roémisch eins. und rémisch zwei.). Es wurde dem Beschwerdefuhrer kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 gewahrt (Spruchpunkt rdmisch drei.) und eine
Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Es wurde gemalR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers gemal Paragraph 46, FPG nach Syrien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch
fanf.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung

festgesetzt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

3. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.02.2026 wurde die Beschwerde abgewiesen und

ausgesprochen, dass die ordentliche Revision nicht zulassig ist.

4. Mit Schriftsatz vom 26.05.2026 brachte die revisionswerbende Partei eine auBerordentliche Revision gegen das im

Spruch angeflhrte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts ein.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fuhrte die revisionswerbende Partei mangels Vorlage der

vollstandigen Revision (Schriftsatz endet mit Seite 7) keinerlei

Begrindung an.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 30 Abs. 2 erster Satz VWGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision
der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten offentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingeraumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhaltnismafR3iger Nachteil
verbunden wdare.GemaRl Paragraph 30, Absatz 2, erster Satz VwWGG hat bis zur Vorlage der Revision das
Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der Revision die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat ein Revisionswerber - unabhangig vom Fehlen
eines zwingenden offentlichen Interessen - in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fur ihn der unverhaltnismafige
Nachteil gelegen ware (siehe u.a. VWGH 04.06.2014, Ra 2014/01/0003 mwN; insbesondere mit Hinweis auf den
Beschluss des verstarkten Senates vom 25.02.1981, 2680/80). Um die vom Gesetzgeber geforderte
Interessenabwagung vornehmen zu koénnen, ist es nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
erforderlich, dass der Revisionswerber schon im Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt,
aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn,
dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres
erkennen lassen (siehe wua. VwGH 23.08.2023,Ra 2023/20/0410 mwN). Die Anforderungen an die
Konkretisierungspflicht sind nach der Rechtsprechung streng. Selbst die mogliche Rechtswidrigkeit des Erkenntnisses


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/01/0003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/20/0410&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ist kein Grund fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Ist daher das in der Revision erstattete Vorbringen
nach der Aktenlage nicht etwa von vornherein als unzutreffend zu erkennen, ist bei der Entscheidung Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls zunachst von den Annahmen des Verwaltungsgerichts
auszugehen (siehe u.a. VWGH 23.08.2023, Ra 2023/20/0410).

Der Schriftsatz enthalt zwar einleitend einen Antrag auf aufschiebende Wirkung. In der Folge finden sich jedoch
keinerlei Ausfuhrungen zum entsprechenden Antrag. Vielmehr finden sich nur Ausfiihrungen zur auRerordentlichen

Revision.
Von einem offenkundig vorliegenden Fehler des Bundesverwaltungsgerichts ist nach der Aktenlage nicht auszugehen.

Mangels Vollstandigkeit der Revision (diese endet mit Seite 7) war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal? 8 30 Abs. 2 VWGG nicht stattzugeben.Mangels Vollstandigkeit der Revision (diese endet mit Seite 7) war
dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG nicht stattzugeben.
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