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Norm

AsylG 2005 §5
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 & 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 61 heute

2. FPG §61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 861 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 861 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 861 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFNER Uber die Beschwerden von 1.) XXXX , geboren
am XXXX , 2.) mj. XXXX geboren am XXXX , 3.) mj. XXXX , geboren am XXXX , 4.) mj. XXXX , geboren am XXXX, alle StA.
Turkei, die Minderjahrigen vertreten durch ihre Mutter XXXX , alle vertreten durch den Verein ZEIGE, gegen die
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2026, Zahlen: 1.) 1464867605-260285028, 2.)
1464868101-260285257, 3.) 1464865110-260285249, 4.) 1464864603-260285095, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFNER Uber die Beschwerden von 1.) rémisch 40,
geboren am rémisch 40, 2.) mj. rémisch 40 geboren am rémisch 40, 3.) mj. rdmisch 40, geboren am rémisch 40, 4.)
mj. rémisch 40, geboren am rémisch 40, alle StA. Turkei, die Minderjahrigen vertreten durch ihre Mutter rémisch 40,
alle vertreten durch den Verein ZEIGE, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
30.04.2026, Zahlen: 1.) 1464867605-260285028, 2.) 1464868101-260285257, 3.) 1464865110-260285249, 4.)
1464864603-260285095, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemal3 & 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerden werden
gemald Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrunde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrer (in der Folge: BF) XXXX (BF1) und ihre minderjahrigen Kinder XXXX (BF2), XXXX (BF3) und XXXX
(BF4) brachten am 09.03.2026 beim Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) Antrage auf
internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) ein.1. Die Beschwerdefihrer (in
der Folge: BF) romisch 40 (BF1) und ihre minderjahrigen Kinder romisch 40 (BF2), romisch 40 (BF3) und romisch 40
(BF4) brachten am 09.03.2026 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) Antrage auf
internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsyIG) ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab eine erkennungsdienstliche Behandlung der BF1 im Rahmen einer Asylantragsstellung
am 14.03.2023 in Deutschland.

2. Bei der Erstbefragung am 09.03.2026 gab die BF1 im Wesentlichen an, dass sie am 10.03.2023 von der Turkei mit
dem Flugzeug nach Serbien und danach weiter Uber Ungarn und ihr unbekannte Lander nach Deutschland gereist sei,
wo sie sich bis 06.03.2026 aufgehalten hatte.

In Deutschland hatten sie um Asyl angesucht und waren in einem Flichtlingslager versorgt worden. Allerdings ware ihr
vor 2 Wochen ihre Asylkarte in Deutschland entzogen worden, sie hatte lediglich eine Bescheinigung Uber den
vorUbergehenden Aufenthalt ohne amtliches Aufenthaltsdokument. Sie wolle nicht zurtick nach Deutschland, da ihr

Sohn mit einer Nierenerkrankung seit drei Jahren nicht medizinisch versorgt werde.

3. Das BFA richtete am 13.03.2026 auf Art. 18 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags

auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin IlI-VO), gestlitzte Wiederaufnahmeersuchen an Deutschland. 3. Das


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

BFA richtete am 13.03.2026 auf Artikel 18, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustdndig ist (Dublin 11I-VO), gestltzte Wiederaufnahmeersuchen an

Deutschland.

4. Mit Schreiben vom 16.03.2026 stimmten die deutschen Behdrden einer Wiederaufnahme der BF gemaf3 Art. 18 Abs.
1 lit. d der Dublin 11I-VO zu.4. Mit Schreiben vom 16.03.2026 stimmten die deutschen Behorden einer Wiederaufnahme
der BF gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Dublin IlI-VO zu.

5. Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 13.04.2026 gab die BF1 an, dass sie zwei Herzinfarkte
gehabt hatte und auch beim Kardiologen gewesen ware, weil eine Herzklappe nicht in Ordnung sei. Sie musse ein
Medikament namens Crataegutt einnehmen, wenn sie starke Schmerzen habe, ferner Mirtazapin als Schlafmittel und
Promethazin-neuraxpharm als Antidepressiva. Sie habe namlich auch psychische Probleme und sei deswegen in
Deutschland stationdr in Behandlung gewesen. Sie leide an Depressionen, Schlaflosigkeit, Appetitlosigkeit und weine
standig. In Osterreich gehe sie zum Psychologen im Lager.

Sie ware in Deutschland somit behandelt worden, das Problem sei jedoch die drohende Ausweisung. Sie werde in der
Turkei durch ihren Schwager bedroht und wolle nicht nach Deutschland, weil sie von dort nach den erhaltenen

negativen Asylentscheidungen in die Turkei abgeschoben werde.
Auch ihre zwei jungsten Kinder seien krank, sie hatten psychische Probleme, weil sie ihren Vater verloren hatten.

Der BF2 gab an, dass er Probleme mit den Nieren habe, er misse sich sehr schonen. Medikamente nehme er aktuell
keine ein. Auch fehle jeweils ein Knochen in beiden Unterarmen, dadurch kdnne er seine beiden Arme nicht nach
auBBen drehen. Die Beschwerden wirden seit seiner Geburt bestehen. In Deutschland seien die Leute Rassisten
gewesen, trotz seiner Beschwerden habe er keine Uberweisung bekommen. Man hétte ihm nicht geglaubt und ihn
nicht einmal zum Arzt gehen und sich behandeln lassen. Das letzte Mal sei er in der Turkei behandelt worden, er habe

eine Therapie bekommen und sei alle zwei bis drei Monate zur Kontrolle gegangen.

Er mdsse sich sehr gesund erndhren und sich vor Infektionen schiitzen bzw. fernhalten, Fur seine Krankheit gabe es
keine Behandlung, nicht einmal eine medikamentdse. Solange ich sich gesund erndhre und auf seine Hygiene achte,

werde er keine Probleme haben.
Er wolle nicht nach Deutschland, weil dort viele Rassisten seien und eine Abschiebung in die Turkei drohe.
Abschlieend wurden unter anderem diverse medizinische Befunde aus Deutschland und der Turkei vorgelegt.

6. Mit den gegenstandlichen Bescheiden vom 30.04.2026 wies das BFA die Antrage auf internationalen Schutz ohne in
die Sache einzutreten gemal § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlck und sprach aus, dass Deutschland fir die Prifung
der Antrage gemal Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin 1lI-VO zustandig sei (Spruchpunkte 1.). Die AuBBerlandesbringung der
BF wurde gemaR & 61 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten
fir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung der BF nach Deutschland gemaR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkte 11.)6. Mit den
gegenstandlichen Bescheiden vom 30.04.2026 wies das BFA die Antrage auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass Deutschland fur die
Prufung der Antrage gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkte rémisch
eins.). Die AuBerlandesbringung der BF wurde gemalR Paragraph 61, Absatz eins, Bundesgesetz Uber die Austibung der
Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG), angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der BF nach
Deutschland gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkte romisch zwei.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Deutschland wurden in den angefochtenen Bescheiden im Wesentlichen
folgendermallen zusammengefasst:

Allgemeines zum Asylverfahren

In Deutschland existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdoglichkeiten. Fir das
erstinstanzliche Asylverfahren zustandig ist das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF), Beschwerden
kénnen an die zustandigen Verwaltungsgerichte oder weiter an Ubergeordnete Gerichte (Gerichtshofe) gerichtet
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werden (AIDA 4.2023; vgl. BAMF 10.2023, fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselben Quellen).In Deutschland
existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten. Fir das erstinstanzliche
Asylverfahren zustandig ist das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF), Beschwerden konnen an die
zustandigen Verwaltungsgerichte oder weiter an Ubergeordnete Gerichte (Gerichtshofe) gerichtet werden (AIDA
4.2023; vergleiche BAMF 10.2023, fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselben Quellen).

Uberblick Giber das deutsche Asylverfahren:

(Quelle: AIDA 4.2023)

Nach Angaben der Bundesregierung haben in den ersten sechs Monaten des Jahres 2023 188.967 Menschen in
Deutschland einen Asylantrag gestellt, was einem Anstieg von 78,1% gegenuber 2022 entspricht. Die meisten
Antragsteller kamen aus Syrien, Afghanistan, Turkei, Iran und Irak (HRW 11.1.2024).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

- BAMF - Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (10.2023): Ablauf des deutschen Asylverfahrens,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/AsylFluechtlingsschutz/Asylverfahren/das-deutsche-asylverfahren.pdf?
__blob=publicationFile&v=31, Zugriff 27.2.2024

- HRW - Human Rights Watch (11.1.2024): World Report 2024 - Germany,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2103213.html, Zugriff 1.3.2024

Dublin-Ruckkehrer

Im Jahr 2022 wurden 3.700 Uberstellungen nach Deutschland durchgefihrt, verglichen mit 4.274 im Jahr 2021, 4.369
im Jahr 2020 und 6.087 im Jahr 2019. Im Jahr 2022 kamen die meisten Uberstellungsersuchen an Deutschland aus
Frankreich, Belgien und den Niederlanden. Es gibt keine Berichte dariiber, dass Dublin-Uberstellte nach der
Uberstellung nach Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren oder andere Probleme hatten. Es gibt
kein einheitliches Verfahren fir die Aufnahme und Weiterbehandlung von Dublin-Uberstellten. Wenn sie bereits in
Deutschland einen Asylantrag gestellt haben, sind sie in der Regel verpflichtet, in die Region zurtickzukehren, der sie
wahrend ihres friheren Asylverfahrens in Deutschland zugewiesen wurden. Wurde ihr Antrag bereits rechtskraftig
abgelehnt, ist es moglich, dass sie bei der Ruckkehr nach Deutschland in Schubhaft genommen werden (AIDA 4.2023).

Dublin-Uberstellungen nach Deutschland miissen in einem kontrollierten Umfeld durchgefiihrt werden. Das heil3t, die
deutschen Behorden sind im Voraus Uber die Ankunft des Antragstellers informiert. Nach Ankunft muss sich der
Riickkehrer bei einer staatlichen Behérde (in der Regel der Bundespolizei) melden, welche die Ankunft dokumentiert.
Im Falle der Ersteinreise nach Deutschland registriert die Bundespolizei den Betreffenden und verweist ihn an die
nachstgelegene Erstaufnahmeeinrichtung. Bei einer Wiedereinreise nach Deutschland (Wiederaufnahme, Folgeantrag)
wird der Antragsteller an die zustandige Aufnahmeeinrichtung verwiesen. In beiden Fallen wird dem Antragsteller ein
Zugticket und ein Dokument zur Ermittlung der zustandigen Aufnahmeeinrichtung ausgehandigt. Der Antragsteller
reist selbstandig zur angegebenen Aufnahmeeinrichtung. Der Zugang zu Unterkinften und anderen materiellen
Aufnahmebedingungen erfordert keinen gesonderten Antrag, sondern wird automatisch gewahrt, wenn der Behdrde
die Existenz des Leistungsempfangers und dessen Anspruch auf die Leistungen bekannt ist. Daher empfiehlt es sich,
nach Uberstellung nach Deutschland, die Leistungsstelle persénlich zu kontaktieren. Wenn der Riickkehrer nicht
bereits als Asylwerber in Deutschland registriert ist, ist ein Asylantrag und die entsprechende Registrierung gemafd
Asylgesetz erforderlich. Die nétigen Schritte werden so schnell als unternommen, um grundlegende BedUrfnisse wird
sich innerhalb von Stunden oder Tagen gekimmert (BAMF/EUAA 5.3.2024).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024



- BAMF/EUAA - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) [Deutschland] (Autor) / European Union Agency
for Asylum (EUAA) (Verdffentlicher) (2.5.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Germany, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-05/factsheet_dublin_transfers_de.pdf,
Zugriff 5.3.2024

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA)/ Vulnerable
Vulnerable:

Es gibt keine gesetzliche Vorschrift bzw. Mechanismus zur systematischen Identifizierung vulnerabler Personen im
Asylverfahren, mit Ausnahme von unbegleiteten Minderjahrigen. Dies ist Gegenstand von Kritik. Nach Ansicht des
BAMF ist die Identifizierung vulnerabler Antragsteller Aufgabe der Bundeslander, die auch fur Aufnahme und
Unterbringung zustandig sind. Die Praxis der Identifizierung in den Aufnahmezentren der Bundeslander ist
unterschiedlich. Kurz nach der Registrierung des Asylantrags im Ankunftszentrum sollte bei allen Asylwerbern eine
medizinischen Untersuchung durchgefihrt werden, die sich jedoch auf die Identifizierung Ubertragbarer Krankheiten
konzentriert. Es gibt keinen gemeinsamen Ansatz fir den Zugang zu sozialen Diensten oder anderen
Beratungseinrichtungen. Dies hdngt davon ab, wie die Bundeslander und das BAMF das Verfahren in den jeweiligen
Zentren organisieren. Rund zwei Drittel aller Bundeslander haben auch MaBnahmen zum Schutz vor Gewalt in Gewalt
in den Unterbringungseinrichtungen erlassen (AIDA 4.2023).

Das BAMF verfligt nicht Uber spezialisierte Einheiten, die sich mit vulnerablen Gruppen befassen. Alle Entscheider
absolvieren das EUAA-Schulungsmodul zum Thema "Befragung von vulnerablen Personen". Wenn Informationen
vorgelegt werden, die auf eine Vulnerabilitat hindeuten, werden diese an den zustandigen Sachbearbeiter
weitergeleitet, der MaRnahmen ergreifen kann. Fir bestimmte Gruppen von Vulnerablen setzt das BAMF sogenannte
Sonderbeauftragte ein, die fir deren Verfahren zustandig sind und ihre Kollegen im Umgang mit vulnerablen
Antragstellern beraten. Die Richtlinien des BAMF sehen vor, dass die folgenden Falle besonders sensibel und
gegebenenfalls von speziell geschulten Entscheidern behandelt werden: unbegleitete Minderjahrige; Opfer
geschlechtsspezifischer Verfolgung; Opfer von Menschenhandel; und Opfer von Folter und Traumatisierung. Stellt sich
wahrend der Anhérung heraus, dass ein Asylwerber zu einer dieser Gruppen gehort, ist der Beamte, der die Anhérung
durchfahrt, verpflichtet, zusatzlich zur Benachrichtigung der Aufnahmeeinrichtung einen Sonderbeauftragten
hinzuzuziehen. Anwalte haben berichtet, dass die Einfihrung von Sonderbeauftragten zu einer gewissen Verbesserung
bei der Bearbeitung von sensiblen Fallen gefiihrt hat, aber es gab auch Beispiele von Fallen, in denen Hinweise auf
Traumata und sogar ausdrickliche Hinweise auf Folter nicht dazu fuhrten, dass Sonderbeauftragte hinzugezogen
wurden (AIDA 4.2023).

In Deutschland liegt die Unterbringung von Asylwerbern in der Zustandigkeit der Bundeslander. Nach ihrer Ankunft
und Registrierung sind Asylwerber gesetzlich verpflichtet, wahrend der Prifung des Asylantrags in einer
Erstaufnahmeeinrichtung zu bleiben. Fir Familien mit minderjdhrigen Kindern gilt diese Verpflichtung allerdings nur
fur bis zu sechs Monate und fur Vulnerable kann diese generell beendet werden, wenn z.B. eine besondere
Unterbringung notwendig ist. Die Bundeslander prifen, ob die Antragsteller besondere Unterbringungsbedurfnisse
haben und berucksichtigen diese durch besondere MaRnahmen. So werden beispielsweise Frauen, die Opfer von
Gewalt geworden sind, und ihre minderjahrigen Kinder in der Regel gemeinsam in besonders geschitzten Bereichen
der Aufnahmeeinrichtungen untergebracht. Einige Bundeslander bieten spezielle Aufnahmeeinrichtungen, z.B. fur
allein reisende Frauen und Familien, Personen mit kérperlichen Behinderungen, LGBTIQ-Personen oder Opfer von
Menschenhandel (BAMF/EUAA 5.3.2023).

2019 wurden die Bundeslander verpflichtet, geeignete MaBnahmen zu ergreifen, um den Schutz von Frauen und
vulnerablen Personen bei der Unterbringung von Asylwerbern in Erstaufnahmeeinrichtungen zu gewahrleisten (AIDA
4.2023). In einigen Bundeslandern gibt es spezielle Programme zur Identifizierung vulnerabler Personen und spezielle
Programme zu deren Schutz vor Gewalt (BAMF/EUAA 5.3.2023). Besondere Bedurfnisse sollen im Rahmen des
Aufnahmeverfahrens in den Erstaufnahmeeinrichtungen berucksichtigt werden, und Sozialarbeiter oder medizinisches
Personal in den Aufnahmeeinrichtungen kénnen bei der spezifischen medizinischen Behandlung helfen. Die Praktiken
unterscheiden sich jedoch von Bundesland zu Bundesland und auch von Kommune zu Kommune. Die AnkER-Zentren

und die funktional gleichwertigen Aufnahmezentren sehen in der Regel eine getrennte Unterbringung von allein



reisenden Frauen und teilweise auch von anderen vulnerablen Gruppen vor (AIDA 4.2023). NGOs bieten Beratung oder
Hilfe durch niedrigschwellige psychosoziale Beratung vor Ort; sie kdnnen die Betroffenen an externe professionelle
Dienste verweisen (BAMF/EUAA 5.3.2023).

Unbegleitete Minderjahrige:

Unbegleitete Minderjahrige, die nicht aufgrund irreguldrer Einreise sofort zuriickgefihrt werden, werden in der
Gemeinde, in der sie den ersten Behordenkontakt hatten oder aufgegriffen wurden, in die vorldufige Obhut des
Jugendamtes genommen. In dieser Phase der vorlaufigen Inobhutnahme pruft das ortliche Jugendamt, welches
Jugendamt letztlich zusténdig ist und ob der Minderjahrige dem bundesweiten Verteilungsverfahren unterzogen
werden kann. Nachdem das zustandige Jugendamt ermittelt wurde, wird das reguldre Inobhutnahmeverfahren
eingeleitet. Es umfasst die Bestellung eines Vormunds durch das zustédndige Familiengericht und das so genannte
Clearingverfahren, bei dem gepruft wird, ob es Alternativen zum Asylantrag gibt, wie z.B. die
Familienzusammenfihrung in einem Drittstaat oder die Beantragung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren
Grunden. Der Vormund muss den Asylantrag fur den unbegleiteten Minderjahrigen schriftlich bei der zustandigen
Auf3enstelle des BAMF stellen. Der Vormund fungiert als gesetzlicher Vertreter des Minderjahrigen in allen rechtlichen
Angelegenheiten, einschlieBlich des Asylverfahrens, aber auch als persdnlicher Ansprechpartner fir die Entwicklung
von Zukunftsperspektiven und fur die vom Jugendamt durchgefiihrte Unterstitzung. In den meisten Fallen fungiert
das Jugendamt als Vormund fur den Minderjahrigen, aber es gibt auch ehrenamtliche Vormunde mit spezieller
Ausbildung. Oft sind die von den Jugendamtern bestellten Vormunde nicht in der Lage, die Minderjahrigen im
Asylverfahren ausreichend zu betreuen, da sie Uberlastet sind. Manche Yormunde in den Jugendamtern sind fur bis zu
50 Minderjahrige gleichzeitig zustandig. Eine weitere Herausforderung ist das fehlende spezifische Wissen Uber das
Asylrecht, vor allem bei ehrenamtlichen Vormunden (AIDA 4.2023).

Das BAMEF ist nicht fur die Altersfeststellung zustandig, sondern verweist alle vorgeblich unbegleitet minderjahrigen
Asylwerber an das ortliche Jugendamt. Wahrend der vorlaufigen Inobhutnahme muss das Jugendamt das Alter des
unbegleiteten Minderjahrigen feststellen. Dies geschieht entweder durch Dokumente oder auf Basis einer
Lqualifizierten Uberpriifung” (Gespréch, visueller Eindruck) durch zwei erfahrene Mitarbeiter des Amtes. Im Rahmen
dieser qualifizierten Uberprifung kann das Amt Sachverstindige und Zeugen anhéren oder schriftliche Beweise
sammeln. Nur in Fallen, in denen Zweifel am Alter auf diese Weise nicht ausgerdumt werden kdnnen, kann das
Jugendamt eine arztliche Untersuchung mit den "sorgfdltigsten Methoden" veranlassen. In der Praxis werden
unterschiedliche Methoden angewandt, darunter Rontgenaufnahmen des Gebisses, des Schliisselbeins oder des
Handgelenks. Gegen die Entscheidung ist ein Rechtsmittel moglich, dieses hat aber keine aufschiebende Wirkung. In
der Praxis werden die Ergebnisse der Altersfeststellung jedoch nur selten angefochten. Da fur die Altersfeststellung
verschiedene Jugendamter und Familiengerichte zustandig sind, liegen keine Statistiken Uber die Anzahl und den
Ausgang von Altersfeststellungen vor (AIDA 4. 2023).

FUr unbegleitete Minderjahrige muss sich das Jugendamt um eine angemessene Unterbringung bemuhen. Das kann in
einer privaten Unterbringung bei Verwandten, bei Pflegefamilien, in allgemeinen Kinderheimen oder in speziellen, auf
die Bedurfnisse auslandischer unbegleiteter Minderjahriger zugeschnittenen Kinderheimen (Clearinghdusern) der Fall
sein. Die Art der Unterbringung variiert je nach Bundesland und den verfligharen Kapazitdten. Unbegleitete
Minderjahrige bleiben in der Regel nicht an dem Ort, an dem sie angekommen sind, sondern kénnen im Rahmen eines
Verteilungssystems auf andere Orte in Deutschland verteilt werden (AIDA 4.2023). Allein reisende unbegleitete
Minderjahrige werden gemdR den gesetzlichen Bestimmungen auBerhalb der Aufnahmeeinrichtungen in
Wohngruppen oder Jugendzentren untergebracht, die von den mit der Inobhutnahme betrauten Ortlichen
Jugendamtern betrieben werden (BAMF/EUAA 5.3.2023). Im Jahr 2021 wurden 11.278 neu ankommende unbegleitete
Minderjahrige in die Obhut eines Jugendamtes gegeben (im Vergleich zu 7.563 im Jahr 2020) (AIDA 4.2023).

Grundsatzlich gilt das Recht und die Pflicht zum Schulbesuch fir alle Kinder in Deutschland, unabhangig von ihrem
Status. Da das Bildungssystem jedoch in die Zustandigkeit der Bundeslander fallt, gibt es einige wichtige Unterschiede
in Gesetzgebung und Praxis (AIDA 4.2023).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024



- BAMF/EUAA - Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (BAMF) [Deutschland] (Autor) / European Union Agency
for Asylum (EUAA) (Verdffentlicher) (2.5.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Germany, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-05/factsheet_dublin_transfers_de.pdf,
Zugriff 5.3.2024

Non-Refoulement

Deutschland fuhrt eine Liste sicherer Herkunftsstaaten. Zusatzlich fihrt Deutschland eine Liste sicherer Drittstaaten,
von denen angenommen werden kann, dass sie die Fluchtlingskonvention von 1951 und die Europdische
Menschenrechtskonvention (EMRK) anwenden. Letztere Liste umfasst derzeit Norwegen und die Schweiz (AIDA
4.2023).

Wenn Asylsuchende bereits in einem "sonstigen Drittstaat" vor Verfolgung sicher waren, ist dies ein Grund fur
Unzulassigkeit. Eine solche Sicherheit wird vermutet, wenn der Antragsteller im Besitz eines Reisedokuments aus
diesem Land ist oder sich dort mehr als drei Monaten aufhielt, ohne von Verfolgung bedroht zu sein. Der Antragsteller
kann diese Vermutung widerlegen, indem er eine Verfolgungsbedrohung glaubhaft macht. Die Bestimmung wird
selten angewendet (24-mal im Jahr 2020, 4-mal im Jahr 2021 und 6-mal im Jahr 2022) (AIDA 4.2023).

Die Einreise in das Hoheitsgebiet muss verweigert werden, wenn ein Migrant an der Grenze ohne die erforderlichen
Dokumente fir eine legale Einreise erscheint und wenn eine sofortige Abschiebung in das Nachbarland (als sicherer
Drittstaat) moglich ist. Seit 2013 durfen Asylwerber nicht mehr in Nachbarlander zurlickgeschickt werden, ohne dass
ihr Antrag auf internationalen Schutz registriert wurde. Doch selbst wenn Migranten die Grenze Uberschritten haben -
die aufgrund einer im Bundespolizeigesetz (in Anlehnung an den Schengener Grenzkodex) als 30 km langer Streifen
definiert ist - haben sie nicht unbedingt das Hoheitsgebiet betreten, und es ist moglich, dass zu diesem Zeitpunkt noch
eine Zurlckweisung in den Nachbarstaat erfolgt, ohne zu prifen, welches Land fur die Behandlung des Asylantrags
zustandig ist. Im Jahr 2022 stellten die Grenzkontrollbehdrden insgesamt 34.731 Personen fest, die irregular nach
Deutschland einreisten und Asyl beantragten. Von diesen wurden 34.061 an das BAMF verwiesen. Seit 2015 fuhrt
Deutschland an den Grenzen zu Osterreich regelmaRig wieder Grenzkontrollen ein (AIDA 4.2023).

Im Jahr 2018 wurde ein umstrittenes Verfahren eingefuhrt, das es der Bundespolizei ermdglicht, die Einreise an der
Grenze zu verweigern und Personen innerhalb von 48 Stunden nach Griechenland und Spanien zurlckzuschicken,
wenn sie dort zuvor einen Asylantrag gestellt haben. Dieses Verfahren stitzt sich auf Verwaltungsvorschriften und
spezielle administrative Ruckibernahmeabkommen mit den beiden Landern. Diese Ruckfuhrungen beruhen also nicht
auf der Dublin-Verordnung, sondern auf einer Einreiseverweigerung nach dem (nationalen) Begriff des sicheren
Drittstaates in Kombination mit Verwaltungsvereinbarungen mit anderen EU-Mitgliedstaaten. Seit 2019 wurde sie nur
noch auf Personen angewandt, die an der deutsch-6sterreichischen Grenze aufgegriffen wurden, da dies die einzige
Grenze war, an der weiterhin Kontrollen stattfanden. Die MaBnahme wurde in der Praxis kaum angewandt und stark
kritisiert (AIDA 4.2023).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

Versorgung

In den ersten 18 Monaten ihres Aufenthalts erhalten Leistungsempfanger nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
Grundleistungen (BAMF/EUAA 5.3.2023). Sie erhalten die Leistungen jedoch erst dann in vollem Umfang, wenn sie
durch die Ausstellung eines Ankunftsnachweises in der Aufnahmeeinrichtung, der sie zugewiesen wurden, formell den
Status eines Asylwerbers erhalten. In der Praxis geschieht dies innerhalb weniger Tage nach ihrer Meldung bei den
Behdrden. Sie haben mindestens so lange Anspruch auf diese Aufnahmebedingungen, wie sie den Status eines
Asylwerbers haben, also in der Regel auch flr die Dauer des Rechtsmittelverfahrens. Asylwerber erhalten sowohl Sach-
als auch Geldleistungen nur in der Stadt oder dem Landkreis, dem sie zugewiesen wurden und haben keinen Anspruch
auf Leistungen in anderen Teilen Deutschlands, es sei denn, sie erhalten eine behérdliche Erlaubnis, sich dorthin zu
begeben. Wenn Asylwerber lber Einkommen oder Vermégen verfligen, sind sie gesetzlich verpflichtet, diese Mittel
einzusetzen, bevor sie Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten kdnnen (AIDA 4.2023).



Voraussetzung fir den Bezug von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, ist Bedurftigkeit (kein
verfigbares Einkommen oder Vermodgen). Der Zugang zu Unterkinften und anderen materiellen
Aufnahmebedingungen erfordert keinen einen gesonderten Antrag, sondern wird automatisch gewdhrt, wenn der
Behdrde die Existenz des Leistungsempfangers und dessen Anspruch auf diese Leistungen bekannt ist (BAMF/EUAA
2.5.2023).

Das Asylbewerberleistungsgesetz sichert den Grundbedarf und regelt die Versorgung. Es gilt fir Anspruchsberechtigte,
u.a. fur Asylwerber sowie Ausreisepflichtige (z.B. abgelehnte Asylwerber oder Inhaber von Duldungen). Folgende
Leistungen sind gemal? Asylbewerberleistungsgesetz vorgesehen:

- Grundleistungen fur Ernahrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits- und Korperpflege, Gebrauchs- und
Verbrauchsguter im Haushalt;

- Leistungen zur Deckung personlicher Bedurfnisse im Alltag (sogenanntes Taschengeld);
- Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Geburt;
- bei besonderen Umstanden auch weitere Leistungen, die vom Einzelfall abhangen (BAMF 0.D.a).

Nach dem Gesetz erhalten Asylwerber, die in Aufnahmezentren untergebracht sind, nur Sachleistungen, in der Praxis
erhalten sie das Taschengeld jedoch haufig in bar. Fir Asylwerber in dezentralen Sammelunterkinften kdnnen
Sachleistungen erbracht werden. Allein lebende Asylwerber mussen das Taschengeld in bar erhalten. Fur diejenigen,
die auBerhalb von Aufnahmezentren leben, missen die Kosten fiir Unterkunft (Miete), Heizung und Hausrat zusatzlich
zu den oben genannten Leistungen erbracht werden, soweit dies notwendig und angemessen ist. Einzelheiten regeln
die Bundeslander (BAMF 0.D.a).

Nach 18 Monaten Uberwiegend ununterbrochenen Aufenthalts im Bundesgebiet werden Leistungsberechtigte nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz deutschen Staatsangehodrigen bei den Leistungen fur alte, behinderte und
erwerbsgeminderte Personen gleichgestellt (BAMF/EUAA 5.3.2023). Das bedeutet Zugang zu reguldren Sozialleistungen
(AIDA 4.2023).

Monatliche Leistungen fir Asylwerber im Uberblick, inkl. Gegeniiberstellung reguldrer Sozialleistungen (Stand
01.2023):

(Quelle: AIDA 4.2023)

Es gibt Kritik, dass die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz nicht ausreichen wirden, um einen
angemessenen Lebensstandard zu gewahrleisten (CERD 21.12.2023).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (ohne Datum a): Zustandige Aufnahmeeinrichtung,
https://www.bamf.de/DE/Themen/AsylFluechtlingsschutz/AblaufAsylverfahrens/Aufnahmeeinrichtung/aufnahmeeinrichtung
node.html, Zugriff 5.3.2024

- BAMF/EUAA - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) [Deutschland] (Autor) / European Union Agency
for Asylum (EUAA) (Veroffentlicher) (2.5.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Germany, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-05/factsheet_dublin_transfers_de.pdf,
Zugriff 5.3.2024

- CERD - UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (21.12.2023): Concluding observations on the
combined 23rd to 26th reports of Germany [CERD/C/DEU/CO/23-26],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2102670/CERD_C_DEU_CO_23-26_56798_E.pdf, Zugriff 1.3.2024

Unterbringung

Im Allgemeinen kénnen 4 Arten von Unterklnften fur Asylwerber unterschieden werden:



? Erstaufnahmezentren (einschlieBlich Ankunftszentren, spezielle Aufnahmezentren und AnkER-Zentren)
? Gemeinschaftsunterkinfte

? Dezentrale Unterbringung

? Notunterklnfte far den Fall auBergewdhnlich hoher Ankunftszahlen

(AIDA 4.2023)

Die Bundesldnder sind fur die Aufnahme zustandig, das Bundesrecht gibt einen allgemeinen Rechtsrahmen vor.
Generell sieht das Asylgesetz ein zweistufiges Aufnahmeverfahren vor. Zunachst werden die Asylwerber fir maximal
18 Monate in Erstaufnahmezentren untergebracht. Viele Asylwerber bleiben nicht wahrend der gesamten 18 Monate in
den Erstaufnahmeeinrichtungen, da sie nach der Entscheidung Uber ihren Asylantrag an andere Orte weitergeschickt
werden. Nur Asylwerber aus sicheren Herkunftsstaaten sind generell verpflichtet, wahrend der gesamten Dauer ihres
Verfahrens in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu bleiben. Dartber hinaus kdnnen die Bundeslander die Hochstdauer
fur bestimmte Gruppen von Asylwerbern auf 24 Monate verldngern. Fur Minderjéhrige, ihre Eltern und ihre
unverheirateten erwachsenen Geschwister betragt die maximale Aufenthaltsdauer sechs Monate (AIDA 4.2023; vgl.
BAMF/EUAA 5.3.2023).Die Bundeslander sind fir die Aufnahme zustandig, das Bundesrecht gibt einen allgemeinen
Rechtsrahmen vor. Generell sieht das Asylgesetz ein zweistufiges Aufnahmeverfahren vor. Zunachst werden die
Asylwerber fir maximal 18 Monate in Erstaufnahmezentren untergebracht. Viele Asylwerber bleiben nicht wahrend
der gesamten 18 Monate in den Erstaufnahmeeinrichtungen, da sie nach der Entscheidung Uber ihren Asylantrag an
andere Orte weitergeschickt werden. Nur Asylwerber aus sicheren Herkunftsstaaten sind generell verpflichtet,
wahrend der gesamten Dauer ihres Verfahrens in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu bleiben. Dartber hinaus kénnen
die Bundeslander die Hochstdauer fir bestimmte Gruppen von Asylwerbern auf 24 Monate verlangern. Fur
Minderjahrige, ihre Eltern und ihre unverheirateten erwachsenen Geschwister betragt die maximale Aufenthaltsdauer
sechs Monate (AIDA 4.2023; vergleiche BAMF/EUAA 5.3.2023).

In einem zweiten Schritt werden die Asylwerber deren Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist, den Gemeinden
weiter Unterbringung zugewiesen. Diese geschieht entweder in Gemeinschaftsunterkiinften oder in dezentraler
Unterbringung (Wohnungen). Die Verpflichtung, in der Unterbringung der Gemeinde zu bleiben, gilt auch fiur die
gesamte Dauer moglicher Rechtsbehelfsverfahren, aber es gibt regionale Unterschiede und einige Kommunen
gewahren auch Zugang zum reguldaren Wohnungsmarkt (AIDA 4.2023).

Ankunftszentren (in Bayern: Transitzentren) sind eine Form von Erstaufnahmezentren, die an verschiedenen Orten in
Deutschland eingerichtet, in denen verschiedene Behdérden in denselben Raumlichkeiten untergebracht und in denen
Verfahren wie Registrierung, ldentitatsprifung, Anhérung und Entscheidungsfindung gestrafft wurden. Zum selben
Zweck wurden im August 2018 die "Ankunft, Entscheidung, Ruckfihrung" (AnkER)-Zentren eingerichtet. Hauptziel war
es, alle Aktivitdten an einem Ort zu zentralisieren und das Asylverfahren zu verkirzen. Bis Ende 2020 passten acht
Bundeslander ihre Aufnahmeeinrichtungen an das AnkER-Konzept an, ohne dabei zwangslaufig den politisch
umstrittenen Namen AnkER-Zentrum fir diese Einrichtungen zu verwenden. Nach der Bundestagswahl 2021 erklarte
die Bundesregierung, das AnkER-Zentrumskonzept nicht weiter zu verfolgen, in der Praxis existieren die Zentren
jedoch weiter (AIDA 4.2023).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

- BAMF/EUAA - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) [Deutschland] (Autor) / European Union Agency
for Asylum (EUAA) (Veroffentlicher) (2.5.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Germany, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-05/factsheet_dublin_transfers_de.pdf,
Zugriff 5.3.2024

Medizinische Versorgung

Das Gesetz beschrankt die Gesundheitsversorgung von Asylwerbern in den ersten 18 Monaten des Aufenthalts auf
Falle akuter Erkrankungen oder Schmerzen, in denen notwendige darztliche oder zahnarztliche Behandlungen
einschlieBlich Medikamenten usw. zu garantieren ist (AIDA 4.2023). Sonstige Leistungen kdnnen insbesondere gewahrt



werden, wenn sie im Einzelfall unverzichtbar sind (BAMF/EUAA 5.3.2023). Schwangere und Wéchnerinnen haben
Anspruch auf entsprechende medizinische Versorgung (AIDA 4.2023). Nach 18 Monaten haben Asylwerber Anspruch
auf allgemeine Sozialleistungen und somit auch auf Gesundheitsversorgung unter denselben Bedingungen wie
deutsche Staatsburger, die Sozialleistungen erhalten. Generell ist die Praxis des Zugangs zur Gesundheitsversorgung
von Bundesland zu Bundesland und teilweise auch von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich (AIDA 4.2023; vgl.
BAMF/EUAA 5.3.2023). Das Gesetz beschrankt die Gesundheitsversorgung von Asylwerbern in den ersten 18 Monaten
des Aufenthalts auf Falle akuter Erkrankungen oder Schmerzen, in denen notwendige arztliche oder zahnarztliche
Behandlungen einschlieBlich Medikamenten usw. zu garantieren ist (AIDA 4.2023). Sonstige Leistungen kénnen
insbesondere gewahrt werden, wenn sie im Einzelfall unverzichtbar sind (BAMF/EUAA 5.3.2023). Schwangere und
Wochnerinnen haben Anspruch auf entsprechende medizinische Versorgung (AIDA 4.2023). Nach 18 Monaten haben
Asylwerber Anspruch auf allgemeine Sozialleistungen und somit auch auf Gesundheitsversorgung unter denselben
Bedingungen wie deutsche Staatsbilrger, die Sozialleistungen erhalten. Generell ist die Praxis des Zugangs zur
Gesundheitsversorgung von Bundesland zu Bundesland und teilweise auch von Gemeinde zu Gemeinde
unterschiedlich (AIDA 4.2023; vergleiche BAMF/EUAA 5.3.2023).

Leistungsberechtigte kdnnen entweder eine dauerhafte elektronische Versicherungskarte einer gesetzlichen
Krankenkasse erhalten oder im Falle eines akuten Behandlungsbedarfs einen Krankenschein, der eine Kostenzusage
der zustindigen Behérde beinhaltet. In beiden Fillen werden die medizinischen Leistungen von Arzten und
medizinischen Einrichtungen wie Krankenhausern erbracht, die allen gesetzlich Krankenversicherten in Deutschland
zur Verflugung stehen (BAMF/EUAA 5.3.2023). Das Recht auf medizinische Versorgung bleibt auch erhalten, wenn die
Versorgungsleistungen, aus welchen Griinden auch immer, gekirzt werden (AIDA 4.2023).

Eine spezialisierte Behandlung von traumatisierten Asylwerbern und Folteropfern kann von einigen spezialisierten
Arzten und Therapeuten und in mehreren spezialisierten Einrichtungen (Behandlungszentren fir Folteropfer)
durchgefuhrt werden. Da die Zahl der Platze in den Behandlungszentren begrenzt ist, ist der Zugang zu den Therapien
nicht immer gewahrleistet. Im Jahr 2020 wurde Uber 9.720 Antragstellern der Zugang verweigert, und andere mussten
durchschnittlich sechs bis sieben Monate auf den Beginn einer Behandlung warten. Die Behandlungszentren mussen
den Grof3teil der Kosten fur Therapien (96,7%) durch Spenden oder andere Mittel decken, da die Therapien fur
Asylwerber oft nicht von den Gesundheits- und Sozialbehérden Gbernommen werden. Grof3e Entfernungen zwischen
den Wohnorten der Asylwerber und den Behandlungszentren konnen eine wirksame Therapie in der Praxis ebenfalls
unmdglich machen (AIDA 4.2023).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOl 19.2.2021).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on Refugees
and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

- BAMF/EUAA - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) [Deutschland] (Autor) / European Union Agency
for Asylum (EUAA) (Veroffentlicher) (2.5.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Germany, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-05/factsheet_dublin_transfers_de.pdf,
Zugriff 5.3.2024

- EUAA MedCOlI - Medical COI (19.2.2021): Auskunft von EUAA MedCOl, per E-Mail

Die Antrage auf internationalen Schutz seien zurlickzuweisen, weil gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 11I-VO Deutschland
fur die Prufung der Antrage zustandig sei. Ein im besonderen Male substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend
das Vorliegen auRergewsdhnlicher Umsténde, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung
der BF ernstlich fir moéglich erscheinen lassen wirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Die BF wirden an
keinen akut schwerwiegenden oder lebensbedrohlichen Erkrankungen leiden, dartber hinaus sei eine medizinische
Versorgung in Deutschland gegeben. Es seien auch weder schitzenswerte familidre noch besondere private
Ankniipfungspunkte in Osterreich gegeben, weshalb die AuRerlandesbringung der BF keinen ungerechtfertigten
Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 EMRK darstelle. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der
Verletzung der EMRK oder eine systematische notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Deutschland
seien nicht zu erkennen. In Deutschland sei eine ausreichende Versorgung fir Asylwerber gewahrleistet. Die



Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG treffe zu, und es habe sich kein Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts
gemald Art. 17 Abs. 1 Dublin Il-VO ergeben. Die Antrage auf internationalen Schutz seien zurlickzuweisen, weil gemaf
Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin [I-VO Deutschland fur die Prufung der Antrage zustandig sei. Ein im
besonderen MaRe substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstande,
welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung der BF ernstlich fiir méglich erscheinen
lassen wirden, sei im Verfahren nicht erstattet worden. Die BF wirden an keinen akut schwerwiegenden oder
lebensbedrohlichen Erkrankungen leiden, dartber hinaus sei eine medizinische Versorgung in Deutschland gegeben.
Es seien auch weder schiitzenswerte familidre noch besondere private Ankniipfungspunkte in Osterreich gegeben,
weshalb die AuBerlandesbringung der BF keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Artikel 8, EMRK
darstelle. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der Verletzung der EMRK oder eine systematische
notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Deutschland seien nicht zu erkennen. In Deutschland sei
eine ausreichende Versorgung fur Asylwerber gewahrleistet. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
treffe zu, und es habe sich kein Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts gemaR Artikel 17, Absatz eins, Dublin
[1I-VO ergeben.

7. In der Folge erhoben die BF gegen diese Bescheide fristgerecht Beschwerde.

8. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwWG iSd8 16 Abs. 4 BFA-VG erfolgte am
21.05.2026.8. Die Beschwerdevorlage an die zustandige Gerichtsabteilung des BVwG iSd Paragraph 16, Absatz 4, BFA-
VG erfolgte am 21.05.2026.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in:

- die dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakten des BFA, beinhaltend die Niederschriften der Erstbefragungen und der
Einvernahmen vor dem BFA sowie die Beschwerden

- aktenkundliche Dokumentationsquellen betreffend Deutschland in den angefochtenen Bescheiden
- die Korrespondenz mit Deutschland

- die vorgelegten Unterlagen und Befunde.

2. Feststellungen:

2.1. Die BF sind Staatsangeh&rige der Turkei.

2.2. Die BF reisten im Marz 2023 von der Turkei Uber Serbien, Ungarn und unbekannte Lander nach Deutschland, wo
sie am 14.03.2023 Asylantrage stellten. Nunmehr reisten sie weiter nach Osterreich und brachten hier am 09.03.2026

Antrage auf internationalen Schutz ein.

2.3. Am 13.03.2026 richtete das BFA aufgrund der EURODAC-Treffer Wiederaufnahmeersuchen an Deutschland, das
am 16.03.2026 einer Wiederaufnahme der BF gemalR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 11I-VO ausdrticklich zustimmte. 2.3. Am
13.03.2026 richtete das BFA aufgrund der EURODAC-Treffer Wiederaufnahmeersuchen an Deutschland, das am
16.03.2026 einer Wiederaufnahme der BF gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin I1-VO ausdrucklich zustimmte.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Deutschlands wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

2.4. Das BVwG schliel3t sich den Feststellungen in den angefochtenen Bescheiden zur Lage im Mitgliedstaat an. Es kann
nicht festgestellt werden, dass die BF im Falle einer Uberstellung nach Deutschland Gefahr liefen, einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Besondere, in der Person der BF gelegene Grunde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in

Deutschland sprechen, liegen nicht vor.

2.5. Die BF1 hat Herzprobleme und leidet an einer teilremittierten mittelgradigen depressiven Episode (ICD-10 F 32.1).
Sie nimmt gegen ihre Beschwerden Medikamente (Crataegutt, Mirtazapin und Promethazin-neuraxpharm) ein und

befindet sich in psychologischer Betreuung.
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Der BF2 hat Probleme mit der rechten Niere, nimmt jedoch keine Medikamente ein. Laut seinen Angaben gibt es keine
medikamentOse Therapie, er solle sich gesund erndhren und auf die Hygiene achten. Ferner gab der BF2 an, dass ihm

jeweils ein Knochen in beiden Unterarmen fehle, dadurch kdnne er seine beiden Arme nicht nach auf3en drehen.
Der BF3 leidet an einer Lernschwache, der BF4 ist gesund.

Schwere gesundheitliche Beeintrdchtigungen oder schwere psychische Stérungen, die einer Uberstellung

entgegenstehen wirden, konnten somit keine festgestellt werden.
2.6. Die BF verfligen Uber keine privaten, familiaren oder beruflichen Bindungen im &sterreichischen Bundesgebiet.
3. Beweiswurdigung:

3.1. Die Feststellungen zum Reiseweg der BF, zu ihrem Aufenthalt in Deutschland sowie zu ihren personlichen
Verhaltnissen ergeben sich im Speziellen aus dem eigenen Vorbringen in Zusammenhang mit der vorliegenden
Aktenlage. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage und den
vorgelegten Befunden. Von den BF wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art.
3 EMRK zu tangieren (siehe Punkt 11.4.3.1.2.). Eine die BF konkret treffende Bedrohungssituation in Deutschland wurde
nicht substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfiihrungen in Punkt 11.4.3.1.1.).3.1. Die Feststellungen zum
Reiseweg der BF, zu ihrem Aufenthalt in Deutschland sowie zu ihren persénlichen Verhdltnissen ergeben sich im
Speziellen aus dem eigenen Vorbringen in Zusammenhang mit der vorliegenden Aktenlage. Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand der BF ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage und den vorgelegten Befunden. Von den BF
wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren (siehe
Punkt rémisch zwei.4.3.1.2.). Eine die BF konkret treffende Bedrohungssituation in Deutschland wurde nicht

substantiiert vorgebracht (siehe dazu die weiteren Ausfiihrungen in Punkt romisch zwei.4.3.1.1.).

3.2. Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch
ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle
entscheidungswesentlichen Fragen eingehen (siehe auch die Erwagungen unter 11.4.3.1.1.). 3.2. Die Gesamtsituation
des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch ausreichend aktuelle
Quellen belegten Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen
eingehen (siehe auch die Erwagungen unter romisch zwei.4.3.1.1.).

4. Rechtliche Beurteilung:

4.1.1. Gemal § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.4.1.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VWGVG,BGBI. | 33/2013
idF BGBI. | 122/2013, geregelt (8 1). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist
durch das VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,
geregelt (Paragraph eins,).

GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, unberihrt.Gemal3 Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, unberihrt.

Nach§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBIl. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das

Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberihrt. In
Asylverfahren tritt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes (vgl. § 75 Abs. 18
AsylG 2005 idFBGBI | 144/2013).Paragraph eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen
beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor
Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und im FPG bleiben unberthrt. In Asylverfahren tritt das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an die Stelle des Bundesasylamtes vergleiche Paragraph 75, Absatz 18, AsylG
2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,).

§ 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden sind.
Zu A) Abweisung der Beschwerden:
4.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) lauten:

§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemal Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Eine Zurtckweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
ZurlUckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fihren

wurde.

(2) Gemald Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafiir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) GemaR Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung daflr zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
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AuBerlandesbringung gemdal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR

dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemalR Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal? § 5 zurlickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz

gemaR Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der

Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautetiParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
lautet:

§ 9 (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemalR & 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemafi§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berticksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4., der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdRBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tUberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautetiParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautet:

§ 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuRerlandesbringung anzuordnen,
wennParagraph 61, (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aulerlandesbringung
anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaf 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlUckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurtckweisenden

Entscheidung gemdal3 § 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraphen 4 a, oder 5
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AsylG 2005 zuruckgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2.

(2) Eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBRerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,

EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Im vorliegenden Fall ist gemaR ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin 1lI-VO anzuwendernm

vorliegenden Fall ist gemaR ihres Artikel 49, (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Dublin 11I-VO anzuwenden:

Art. 49Artikel 49

Inkrafttreten und Anwendbarkeit

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt — ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung
— fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fir einen Antrag auf internationalen
Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den
Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die
ab dem ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt —
ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung — fiur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von
Antragstellern. FUr einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG.Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000,, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG.

Die mafgeblichen Bestimmungen der Dublin 1lI-VO lauten:

Gemal Art. 3 Abs. 1 Dublin 1lI-VO prufen die Mitgliedstaaten jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen eines
Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il
als zustandiger Staat bestimmt wird. GemaR Artikel 3, Absatz eins, Dublin 1I-VO prufen die Mitgliedstaaten jeden
Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaats einschlieBlich an
der Grenze oder in den Transitzonen eines Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat

gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als zustandiger Staat bestimmt wird.

Art. 3 Abs. 2 Dublin IlI-VO normiert, dass sich fir den Fall, dass sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der
zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen lasst, der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz
gestellt wurde fur dessen Prifung zustandig ist.Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1lI-VO normiert, dass sich fur den Fall, dass
sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustédndige Mitgliedstaat nicht bestimmen ldsst, der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde fur dessen Prifung zustandig ist.

Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedsstaat zu
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Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass die Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtscharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein
anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den
zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedsstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass
die Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikel 4, der EU-Grundrechtscharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat die Prifung
der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels lll bestimmten
Mitgliedsstaat oder an den ersten Mitgliedsstaats, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird
der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat. Kann keine Uberstellung gemaR diesem
Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels romisch drei bestimmten Mitgliedsstaat oder an den ersten
Mitgliedsstaats, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

Gemal Art. 3 Abs. 3 der Dublin 1lI-VO behalt jeder Mitgliedstaat das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der
Bestimmungen und Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder
auszuweisen.Gemafl? Artikel 3, Absatz 3, der Dublin 11I-VO behalt jeder Mitgliedstaat das Recht, einen Antragsteller nach
Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder

auszuweisen.

In Kapitel Ill beziehungsweise den Artikeln 7 ff der Dublin [1I-VO werden die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats sowie deren Rangfolge aufgezahlt. Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels
zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der
Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.In Kapitel rémisch
drei beziehungsweise den Artikeln 7 ff der Dublin II-VO werden die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats sowie deren Rangfolge aufgezahlt. Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels
zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der
Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

Art. 13 Abs. 1 Dublin 1lI-VO lautet: ,Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Art.
22 Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschlief3lich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt, dass
ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwoIf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts."Artikel 13, Absatz eins, Dublin IlI-VO
lautet: ,Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR3 den beiden in Artikel 22, Absatz 3, genannten
Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein
Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten
hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit
endet zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.”

Art. 17 Ermessensklauseln:Artikel 17, Ermessensklauseln:

«(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-

oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Der Mitgliedstaat, der gemal} diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag



auf internationalen Schutz zu prifen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Gber Eurodac
nach Maligabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt tber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anflugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die

erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familiaren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfugt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu erméglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten
humanitdren Grunde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten humanitiren Grinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemald Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach

Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprifung tGbertragen.”
Art. 18 lautet:Artikel 18, lautet:

4Pflichten des zusténdigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22

und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zuriickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat pruft in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b

unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prufung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die

Prufung nicht fortgefuhrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurtickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der



Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prufung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit

hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemaR Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.”
Art. 23 lautet:Artikel 23, lautet:
.Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaat

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dem eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, c oder d einen neuen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Auffassung, dass nach Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1
Buchstaben b, c oder d ein anderer Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags zustandig ist, so kann er den anderen
Mitgliedstaat

ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.

(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der
Eurodac-Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu stellen. Stutzt sich das
Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System, ist es innerhalb von drei
Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Artikel 20 Absatz 2 gestellt wurde, an den
ersuchten Mitgliedstaat zu richten. (3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2
festgesetzten Frist, so ist der Mitgliedstaat fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, in dem
der neue Antrag gestellt wurde. (4) Fir ein Wiederaufnahmegesuch ist ein Standardformblatt zu verwenden, das
Beweismittel oder Indizien im Sinne der beiden Verzeichnisse nach Artikel 22 Absatz 3 und/oder sachdienliche
Angaben aus der Erkldrung der betroffenen Person enthalten muss, anhand deren die Behdérden des ersuchten
Mitgliedstaats prifen kénnen, ob ihr Staat auf Grundlage der in dieser Verordnung festgelegten Kriterien zustandig ist.
Die Kommission legt im Wege von Durchfuhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir die Erstellung und
Ubermittlung von Wiederaufnahmegesuchen fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden geméaR dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.”(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie méglich, auf jeden Fall aber
innerhalb von zwei Monaten nach der Eurodac-Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr.
603 aus 2013, zu stellen. Stiitzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem
Eurodac-System, ist es innerhalb von drei Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von
Artikel 20 Absatz 2 gestellt wurde, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten. (3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch
nicht innerhalb der in Absatz 2 festgesetzten Frist, so ist der Mitgliedstaat fir die Prufung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, in dem der neue Antrag gestellt wurde. (4) Fir ein Wiederaufnahmegesuch ist ein
Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne der beiden Verzeichnisse nach Artikel 22
Absatz 3 und/oder sachdienliche Angaben aus der Erkldrung der betroffenen Person enthalten muss, anhand deren
die Behorden des ersuchten Mitgliedstaats prifen kdnnen, ob ihr Staat auf Grundlage der in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien zustandig ist. Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche
Bedingungen fiir die Erstellung und Ubermittlung von Wiederaufnahmegesuchen fest. Diese Durchfilhrungsrechtsakte

werden gemal3 dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.”
Art. 25 lautet:Artikel 25, lautet:
~Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet tber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie méglich, in jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stutzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verktirzt

sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemaf3 Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die

betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fiir die Ankunft zu treffen.”



4.2. Zur Frage der Unzustindigkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung der gegenstandlichen Verfahren pflichtet das
BVwWG der Verwaltungsbehorde bei, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit Deutschlands

ergibt.

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Deutschlands zur Prifung der in Rede stehenden Asylantrage in Art. 13
Abs. 1 iVm. Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-VO begriindet, da die BF in Deutschland laut der im EURODAC-
Informationssystem gespeicherten Daten Asylantrage gestellt haben, welche abgelehnt wurden.In materieller Hinsicht
ist die Zustandigkeit Deutschlands zur Prifung der in Rede stehenden Asylantrdge in Artikel 13, Absatz eins, in
Verbindung mit Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin IlI-VO begriindet, da die BF in Deutschland laut der im
EURODAC-Informationssystem gespeicherten Daten Asylantrage gestellt haben, welche abgelehnt wurden.

Die deutschen Behorden haben der Wiederaufnahme der BF ausdricklich zugestimmt.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin-lll-VO (humanitdre Klausel) ergibt sich keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Prifung der Antrige der BF (siehe diesbeziiglich die Ausfiihrungen unter ,Mégliche
Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK").Auch aus Artikel 16, (abhangige Personen) und Artikel 17, Absatz 2,
Dublin-IlI-vO (humanitire Klausel) ergibt sich keine Zusténdigkeit Osterreichs zur Priifung der Antrige der BF (siehe
diesbezlglich die Ausfihrungen unter ,Mdgliche Verletzung von Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK").

4.3. Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005, B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VwGH (zB 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung

ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Mdoglichkeit der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.Das BFA hat von
der Moglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO keinen Gebrauch
gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung
einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

4.3.1. Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK4.3.1. Mdgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3,
EMRK:

Gemall Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher

oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die blofRe
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genltgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den

betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdhrdung im Fall
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seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die
Asylbehérden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allféllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwéagung einzuflieRen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europaischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?®, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind flr sich ggnommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieRen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung®, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lduft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
MaRgabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin II-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin 1I-VO auszuuben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
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Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO auszuliben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen,
dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel
im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen flr Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austibung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustédndigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob die beschwerdefihrende Partei im Falle der Zurtickweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz
und ihrer AuBerlandesbringung gemal 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche Situation - in
ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wiirde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen
ist.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus
verfassungsrechtlichen Erwdgungen, ob die beschwerdeflihrende Partei im Falle der Zurlickweisung ihres Antrages auf
internationalen Schutz und ihrer AuBerlandesbringung gemal3 Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme
auf ihre personliche Situation - in ihren Rechten gemaf3 Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wurde,
wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist.

4.3.1.1. Zur Situation in Deutschland:

Die angefochtenen Bescheide enthalten - wie oben dargestellt - ausfuhrliche Feststellungen zum deutschen
Asylwesen. Diese stammen von der Staatendokumentation, die zur Objektivitat verpflichtet ist und der Beobachtung
eines Beirates unterliegt. Sie sttzen sich auf verlassliche und unzweifelhafte Quellen von angesehenen staatlichen

und nicht staatlichen Einrichtungen und wurden ausgewogen zusammengestellt.

Es ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen erstattet wurde, das geeignet wdre anzunehmen, dass der
rechtliche und faktische Standard des deutschen Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte
erkennen lieBe. Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare
grundsatzliche schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche
Ablehnung aller Asylantrége oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien; kein
Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren).

Solche Mangel (die bei einem assoziierten Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kdnnen,
sondern zunachst einmal mit einer aktuellen individualisierten Darlegung der BF plausibel zu machen sind - dies im
Sinne der Regelung des 8 5 Abs. 3 AsylG) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes nicht erkennbar
und auch nicht substantiiert vorgebracht worden. Solche Mangel (die bei einem assoziierten Mitgliedstaat der
Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden konnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung der BF plausibel zu machen sind - dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesamtes nicht erkennbar und auch nicht substantiiert

vorgebracht worden.

Konkretes detailliertes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Deutschland in Hinblick auf Asylwerber aus
der Turkei unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden. Hinweise auf
konkrete individuelle Vulnerabilitat im Verhaltnis der deutschen Asylbehérden zu gerade diesen BF sind weder aus der

Aktenlage ersichtlich, noch wurden diese im Beschwerdeschriftsatz vorgebracht.

Das Asyl- und Refoulementschutzverfahren in Deutschland und die Situation von Asylwerbern dort geben jedenfalls
keinen Anlass, ein ,real risk® einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu befurchten.Das Asyl- und
Refoulementschutzverfahren in Deutschland und die Situation von Asylwerbern dort geben jedenfalls keinen Anlass,
ein ,real risk” einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu befirchten.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die BF weder systemische Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fir Asylwerber, noch eine ihnen im Falle einer Uberstellung drohende unmenschliche
Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK in Deutschland jemals ausreichend konkret geltend machten.In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die BF weder systemische Mangel des Asylverfahrens und der
Aufnahmebedingungen fir Asylwerber, noch eine ihnen im Falle einer Uberstellung drohende unmenschliche

Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK in Deutschland jemals ausreichend konkret geltend machten.

Allein der Umstand, dass gegenuber den BF in Deutschland negative Entscheidungen ergangen sind, kann nicht dazu
fuihren, das Asyl- und Refoulementverfahren in Deutschland in Frage zu stellen, da auch in anderen europaischen
Staaten, einschlieBlich Osterreichs, je nach den konkreten Umstidnden des Einzelfalls, negative Entscheidungen in
Hinblick auf Staatsangehorige aus der Turkei getroffen werden. Deutschland hat sich offensichtlich eingehend mit dem
Fluchtvorbringen der BF auseinandergesetzt, ist jedoch letztlich zu dem Schluss gekommen, dass sich keine

asylrelevanten Punkte ergeben wirden.

Zum Vorbringen des BF2, dass es in Deutschland nur Rassisten gabe, ist - abgesehen davon, dass der BF2 dies lediglich
in den Raum stellte und keinerlei Vorfalle benannte - auszufihren, dass er in Deutschland allfalligen Angriffen nicht
wehrlos ausgesetzt ware. Vielmehr steht diesem die Moglichkeit offen, etwaige gegen ihn gerichtete kriminelle
Handlungen in Deutschland bei der Polizei zur Anzeige zu bringen und dort staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen.
Aus der gesamten, den gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegten Berichtslage gibt es keinerlei Anhaltspunkte,
dass deutsche Sicherheitsbehdrden die 6ffentliche Sicherheit in Deutschland nicht regelmaRig gewahrleisten kdnnten.
In diesem Zusammenhang ist erwadhnenswert, dass strafrechtlich relevante Ubergriffe in jedem Land passieren kénnen
und kann ein vollkommener und Itckenloser Schutz vor derartigen Gewalthandlungen von keinem Rechtsstaat der
Welt, so auch nicht von Osterreich, garantiert werden (VwGH 04.05.2000, 99/20/0177).

Auch wenn die BF dem Wunsch, in Osterreich bleiben zu diirfen, Ausdruck verliehen haben, ist hierzu festzuhalten,
dass es nicht den Fremden obliegt, ein Asylverfahren in einem Land ihrer Wahl durchzufihren und dadurch ein
Aufenthaltsrecht zu erlangen, sondern gelten hierfur die Bestimmungen der Dublin 1lI-VO, die im vorliegenden Fall
unzweifelhaft eine Zustandigkeit Deutschlands ergeben haben. So ist an dieser Stelle auf den Hauptzweck der Dublin-
VO zu verweisen, wonach eine im Allgemeinen von individuellen Wuinschen der Asylwerber losgeloste
Zustandigkeitsregelung zu treffen ist. Deutschland hat sich - wie bereits erwahnt - ausdrucklich bereit erklart, die BF

wiederaufzunehmen.

Zusammengefasst konnten die BF somit keine besonderen Griinde, die fiir eine reale Gefahr einer Verletzung des Art.
3 ERC bzw. Art. 3 EMRK in Deutschland sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsyIG,
wonach ein Asylwerber in einem Dublin-Staat Schutz vor Verfolgung findet, greift. Zusammengefasst konnten die BF
somit keine besonderen Gruinde, die fur eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, ERC bzw. Artikel 3, EMRK in
Deutschland sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, wonach ein
Asylwerber in einem Dublin-Staat Schutz vor Verfolgung findet, greift.

Jedenfalls haben die BF die Méglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren Rechten,
etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdrden in Deutschland
und letztlich beim Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer
vorlaufigen Mallnahme gemall Art. 39 EGMR-VerfO, geltend zu machen Jedenfalls haben die BF die Mdglichkeit,
etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche
Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustdndigen Behdrden in Deutschland und letztlich beim
Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, insbesondere auch durch Beantragung einer vorlaufigen Malinahme
gemaR Artikel 39, EGMR-VerfO, geltend zu machen.

4.3.1.2. Medizinische Krankheitszustdnde; Behandlung in Deutschland:

BezUglich des Gesundheitszustandes der BF ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Deutschland nicht
zul3ssig wére, wenn durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohen wiirde. In einem solchen Fall
ware das Selbsteintrittsrecht gemald Dublin-VO zwingend auszulben.Bezlglich des Gesundheitszustandes der BF ist
unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK und Krankheiten, die auch im
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vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Deutschland nicht zul3ssig ware, wenn durch die Uberstellung
eine existenzbedrohende Situation drohen wuirde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemal Dublin-

VO zwingend auszuliben.

In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das diesbezigliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom
06.03.2008, ZI.B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das
diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwadhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auRergewthnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung

einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Die Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz
vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.Die Rechtsprechung des EGMR (N vs
UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begrindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fur das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante

PrufungsmalRstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzulssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsméglichkeiten bewirken wuirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Prifung der Reisefdhigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzulassig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des

Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
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Paragraph 30, AsylG in der Stammfassung), dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine

"erweiterte Prifung der Reisefahigkeit" handelt.

Es ist zu betonen, dass nicht primér relevant ist, welche Krankheiten beim BF vorliegen, sondern ob die Uberstellung in
einen anderen Mitgliedsstaat der EU, im vorliegenden Fall nach Deutschland, unzumutbare, Art. 3 EMRK-verletzende
Auswirkungen hat.Es ist zu betonen, dass nicht primar relevant ist, welche Krankheiten beim BF vorliegen, sondern ob
die Uberstellung in einen anderen Mitgliedsstaat der EU, im vorliegenden Fall nach Deutschland, unzumutbare, Artikel
3, EMRK-verletzende Auswirkungen hat.

Die BF1 hat Herzprobleme und leidet an einer teilremittierten mittelgradigen depressiven Episode (ICD-10 F 32.1). Sie
nimmt gegen ihre Beschwerden Medikamente (Crataegutt, Mirtazapin und Promethazin-neuraxpharm) ein und

befindet sich in psychologischer Betreuung.

Der BF2 hat Probleme mit der rechten Niere, nimmt jedoch keine Medikamente ein. Laut seinen Angaben gibt es keine
medikamentdse Therapie, er solle sich gesund erndhren und auf die Hygiene achten. Ferner gab der BF2 an, dass ihm

jeweils ein Knochen in beiden Unterarmen fehle, dadurch kdnne er seine beiden Arme nicht nach auf3en drehen.
Der BF3 leidet an einer Lernschwache, der BF4 ist gesund.

Hinweise auf akut schwerwiegende oder gar lebensbedrohende gesundheitliche Beeintrachtigungen haben sich
zusammengefasst keine ergeben. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die BF auf Dauer nicht reisefahig sind.

Daruber hinaus ist nach den Landerfeststellungen der angefochtenen Bescheide im zustandigen Mitgliedstaat der
Zugang zur Gesundheitsversorgung gesichert, sodass davon ausgegangen werden kann, dass fur den Fall, dass die BF
im Zielstaat eine Behandlung benétigen sollten, eine solche gewahrleistet ist.

Schlieflich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MalBnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Insgesamt gesehen handelt es sich im vorliegenden Fall nach dem MalRstab der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte um keinen ,ganz auergewdhnlichen Fall, in dem die humanitaren Grinde gegen
die Ruckfuhrung zwingend sind” (,a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are
compelling”), fehlt es doch an samtlichen daftr mal3geblichen Kriterien: Denn im Fall D./Vereinigtes Kénigreich (EGMR
02.05.1997, 30240/96) lagen die ganz aulRergewdhnlichen Umstande darin, dass sich der Beschwerdeflihrer erstens in
der Endphase einer tddlichen Erkrankung befand, zweitens fir ihn im Herkunftsstaat keine Krankenbehandlung und -
pflege verfugbar war und drittens mangels Angehdriger seine Grundbedurfnisse nicht gesichert waren. Ebenso liegt
nach dem Mal3stab der jlingsten diesbeziglichen Entscheidung des EGMR im Fall Paposhvili vs Belgium (13.12.2016,
41738/10) bei den BF keine Situation vor, die die Abschiebungschwer kranker Menschen betrifft, bei denen
gewichtigen Grunde fur die Annahme vorliegen kénnten, dass diese, auch wenn sie sich nicht in unmittelbarer
Lebensgefahr befinden, einer realen Gefahr ausgesetzt waren, wegen des Fehlens einer geeigneten Heilbehandlung im
Zielstaat oder des mangelndes Zugangs zu einer solchen Heilbehandlung eine ernste, schnelle und irreversible
Verschlechterung des Gesundheitszustandes, die ein starkes Leid zur Folge hatte, oder eine erhebliche Verringerung

der Lebenserwartung zu erfahren.

Zusammenfassend liegen dem erkennenden Gericht keine Hinweise vor, dass bei den BF eine Erkrankung vorliegt, die
typischerweise in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK fallt bzw. eine Uberstellung nach Deutschland unzumutbar
erscheinen lasst. Zusammenfassend liegen dem erkennenden Gericht keine Hinweise vor, dass bei den BF eine
Erkrankung vorliegt, die typischerweise in den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK fillt bzw. eine Uberstellung nach
Deutschland unzumutbar erscheinen lasst.

4.3.2. Mégliche Verletzung des Art. 7 GRC bzw. 8 EMRK:4.3.2. Mégliche Verletzung des Artikel 7, GRC bzw. 8 EMRK:

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung



und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemal Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch,
dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer

,Familie” voraussetzt.

Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den
Schutz des Familienlebens des Art. 8 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10, A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan;
10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind wendet
die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium der zusatzlichen, Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an. Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den Schutz des Familienlebens des Artikel 8, EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die tblichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10,
A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, AW. Khan; 10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung
zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium der

zusatzlichen, Gber die Gblichen Bindungen hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an.

Nachdem mit heutigem Tag gegentber allen BF gleichlautende Ausweisungsentscheidungen ergehen und demnach
keine Trennung der BF erfolgt, wird nicht in deren durch Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben eingegriffen. Nachdem
mit heutigem Tag gegenuber allen BF gleichlautende Ausweisungsentscheidungen ergehen und demnach keine
Trennung der BF erfolgt, wird nicht in deren durch Artikel 8, EMRK geschitztes Familienleben eingegriffen.

Im gegenstandlichen Fall sind in Osterreich keine Angehérigen der BF oder sonstige Personen, mit denen sie
besonders eng verbunden waren, aufhaltig. Die AuBerlandesbringung der BF greift daher nicht in ihr Recht auf
Familienleben gemaR Art. 8 EMRK ein.Im gegenstindlichen Fall sind in Osterreich keine Angehérigen der BF oder
sonstige Personen, mit denen sie besonders eng verbunden waren, aufhaltig. Die Aul3erlandesbringung der BF greift
daher nicht in ihr Recht auf Familienleben gemaf Artikel 8, EMRK ein.

Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer, liegen nicht vor (vgl. VfGH 26.02.2007, Zahl 1802, 1803/06-11).Hinweise auf eine bereits erfolgte
auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, liegen nicht vor vergleiche
VfGH 26.02.2007, Zahl 1802, 1803/06-11).

Der durch die normierte Ausweisung der BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in deren Privatleben ist durch
ein Uberwiegen des o6ffentlichen Interesses im Vergleich zu deren Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet
gedeckt. Im Rahmen der Interessenabwagung Uberwiegen klar die Interessen an der &6ffentlichen Ordnung auf dem

Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie am wirtschaftlichen Wohl des Landes.

Nach der maRgeblichen Rechtsprechung kann ein allein durch Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus dem Art. 8 EMRK erwirken. Eine andere Auffassung
wulrde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu verhaltenden Drittstaatsangehdrigen
fuhren (EGMR 08.04.2008, 21878/06, Nnyzani; VfGH 12.06.2010, U 613/10). Nach der mal3geblichen Rechtsprechung
kann ein allein durch Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen erwirkter Aufenthalt



keinen Rechtsanspruch aus dem Artikel 8, EMRK erwirken. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung
dieser Gruppe gegenlUber den sich rechtstreu verhaltenden Drittstaatsangehdrigen fihren (EGMR 08.04.2008,
21878/06, Nnyzani; VfGH 12.06.2010, U 613/10).

Wahrend des nur kurz dauernden Aufenthaltes im Bundesgebiet kam den BF nicht einmal eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zu, sondern es bestand - da deren Verfahren nicht zugelassen waren - lediglich faktischer
Abschiebeschutz.

Aus der Rechtsprechung des VWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Gberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293).
Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005,
2004/21/0124).

Die privaten und familidren Interessen der BF an einem Verbleib im Bundesgebiet haben nur sehr geringes Gewicht
und treten fallbezogen gegentber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der Offentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des VWGH ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund.

Folglich wiirde die Uberstellung der BF nach Deutschland keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Art. 8 EMRK
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens bedeuten.Folglich wirde die
Uberstellung der BF nach Deutschland keinen unzulissigen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK verfassungsrechtlich
gewahrleisteten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens bedeuten.

4.4, Das BVwG gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von
Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17
Abs. 1 Dublin 11I-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages
auf internationalen Schutz vorzunehmen.4.4. Das BVwG gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im
vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflrchten ist. Daher bestand auch
keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu

machen und eine inhaltliche Priifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

4.5. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm§ 61 Abs. 1 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafl? dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemald 8 5 zurtckgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie oben
ausgeflhrt, stellt die Anordnung zur AuRerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der BF auf
Achtung ihres Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemafl3 § 9 BFA-VG zuldssig ist. Die Zuldssigkeit
der Abschiebung gemal’ 8 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von
Art. 3 EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des 8 50 FPG
vorliegen.4.5. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG ist
eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemal} Paragraph 5, zurtickgewiesen
wird und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Wie oben ausgefihrt, stellt die Anordnung
zur Aul3erlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht der BF auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens
dar, sodass die Anordnung gemald Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zuldssigkeit der Abschiebung gemalR
Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3,
EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG

vorliegen.

5.1. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR8 17 BFA-VG lagen zu keinem
Zeitpunkt der gegenstandlichen Verfahren vor.5.1. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemal Paragraph 17, BFA-VG lagen zu keinem Zeitpunkt der gegenstandlichen Verfahren vor.

5.2. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint. Die BF haben auch nicht dargelegt, welche
Ausfihrungen sie in einer mindlichen Verhandlung hatten treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis
bewirken hatten kénnen.5.2. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG
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unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklart erscheint. Die BF
haben auch nicht dargelegt, welche Ausfiihrungen sie in einer mindlichen Verhandlung hatten treffen wollen, die ein

anderes Verfahrensergebnis bewirken hatten kénnen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR8& 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Sofern aufgrund aller von der Verwaltungsbehérde vorgebrachten Berichte zu Deutschland eine Wirdigung dieser
Berichtslage vorgenommen wurde, handelt es sich um Tatsachenfragen. Die Beurteilung des BVwG zur Situation in
Deutschland korreliert mit friherer des VwGH, wobei sich aus dem gegenstandlichen Erkenntnis zeigt, dass auch auf

Basis der Beschwerde eine entscheidende Situationsanderung in den letzten Jahren zu verneinen ist.

Fir die in seiner Beurteilung leitenden rechtlichen Pramissen konnte sich das BVwG unter anderem auf das Urteil des
Gerichtshofes der Europdischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich,
sowie auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 21.01.2011, Nr. 30696/09, M.S.S./Belgien
und Griechenland, und jenes des EuGH vom 21.12.2011, NS, C-411 & 493/10, stutzen.

Die gegenstandliche Entscheidung weicht im Ergebnis weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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