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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Felseisen als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
geb., StA. Athiopien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Felseisen als Einzelrichter tber die Beschwerde
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von rémisch 40 geb., StA. Athiopien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch
40, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 88 Abs. 2a FPG stattgegeben. XXXX ist ein Fremdenpass zu erteilen.Der Beschwerde
wird gemald Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG stattgegeben. romisch 40 ist ein Fremdenpass zu erteilen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren

1.1. Der Beschwerdefiihrerin (in der Folge: BF) stellte am XXXXdurch seine Mutter BF 2 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich, nachdem er gemeinsam mit seinen Eltern und seinen Geschwistern aus der
Schweiz Uberstellt worden war.1.1. Der BeschwerdefUhrerin (in der Folge: BF) stellte am rémisch 40 durch seine Mutter
BF 2 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, nachdem er gemeinsam mit seinen Eltern und seinen
Geschwistern aus der Schweiz Uberstellt worden war.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde der Antrag des BF 5 auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaf3 § 8 Abs. 1iVm 82 Abs. 17213
AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde der BF
gemal3 8§ 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.) und gema3§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemalR§ 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG nach Athiopien zul3ssig sei (Spruchpunkt V.), und es wurde gemdaR §
55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt VI.).1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 wurde der Antrag des BF 5 auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch
hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde der BF gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch
drei.) und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen sie eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Athiopien
zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.), und es wurde gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist von 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung flr die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Zu den Reisedokumenten wurde ausgefuhrt, dass die BF 2 im Rahmen ihrer niederschriftlichen Einvernahme vor dem
Bundesamt erklart habe, sie hatte ihre Dokumente in der Schweiz verloren. Dies widerspreche jedoch massiv den
Angaben ihres Gatten BF 1, welcher im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt erklart
habe, dass die Schlepper die familidren Reisepdsse sowie einen Briefumschlag abgenommen hatten. Es mache sehr
wohl einen Unterschied aus, wenn die BF 2 angebe, ihre Identitdtsdokumente verloren zu haben, und ihr Gatte BF 1
dies durch die behauptete Abnahme durch die Schlepper widerlege, was das Bundesamt bereits vorweg am
Wahrheitsgehalt ihrer Angaben zweifeln lieRe.

1.3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom XXXX
, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung XXXX hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaR § 3 AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde der Beschwerde
stattgegeben und der BF gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
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Herkunftsstaat Athiopien zuerkannt sowie eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte bis
zum XXXX erteilt. Die Spruchpunkte Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides wurden ersatzlos behoben. 1.3. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom rémisch 40, nach
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung rémisch 40 hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. gemaf3 Paragraph 3,
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde
der Beschwerde stattgegeben und der BF gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status der
subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Athiopien zuerkannt sowie eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte bis zum rémisch 40 erteilt. Die Spruchpunkte rémisch drei.
bis romisch sechs. des angefochtenen Bescheides wurden ersatzlos behoben.

1.4. Mit Bescheiden des Bundesamtes vom XXXX und vom XXXX wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung der BF
fr subsidiar Schutzberechtigte jeweils fir zwei Jahre verlangert. 1.4. Mit Bescheiden des Bundesamtes vom rémisch 40
und vom romisch 40 wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung der BF fur subsididr Schutzberechtigte jeweils fur
zwei Jahre verlangert.

1.5. In der Folge wurde dem BF 5 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsididr Schutzberechtigte fir den
Zeitraum vom XXXX bis XXXX ausgestellt.1.5. In der Folge wurde dem BF 5 eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur
subsidiar Schutzberechtigte fur den Zeitraum vom rémisch 40 bis rémisch 40 ausgestellt.

2. Gegenstandliches Verfahren

2.1. Am XXXX stellte die gesetzlich Bevollmachtige BF 2 fir den BF 5 und deren Geschwister BF 3 und BF 4 unter
Verwendung des vorgesehenen Formulars einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses flr subsidiar
Schutzberechtigte gemal § 88 Abs. 2a FPG.2.1. Am rémisch 40 stellte die gesetzlich Bevollmachtige BF 2 fur den BF 5
und deren Geschwister BF 3 und BF 4 unter Verwendung des vorgesehenen Formulars einen Antrag auf Ausstellung
eines Fremdenpasses fir subsidiar Schutzberechtigte gemald Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG.

2.2. Nachdem mit Schreiben des Bundesamtes vom XXXX der BF ein Verbesserungsauftrag erteilt worden war, langte
am XXXX eine gemeinsam fur die BF 2, ihren Ehemann und ihre minderjahrigen Kinder verfasste Stellungnahme ein.
Darin wurde zusammengefasst vorgebracht, dass es der BF 2 nicht moglich sei, einen Reisepass zu erhalten. In
Osterreich befinde sich lediglich ein Konsulat, welches temporér geschlossen sei. Es sei ihr ebenfalls nicht méglich, in
ein anderes EU-Land zu reisen und dort bei der Botschaft einen Reisepass zu beantragen. Bei ihr sei paranoide
Schizophrenie diagnostiziert worden, sie benétige rund um die Uhr Betreuung und musse Medikamente einnehmen.
Der Ehemann BF 1 der BF 2 kimmere sich um die BF 2 und die drei kleinen Kinder. Angesichts ihrer Situation sei es
nicht moglich, in ein anderes EU-Land zu fahren und dort ein Reisedokument zu beantragen. Die Ausstellung eines
Fremdenpasses gemalR § 88 Abs. 2a FPG erscheine daher erforderlich, weil es der BF 2 nicht zumutbar und mdglich sei
bei der athiopischen Botschaft die Ausstellung eines Reisepasses zu beantragen. 2.2. Nachdem mit Schreiben des
Bundesamtes vom rémisch 40 der BF ein Verbesserungsauftrag erteilt worden war, langte am rémisch 40 eine
gemeinsam fur die BF 2, ihren Ehemann und ihre minderjahrigen Kinder verfasste Stellungnahme ein. Darin wurde
zusammengefasst vorgebracht, dass es der BF 2 nicht méglich sei, einen Reisepass zu erhalten. In Osterreich befinde
sich lediglich ein Konsulat, welches temporar geschlossen sei. Es sei ihr ebenfalls nicht méglich, in ein anderes EU-Land
zu reisen und dort bei der Botschaft einen Reisepass zu beantragen. Bei ihr sei paranoide Schizophrenie diagnostiziert
worden, sie benodtige rund um die Uhr Betreuung und musse Medikamente einnehmen. Der Ehemann BF 1 der BF 2
kiimmere sich um die BF 2 und die drei kleinen Kinder. Angesichts ihrer Situation sei es nicht moglich, in ein anderes
EU-Land zu fahren und dort ein Reisedokument zu beantragen. Die Ausstellung eines Fremdenpasses gemaf}
Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG erscheine daher erforderlich, weil es der BF 2 nicht zumutbar und mdéglich sei bei der
athiopischen Botschaft die Ausstellung eines Reisepasses zu beantragen.

2.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX wurde der Antrag des BF 5 auf Ausstellung eines Fremdenpasses
gemal 8§ 88 Abs. 2a FPG abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, es sei weder im Antrag der BF
bei den entsprechenden Feldern noch nach Zusendung eines Verbesserungsauftrages dargelegt und nachgewiesen
worden, dass bzw. warum fur die BF kein herkunftsstaatliches Reisedokument ausgestellt werde. In der schriftlichen
Stellungnahme sei vorgebracht worden, es sei der BF 2 nicht méglich mit dem Konsulat in Wien Kontakt aufzunehmen.
Es sei aber nicht klar, warum die BF 2 nicht in der Lage sei, mit einer Botschaft ihres Landes innerhalb der EU Kontakt
aufzunehmen. Da sie darauf hinweise, dass sie pflegebedurftig sei und aus diesem Grund nicht reisen kénnte,



erschliee sich nicht, wozu sie ein Reisedokument bendétigen wirde. Die BF 2 habe ein unbedenkliches
herkunftsstaatliches Identitdtsdokument im Zuge ihres Asylverfahrens vorgewiesen, weshalb es unstrittig sei, dass sie
Uber die Vertretungsbehdrden seines Herkunftsstaates innerhalb der EU ein Reisedokument erhalten kénne. Eine
Ausstellung eines Fremdenpasses fur subsididar Schutzberechtigte sei nur dann zuldssig, wenn dies eben nicht durch
den Herkunftsstaat erfolgen kdnne oder unzumutbar sei. Die BF 2 habe weder eine Bestatigung einer Botschaft oder
konsularischen Vertretung von Athiopien vorweisen konnen, dass sie kein Reisedokument erhalten konnte, und
besitze einen herkunftsstaatlichen Reisepass, sodass fur sie kein Recht auf einen &sterreichischen Fremdenpass
bestehe.2.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 wurde der Antrag des BF 5 auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemaR Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefthrt, es
sei weder im Antrag der BF bei den entsprechenden Feldern noch nach Zusendung eines Verbesserungsauftrages
dargelegt und nachgewiesen worden, dass bzw. warum fiir die BF kein herkunftsstaatliches Reisedokument ausgestellt
werde. In der schriftlichen Stellungnahme sei vorgebracht worden, es sei der BF 2 nicht moglich mit dem Konsulat in
Wien Kontakt aufzunehmen. Es sei aber nicht klar, warum die BF 2 nicht in der Lage sei, mit einer Botschaft ihres
Landes innerhalb der EU Kontakt aufzunehmen. Da sie darauf hinweise, dass sie pflegebedurftig sei und aus diesem
Grund nicht reisen kdnnte, erschliel3e sich nicht, wozu sie ein Reisedokument benétigen wirde. Die BF 2 habe ein
unbedenkliches herkunftsstaatliches Identitdtsdokument im Zuge ihres Asylverfahrens vorgewiesen, weshalb es
unstrittig sei, dass sie Uber die Vertretungsbehorden seines Herkunftsstaates innerhalb der EU ein Reisedokument
erhalten kdnne. Eine Ausstellung eines Fremdenpasses fir subsidiar Schutzberechtigte sei nur dann zuldssig, wenn
dies eben nicht durch den Herkunftsstaat erfolgen kdnne oder unzumutbar sei. Die BF 2 habe weder eine Bestatigung
einer Botschaft oder konsularischen Vertretung von Athiopien vorweisen kénnen, dass sie kein Reisedokument
erhalten kdnnte, und besitze einen herkunftsstaatlichen Reisepass, sodass fir sie kein Recht auf einen
Osterreichischen Fremdenpass bestehe.

2.4. Mit fristgerechter, fir den BF 5, seinen Eltern und Geschwistern gleichlautender Beschwerde vom XXXX wurde der
unter Punkt 2.3. genannte Bescheid in vollem Umfang angefochten. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefihrt,
dass sich das Bundesamt nicht mit der Lage der BF auseinandergesetzt und dadurch das Verfahren mit einem groben
Mangel belastet habe. Beispielsweise habe eine mindliche Einvernahme nicht stattgefunden. Wie bereits in der
Stellungnahme zum Verbesserungsauftrag erwahnt worden sei, sei bei der Mutter des BF 5, der BF 2, eine paranoide
Schizophrenie diagnostiziert worden und sie benétige rund um die Uhr Betreuung. Der Ehemann der BF 2 kimmere
sich um die BF 2 und die drei kleinen Kinder. Aufgrund dieser Situation sei es der BF 2 nicht moglich in ein anderes EU-
Land zu fahren und dort ein Reisedokument zu beantragen. Entgegen der Ansicht des Bundesamtes wirde die BF 2
ein Reisedokument bendtigen, zum Beispiel zur Erlangung des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU” und zur
Erlangung der (6sterreichischen) Staatsbirgerschaft. Der BF 2 ware daher jedenfalls gemdal3 &8 88 Abs. 2a FPG ein
Fremdenpass auszustellen, weil ihr der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, es ihr nicht
moglich sei, bei der Botschaft ihres Heimatstaates ein gultiges Reisedokument zu beschaffen, und zwingende Griinde
der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung nicht vorliegen wirden. Es komme einem Ignorieren des
Parteivorbringens gleich, wenn das Bundesamt feststelle, die BF 2 sei in der Lage, sich einen Reisepass des
Herkunftsstaates zu beschaffen, weil einmal ein originales Identitdtsdokument vorgelegt worden sei. AuRerdem
enthalte die Beweiswulrdigung keinerlei nachvollziehbare Argumente, wie das Bundesamt zu seiner Entscheidung
gelangt sei. Wie im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX, erwahnt worden sei, musse es dem
Fremden konkret mdglich sein, ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erlangen. Im Fall der BF 2 sei dies
jedenfalls faktisch nicht moglich. Entgegen der Ansicht des Bundesamtes wirden die Voraussetzungen gemal’ 8 88
Abs. 2a FPG vorliegen und der BF sei daher ein Fremdenpass auszustellen. 2.4. Mit fristgerechter, fir den BF 5, seinen
Eltern und Geschwistern gleichlautender Beschwerde vom rémisch 40 wurde der unter Punkt 2.3. genannte Bescheid
in vollem Umfang angefochten. Begriindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass sich das Bundesamt nicht mit
der Lage der BF auseinandergesetzt und dadurch das Verfahren mit einem groben Mangel belastet habe.
Beispielsweise habe eine mdindliche Einvernahme nicht stattgefunden. Wie bereits in der Stellungnahme zum
Verbesserungsauftrag erwahnt worden sei, sei bei der Mutter des BF 5, der BF 2, eine paranoide Schizophrenie
diagnostiziert worden und sie bendétige rund um die Uhr Betreuung. Der Ehemann der BF 2 kiimmere sich um die BF 2
und die drei kleinen Kinder. Aufgrund dieser Situation sei es der BF 2 nicht méglich in ein anderes EU-Land zu fahren
und dort ein Reisedokument zu beantragen. Entgegen der Ansicht des Bundesamtes wirde die BF 2 ein
Reisedokument bendtigen, zum Beispiel zur Erlangung des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt EU” und zur Erlangung



der (Osterreichischen) Staatsburgerschaft. Der BF 2 ware daher jedenfalls gemald Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG ein
Fremdenpass auszustellen, weil ihr der Status einer subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, es ihr nicht
moglich sei, bei der Botschaft ihres Heimatstaates ein gultiges Reisedokument zu beschaffen, und zwingende Griinde
der nationalen Sicherheit oder o6ffentlichen Ordnung nicht vorliegen wirden. Es komme einem Ignorieren des
Parteivorbringens gleich, wenn das Bundesamt feststelle, die BF 2 sei in der Lage, sich einen Reisepass des
Herkunftsstaates zu beschaffen, weil einmal ein originales Identitdtsdokument vorgelegt worden sei. AuBerdem
enthalte die Beweiswurdigung keinerlei nachvollziehbare Argumente, wie das Bundesamt zu seiner Entscheidung
gelangt sei. Wie im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40, erwahnt worden sei, muUsse es dem
Fremden konkret mdglich sein, ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erlangen. Im Fall der BF 2 sei dies
jedenfalls faktisch nicht moglich. Entgegen der Ansicht des Bundesamtes wirden die Voraussetzungen gemafd
Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG vorliegen und der BF sei daher ein Fremdenpass auszustellen.

2.5. Am XXXX langte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht ein.2.5. Am rémisch 40 langte die
Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht ein.

2.6. Mit Erkenntnis des BVwWG vom XXXX wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Begriindet wurde dies im
Wesentlichen damit, dass die BF nicht dargelegt hatten, dass die Beschaffung eines glltigen &thiopischen
Reisedokumentes nicht moglich oder unzumutbar sei. Wie beweiswtirdigend dargelegt bestehe die Mdglichkeit einer
Online-Antragstellung und erscheine die Beschaffung auch unter BerUcksichtigung des Vorbringens der BF 2
hinsichtlich ihrer Pflegebediirftigkeit und der Betreuung ihrer minderjahrigen Kinder nicht zumutbar. Im Ubrigen habe
die BF 2 im Laufe des Verfahrens auch nicht vorgebracht bereits einen Versuch unternommen zu haben, einen giltigen
athiopischen Reisepass zu erhalten und wirden auch keine Anhaltspunkte bestehen, dass ihr die Ausstellung eines
Reisepasses verweigert werden wuirde, zumal ihr bereits zuvor ein athiopischer Reisepass ausgestellt worden sei,
dessen Kopie im Verwaltungsakt betreffend das Asylverfahrens auffliege. 2.6. Mit Erkenntnis des BVwG vom rémisch
40 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Begriindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass die BF
nicht dargelegt hatten, dass die Beschaffung eines gultigen athiopischen Reisedokumentes nicht mdoglich oder
unzumutbar sei. Wie beweiswiirdigend dargelegt bestehe die Moglichkeit einer Online-Antragstellung und erscheine
die Beschaffung auch unter Berticksichtigung des Vorbringens der BF 2 hinsichtlich ihrer Pflegebedurftigkeit und der
Betreuung ihrer minderjihrigen Kinder nicht zumutbar. Im Ubrigen habe die BF 2 im Laufe des Verfahrens auch nicht
vorgebracht bereits einen Versuch unternommen zu haben, einen glltigen athiopischen Reisepass zu erhalten und
wlrden auch keine Anhaltspunkte bestehen, dass ihr die Ausstellung eines Reisepasses verweigert werden wirde,
zumal ihr bereits zuvor ein athiopischer Reisepass ausgestellt worden sei, dessen Kopie im Verwaltungsakt betreffend
das Asylverfahrens auffliege.

Im konkreten Fall sei die Voraussetzung des § 88 Abs. 2a FPG, wonach der Antragsteller nicht in der Lage sei, sich ein
glltiges Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen, nicht erfillt. Das Bundesamt habe den Antrag der BF auf
Ausstellung eines Fremdenpasses daher zu Recht abgewiesen.Im konkreten Fall sei die Voraussetzung des Paragraph
88, Absatz 2 a, FPG, wonach der Antragsteller nicht in der Lage sei, sich ein glltiges Reisedokument seines
Heimatstaates zu beschaffen, nicht erfullt. Das Bundesamt habe den Antrag der BF auf Ausstellung eines
Fremdenpasses daher zu Recht abgewiesen.

2.7.In der Folge wurde einer gegen die Erkenntnisse des BVwG eingebrachten Revision stattgegeben, indem diese
wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben wurden. Begriindet wurde dies
vom VwGH im Wesentlichen damit, dass sich aus dem in der Revision abgedruckten Auszug der vom BVwG
angefuhrten Website ergebe, dass selbst bei einer Online-Antragstellung die (persénliche) Wahrnehmung eines
Termins bei einer Vertretungsbehorde, sogar durch minderjahrige Kinder, erforderlich zu sein scheine. Letztlich habe
das BVwWG aber- das auch ohne diesbezlgliche Erérterung mit den Parteien von der Zumutbarkeit der Betreuung der
Ehefrau und der Beaufsichtigung der Kinder durch einen Dritten ,wahrend einer mehrstindigen Reise” des
Erstrevisionswerbers ,in ein anderes EU-Land” ausgehe- aus dem Blick verloren, dass es den Revisionswerbern ohne
Reisedokumente nicht ohne Weiters moglich sei, zwecks Beantragung von Reisepdssen zu dathiopischen
Vertretungsbehorden ,in ein anderes EU-Land” (offenbar gemeint: etwa zur athiopischen Botschaft nach Berlin) zu
reisen. All dies hatte einer ndheren Klarung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung, deren Durchfihrung beantragt
worden sei, bedurft.

2.8. Am XXXX fand eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung statt. Im Zuge dieser wurde eine Urkunde zur Bestellung



eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters fur Frau XXXX vorgelegt. Die den BF 1 und BF 3 bis BF 5 vertretene XXXX ist
zur Verhandlung unentschuldigt nicht erschienen.2.8. Am rémisch 40 fand eine 6ffentliche muindliche Verhandlung
statt. Im Zuge dieser wurde eine Urkunde zur Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters fir Frau romisch
40 vorgelegt. Die den BF 1 und BF 3 bis BF 5 vertretene rémisch 40 ist zur Verhandlung unentschuldigt nicht
erschienen.

Im Zuge der Verhandlung wurde mit der Erwachsenenvertreterin erdrtert, dass BF 2 an einer paranoiden
Schizophrenie leidet. Die einzige Moglichkeit athiopische Reisepdsse zu beantragen bestehe offensichtlich durch ein
personliches Erscheinen bei der Botschaft in Berlin, zu der die BF 2 einerseits krankheitsbedingt nicht reisen kénne
und andererseits auch Uber keine entsprechenden Dokumente verfigen wirde. Eine standige Beaufsichtigung der BF
2 von ihrem Ehemann BF 1 sei als deren Bezugsperson auf Grund ihrer Erkrankung jedenfalls notwendig. Andernfalls
musse man die BF 2 unter entsprechender Aufsicht in einem Krankenhaus oder Pflegeheim stellen.

Man habe Uberdies an die auf der Homepage der athiopischen Botschaft in Deutschland angefuhrten E-Mail Adresse
geschrieben, allerdings keine Antwort erhalten. Im Ubrigen

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Die BF ist athiopische Staatsangehorige.

Der BF 5 wurde in Osterreich der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt. Zuletzt wurde die befristete
Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX bis zum XXXX
verlangert. Der BF 5 wurde in Osterreich der Status der subsididr Schutzberechtigten zuerkannt. Zuletzt wurde die
befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte mit Bescheid des Bundesamtes vom romisch 40 bis
zum rémisch 40 verlangert.

Am XXXX stellte die BF 5durch ihren gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur
subsidiar Schutzberechtigte gemald § 88 Abs. 2a FPG. Am romisch 40 stellte die BF 5durch ihren gesetzliche Vertreterin
einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur subsididar Schutzberechtigte gemal3 Paragraph 88, Absatz 2 a,
FPG.

Die BF 2 besal3 einen athiopischen Reisepass, XXXX, ausgestellt am XXXX und gultig bis XXXX . Die BF 2 besal’ einen
athiopischen Reisepass, romisch 40, ausgestellt am romisch 40 und gultig bis rémisch 40 .

Der BF 5 ist die Erlangung eines gultigen athiopischen Reisedokumentes nicht moglich.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Staatsangehdrigkeit der BF 4 beruht auf den Angaben der Eltern im Laufe des abgeschlossenen
Asylverfahrens und im gegenstandlichen Antrag gemaRR 8 88 Abs. 2a FPG in Zusammenschau mit der im
Verwaltungsakt betreffend das Asylverfahren einliegenden Kopie des abgelaufenen athiopischen Reisepasses der BF 2
(vgl. AS 85). Die Feststellung zur Staatsangehorigkeit der BF 4 beruht auf den Angaben der Eltern im Laufe des
abgeschlossenen Asylverfahrens und im gegenstandlichen Antrag gemaR Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG in
Zusammenschau mit der im Verwaltungsakt betreffend das Asylverfahren einliegenden Kopie des abgelaufenen
athiopischen Reisepasses der BF 2 vergleiche AS 85).

Die Feststellungen zum zuerkannten subsididren Schutz und der letzten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigte beruhen auf dem diesbezlglichen Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts und dem Bescheid des Bundesamtes vom XXXX.Die Feststellungen zum zuerkannten
subsidiagren Schutz und der letzten Verldangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigte beruhen auf dem diesbezlglichen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts und dem Bescheid
des Bundesamtes vom rémisch 40 .

Die Antragstellung der BF 5 gemal3 § 88 Abs. 2a FPG beruht auf dem im Verwaltungsakt einliegenden Antragsformular.
Die Antragstellung der BF 5 gemaR Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG beruht auf dem im Verwaltungsakt einliegenden
Antragsformular.

Dass die BF 2 einen bis XXXX glltigen athiopischen Reisepass besal3, beruht auf ihrem Vorbringen im Asylverfahren
(vgl. insbesondere AS 9) in Zusammenschau mit der im Verwaltungsakt betreffend das Asylverfahren einliegenden



Kopie ihres abgelaufenen athiopischen Reisepasses (vgl. AS 85). Dass die BF 2 einen bis romisch 40 glltigen
athiopischen Reisepass besal3, beruht auf ihrem Vorbringen im Asylverfahren vergleiche insbesondere AS 9) in
Zusammenschau mit der im Verwaltungsakt betreffend das Asylverfahren einliegenden Kopie ihres abgelaufenen
athiopischen Reisepasses vergleiche AS 85).

Dass die BF 2 nicht die Mdglichkeit hat sich ein glltiges athiopisches Reisedokument zu beschaffen, ist in der
Verhandlung vom XXXX hervorgekommen. Der BF 2 wurde mittlerweile mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom
XXX Xeine Erwachsenenvertreterin u.a. zur Vertretung gegenlber Amtern, Behérden, Gerichten und
Sozialversicherungstragern, insbesondere auch zur Vertretung im Asylverfahren, zur Seite gestellt. Aus diesen
Umstanden ergibt sich fur das BVwG klar, dass die BF 2 auf Grund der an einer paranoiden Schizophrenie leidenden
Krankheit nicht mehr in der Lage ist einen Behodrdengang eigenstandig durchzufihren. Insofern ist der BF 2 hinsichtlich
ihres Krankheitsbildes auch nicht zumutbar, eine entsprechend weite Reise ins EU-Ausland zu unternehmen, um die
heimische Botschaft aufzusuchen, als diese ohnedies zum jetzigen Zeitpunkt nicht entsprechend geschafts-, bzw.
handlungsfahig ist. Uberdies ist die BF 2 auf ihren Enemann BF 1 auf Grund ihres Krankheitsbildes entsprechend fixiert
und angewiesen, als dieser die wichtigste Bezugsperson flr diese darstellt und flr sie unabdingbar ist. Eine ldngere
ortliche Abwesenheit des BF 1 von der BF 2 kommt daher nicht in Frage, als die BF 2 ansonsten nur mit einem
entsprechend hohen administrativen Aufwand und Organisationsaufwand unter entsprechende Aufsicht in einem
Krankenhaus oder Pflegeheim untergebracht werden konnte. Geeignete Verwandte, Bekannte oder ein engerer
Freundeskreis des BF 1 oder der BF 2, die die Aufsicht der Kinder wahrend der Abwesenheit des BF 1 bzw. der BF 2
Ubernehmen kdnnten, sind Uberdies ebenso nicht hervorgekommen. Abgesehen davon, dass es fraglich erscheint,
inwieweit BF 1 - BF 5, welche Uber keinen glltigen Ausweisdokumente mehr verfugen bzw. Uber keine
entsprechenden Einreisedokumente, die Einreise in die Bundesrepublik gestattet werden wuirde, erscheint eine
mehrtagige Reise des BF 2 mit BF3-BF5 unter den gegebenen Umstanden ebenso nicht zumutbar. Der Vollstandigkeit
halber bleibt zu erwahnen, dass die Erwachsenenvertreterin der BF 2, in der Verhandlung vor dem BVwG am XXXX
glaubhaft u.a. durch entsprechende Vorlage diverser Dokumente dargelegt hat, mit der athiopischen Behorde in
Deutschland im Hinblick der Ausstellung eines athiopischen Reisepasses fur die BF 2 vergeblich versucht hat auf
elektronischen Weg mit diesen in Kontakt zu treten.Dass die BF 2 nicht die Mdglichkeit hat sich ein gultiges
athiopisches Reisedokument zu beschaffen, ist in der Verhandlung vom rémisch 40 hervorgekommen. Der BF 2 wurde
mittlerweile mit Beschluss des Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 eine Erwachsenenvertreterin u.a. zur
Vertretung gegeniiber Amtern, Behérden, Gerichten und Sozialversicherungstrégern, insbesondere auch zur
Vertretung im Asylverfahren, zur Seite gestellt. Aus diesen Umstanden ergibt sich fur das BVwG klar, dass die BF 2 auf
Grund der an einer paranoiden Schizophrenie leidenden Krankheit nicht mehr in der Lage ist einen Behdrdengang
eigenstandig durchzufthren. Insofern ist der BF 2 hinsichtlich ihres Krankheitsbildes auch nicht zumutbar, eine
entsprechend weite Reise ins EU-Ausland zu unternehmen, um die heimische Botschaft aufzusuchen, als diese
ohnedies zum jetzigen Zeitpunkt nicht entsprechend geschéfts-, bzw. handlungsfahig ist. Uberdies ist die BF 2 auf
ihren Ehemann BF 1 auf Grund ihres Krankheitsbildes entsprechend fixiert und angewiesen, als dieser die wichtigste
Bezugsperson fur diese darstellt und fur sie unabdingbar ist. Eine langere ortliche Abwesenheit des BF 1 von der BF 2
kommt daher nicht in Frage, als die BF 2 ansonsten nur mit einem entsprechend hohen administrativen Aufwand und
Organisationsaufwand unter entsprechende Aufsicht in einem Krankenhaus oder Pflegeheim untergebracht werden
kdnnte. Geeignete Verwandte, Bekannte oder ein engerer Freundeskreis des BF 1 oder der BF 2, die die Aufsicht der
Kinder wahrend der Abwesenheit des BF 1 bzw. der BF 2 Ubernehmen konnten, sind Uberdies ebenso nicht
hervorgekommen. Abgesehen davon, dass es fraglich erscheint, inwieweit BF 1 - BF 5, welche Uber keinen glltigen
Ausweisdokumente mehr verfliigen bzw. Uber keine entsprechenden Einreisedokumente, die Einreise in die
Bundesrepublik gestattet werden wirde, erscheint eine mehrtagige Reise des BF 2 mit BF3-BF5 unter den gegebenen
Umstanden ebenso nicht zumutbar. Der Vollstandigkeit halber bleibt zu erwdhnen, dass die Erwachsenenvertreterin
der BF 2, in der Verhandlung vor dem BVwWG am romisch 40 glaubhaft u.a. durch entsprechende Vorlage diverser
Dokumente dargelegt hat, mit der athiopischen Behdrde in Deutschland im Hinblick der Ausstellung eines athiopischen
Reisepasses fur die BF 2 vergeblich versucht hat auf elektronischen Weg mit diesen in Kontakt zu treten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1. Zum Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses



GemaR § 88 Abs. 2a FPG sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt und
die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag
Fremdenpasse auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung
dem entgegenstehen.GemaR Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG sind Fremden, denen in Osterreich der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag Fremdenpasse auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der

nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

Die blof3 abstrakte Moglichkeit im Falle der Vorlage geeigneter Dokumente grundsatzlich willens zu sein, dem
Beschwerdefiihrer ein Reisedokument auszustellen, reicht fur die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Fremdenpasses nicht aus, vielmehr muss fir den Antragsteller die konkrete Moglichkeit bestehen, sich
Reisedokumente seines Heimatstaates zu beschaffen. Erst wenn der Fremde keine Reisedokumente erhalt, ist bei
Erfillen der sonstigen Voraussetzungen ein Fremdenpass auszustellen (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht,8 88 FPG E7 und E8).Die blo3 abstrakte Moglichkeit im Falle der Vorlage geeigneter
Dokumente grundsatzlich willens zu sein, dem Beschwerdeflihrer ein Reisedokument auszustellen, reicht fir die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses nicht aus, vielmehr muss fur den Antragsteller die
konkrete Moglichkeit bestehen, sich Reisedokumente seines Heimatstaates zu beschaffen. Erst wenn der Fremde keine
Reisedokumente erhdlt, ist bei Erfullen der sonstigen Voraussetzungen ein Fremdenpass auszustellen vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 88, FPG E7 und E8).

Die Beurteilung der (Un-)Zumutbarkeit bzw. der faktischen (Un-)Mdglichkeit der Beschaffung eines gultigen
Reisedokuments iSd & 88 Abs. 2a FPG stellt eine einzelfallbezogene Beurteilung dar, die - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der in der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht erfolgreich mit Revision im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG bekampft werden kann (vgl. VWGH 27.07.2023, Ra 2021/21/0363).Die Beurteilung der (Un-)Zumutbarkeit
bzw. der faktischen (Un-)Mdglichkeit der Beschaffung eines gulltigen Reisedokuments iSd Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG
stellt eine einzelfallbezogene Beurteilung dar, die - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der in der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze vorgenommen
wurde - nicht erfolgreich mit Revision im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG bekdmpft werden kann vergleiche VwGH
27.07.2023, Ra 2021/21/0363).

Subsidiar Schutzberechtigte sind dann, im Sinne vom § 88 Abs. 2a FPG, nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen, wenn dessen Vertretungsbehérde die Ausstellung verweigert; liegen im Falle eines
Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses eine oder mehrere Voraussetzungen hierfr nicht vor, so ist der Antrag
abzuweisen (vgl. Syzmanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Aslyrecht § 88 FPG 2005 Anm. 2 f (Stand
1.1.2025, rdb.at)).Subsidiar Schutzberechtigte sind dann, im Sinne vom Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG, nicht in der
Lage, sich ein Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, wenn dessen Vertretungsbehdrde die Ausstellung
verweigert; liegen im Falle eines Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses eine oder mehrere Voraussetzungen
hierfir nicht vor, so ist der Antrag abzuweisen vergleiche Syzmanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei-
und Aslyrecht Paragraph 88, FPG 2005 Anmerkung 2 f (Stand 1.1.2025, rdb.at)).

Das erkennende Verwaltungsgereicht hat, sofern es in der Sache selbst entscheidet, seine Entscheidung grundsatzlich
an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maRgeblichen Sach-, und Rechtslage auszurichten. Nur in Fallen, in denen
die Rechtsvorschriften auf die Rechts-, und Sachlage wahrend eines bestimmten, in der Vergangenheit liegenden
Stichtages oder Zeitraumes abstellen, kommt es hingegen nicht auf die Rechts-, und Sachlage im
Entscheidungszeitpunkt an. (vgl. VwGH 29.01.2025, Ro 2023/04/0026 mwN.).Das erkennende Verwaltungsgereicht hat,
sofern es in der Sache selbst entscheidet, seine Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
malfgeblichen Sach-, und Rechtslage auszurichten. Nur in Fallen, in denen die Rechtsvorschriften auf die Rechts-, und
Sachlage wahrend eines bestimmten, in der Vergangenheit liegenden Stichtages oder Zeitraumes abstellen, kommt es
hingegen nicht auf die Rechts-, und Sachlage im Entscheidungszeitpunkt an. vergleiche VwGH 29.01.2025, Ro
2023/04/0026 mwN.).

Der VWGH hat im Erkenntnis vom 3.4.2025, Ra 2024/21/0029 bis 0033-12 im Wesentlichen zum gegenstandlichen Fall
ausgefuhrt, dass sich aus dem in der Revision abgedruckten Auszug der vom BVwG angefiihrten Website ergebe, dass
selbst bei einer Online-Antragstellung die (persénliche) Wahrnehmung eines Termins bei einer Vertretungsbehdrde,
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sogar durch minderjahrige Kinder, erforderlich zu sein scheine. Letztlich habe das BVwG aber- das auch ohne
diesbezugliche Erdrterung mit den Parteien von der Zumutbarkeit der Betreuung der Ehefrau und der Beaufsichtigung
der Kinder durch einen Dritten ,wahrend einer mehrstindigen Reise” des Erstrevisionswerbers ,in ein anderes EU-
Land” ausgehe- aus dem Blick verloren, dass es den Revisionswerbern ohne Reisedokumente nicht ohne Weiters

moglich sei, zwecks Beantragung von Reisepdssen zu athiopischen Vertretungsbehdrden ,in ein anderes EU-Land
(offenbar gemeint: etwa zur athiopischen Botschaft nach Berlin) zu reisen.

Insofern ist im gegenstandlichen Fall zu berUcksichtigen, dass sich aus der Homepage des athiopischen
Honorarkonsulats in XXXX ergeben hat, dass es bei der Ausstellung von Reisepassen unbedingt erforderlich ist bei der
Konsularabteilung personlich zu erscheinen. Im Hinblick der in der Beweiswurdigung dargelegten Umstande ist es
allerdings weder der BF 2 auf Grund ihrer mangelnden Geschafts-, und Handlungsfahigkeit noch ihrer engsten
Bezugsperson, ihres Ehemannes BF 1, zumutbar zwecks Beantragung von Reispassen zu athiopischen
Vertretungsbehorden ,in ein anderes EU-Land” zu reisen und dort personlich zu erscheinen. Dies gilt umso mehr, als
auch fur BF3-BF5 keine geeignete Aufsichtsperson aus dem Verwandten, Freundes oder Bekanntenkreis
hervorgekommen ist, welche eine diesbezlglich beaufsichtigende oder unterstiitzende Rolle einnehmen hatte kénnen.
Insofern mag dahin gestellt bleiben, ob BF1 bis BF 5 die Einreise in ein anderes EU-Land ohne entsprechende
ausdrtickliche Bewilligungen gewahrt werden wirde.Insofern ist im gegenstandlichen Fall zu berticksichtigen, dass sich
aus der Homepage des athiopischen Honorarkonsulats in rémisch 40 ergeben hat, dass es bei der Ausstellung von
Reisepassen unbedingt erforderlich ist bei der Konsularabteilung persénlich zu erscheinen. Im Hinblick der in der
Beweiswurdigung dargelegten Umstande ist es allerdings weder der BF 2 auf Grund ihrer mangelnden Geschafts-, und
Handlungsfahigkeit noch ihrer engsten Bezugsperson, ihres Ehemannes BF 1, zumutbar zwecks Beantragung von
Reispdssen zu athiopischen Vertretungsbehérden ,in ein anderes EU-Land” zu reisen und dort personlich zu
erscheinen. Dies gilt umso mehr, als auch fur BF3-BF5 keine geeignete Aufsichtsperson aus dem Verwandten, Freundes
oder Bekanntenkreis hervorgekommen ist, welche eine diesbeziglich beaufsichtigende oder unterstiitzende Rolle
einnehmen hatte kénnen. Insofern mag dahin gestellt bleiben, ob BF1 bis BF 5 die Einreise in ein anderes EU-Land
ohne entsprechende ausdrickliche Bewilligungen gewahrt werden wirde.

Zum hg. Entscheidungszeitpunkt ist es den BF1 - BF5 sohin faktisch unmdoglich sich einen Reisepass bei den
Vertretungsbehorden in einem anderen europdischen Land ausstellen zu lassen. Den BF1 - BF5 ist es ohne
Reisedokumente nicht ohne Weiteres moglich, zwecks Beantragung von Reisepdssen zu 4&thiopischen
Vertretungsbehorden in ein anderes EU-Land zu reisen. Somit ist die Tatbestandsvoraussetzung des § 88 Abs. 2a FPG
erfallt.Zum hg. Entscheidungszeitpunkt ist es den BF1 - BF5 sohin faktisch unmaoglich sich einen Reisepass bei den
Vertretungsbehorden in einem anderen europdischen Land ausstellen zu lassen. Den BF1 - BF5 ist es ohne
Reisedokumente nicht ohne Weiteres maoglich, zwecks Beantragung von Reisepdssen zu 4&thiopischen
Vertretungsbehorden in ein anderes EU-Land zu reisen. Somit ist die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 88,
Absatz 2 a, FPG erflllt.

Es sind im Verfahren weder zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung, die der
Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 § 88 Abs. 2a FPG entgegenstehen wirden, noch Versagungsgrinde iSd § 92
FPG hervorgekommen.Es sind im Verfahren weder zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen
Ordnung, die der Ausstellung eines Fremdenpasses gemald Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG entgegenstehen wirden,
noch Versagungsgrinde iSd Paragraph 92, FPG hervorgekommen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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