jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2026/5/29 W616
2313566-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.05.2026

Entscheidungsdatum

29.05.2026
Norm

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

W O Ny AW

1. BFA-VG 8 18 heute

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 guiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260529_W616_2313566_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260529_W616_2313566_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260529_W616_2313566_3_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

W616 2313566-3/5Z
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Dr. Johannes PEYRL als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Bescheid vom XXXX , Zahl XXXX :Das
Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Dr. Johannes PEYRL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Bescheid vom rémisch 40,
Zahl rémisch 40 :

A)

Der Beschwerde wird gemalR 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gemaf
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Erstes Verfahren

1.1. Der Beschwerdefihrer (BF) stellte am 23.07.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. In der
Erstbefragung gab er zu seinen Fluchtgrinden an, dass er Afghanistan wegen der Armut und wegen des Krieges
verlassen habe. Im Falle seiner Rickkehr habe er Angst vor der Armut.

1.2. Mit Aktenvermerk vom 14.01.2023 stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) das Asylverfahren
gemaR § 24 Abs. 2 AsylG wegen unbekannten Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers ein und setzte es am 04.04.2024
nach Uberstellung des Beschwerdefiihrers von Deutschland nach Osterreich wieder fort.1.2. Mit Aktenvermerk vom
14.01.2023 stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) das Asylverfahren gemal3 Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG wegen unbekannten Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers ein und setzte es am 04.04.2024 nach Uberstellung
des Beschwerdefiihrers von Deutschland nach Osterreich wieder fort.

1.3. In der Einvernahme vor dem BFA am 13.02.2025 gab der Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden im
Wesentlichen an, dass er einmal die Woche auf einem Feld, nahe seiner Wohnadresse Cricket gespielt habe. Es sei jede
Woche eine Person zu ihm gekommen und habe ihm gesagt, dass er eine Madrassa besuchen musse und in den
heiligen Krieg ziehen musse. Er habe sich deshalb bei seinem Lehrer in der Schule beschwert. Der Lehrer habe ihm
gesagt, dass er sich an die Behérden wenden miusse. Er habe ein Foto von der Person gemacht und eine Anzeige bei
der Polizei erstattet. Die Polizei habe gegen die Person ermittelt und sie in der Folge festgenommen. Die Person sei
dann nicht mehr auf dem Cricket Feld gewesen. Aus Angst sei er nur noch einmal im Monat Cricket spielen gegangen.
Nach dem Sturz der Regierung seien die Taliban zu ihnen nach Hause gekommen und hatten sein Haus durchsucht
und seinen Vater mitgenommen. Er sei zu der Zeit bei seiner Tante gewesen. Die Taliban seien auch bei seiner Mutter
gewesen. Diese habe gesagt, dass sie nicht wisse, wo sich der Beschwerdefuhrer befinde. Seine Mutter habe dann

entschieden, dass der Beschwerdefuhrer Afghanistan verlassen musse.
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1.4. Mit Bescheid vom 08.04.2025 wies das Bundesamt den Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz
zur Ganze ab (Spruchpunkte I. und IL.). Es wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei
(Spruchpunkte IIl. bis V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt VI.).1.4. Mit Bescheid vom 08.04.2025 wies das Bundesamt den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz zur Ganze ab (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.). Es wurde
dem BF kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch funf.). Die
Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch

sechs.).

Begrundend fuhrte das Bundesamt aus, dass der BF sein Fluchtvorbringen im Laufe des Verfahrens gesteigert hatte. Es
drohe dem BF auch keine Gefahr, die die Erteilung eines subsididren Schutzes rechtfertigen wurde. Die Sicherheitslage
in der Herkunftsprovinz des BF sei ausreichend sicher. Zudem verfluge der Beschwerdeflhrer Uber ein tragfahiges
familidares Netzwerk und eine Wohnmaoglichkeit im Herkunftsstaat und sei die Versorgung mit Grundnahrungsmitteln
und Wasser ebenso gegeben.

1.5. Der BF erhob gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde. Er brachte im Wesentlichen vor, dass er verantwortlich
far die Inhaftierung des Mitglieds der derzeit herrschenden Taliban sei und dass er deshalb eine asylrelevante
Verfolgung aus politischen Grinden flrchte. Zudem wirde der Beschwerdeflhrer bei einer Ruckkehr nach
Afghanistan als verwestlicht wahrgenommen werden. Uberdies sei die Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan katastrophal.

1.6. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 14.07.2025 eine mundliche Verhandlung durch, in der der BF als Partei

einvernommen wurde.
1.7. Mit Erkenntnis BVwG 30.07.2025, W251 2313566-1/8E wies das BVwG die Beschwerde ab.
2. Zweites Verfahren

2.1. Der BF stellte am 07.01.2026 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich. In der Erstbefragung am
selben Tag gab er zu seinen Fluchtgriinden an, dass ihm von der BBU gesagt worden sei, er solle einen Folgeantrag
stellen. Er habe Angst vor den Taliban, sie wirden ihn umbringen.

2.2.In der Einvernahme vor dem BFA am 26.01.2026 gab der BF zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen an, dass die
Taliban ihn nicht in Ruhe lassen wirden, sie hatten bei der Moschee einen Mullah gefragt, ob er schon zurlck sei. Es
wulrde um die Grinde aus seinem Vorverfahren gehen.

2.3. In einer neuerlichen Einvernahme am 23.02.2026 gab der BF an, er habe bei der Einvernahme vor dem BFA am
26.01.2026 die Wahrheit gesagt, er wolle nichts korrigieren oder erganzen. Es wurde dem BF zur Kenntnis gebracht,
dass geplant sei, seinen Asylantrag wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

2.4. Mit Bescheid von 26.02.2026, zugestellt durch Hinterlegung am 03.03.2026, wies das Bundesamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich des Status des Subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurick (Spruchpunkte I. und IL.).
Es wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grianden erteilt, weiters wurde eine
Rackkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkte
Ill. bis V.). Es bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.).2.4. Mit Bescheid von 26.02.2026,
zugestellt durch Hinterlegung am 03.03.2026, wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des
Subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurick (Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei.). Es
wurde dem BF kein Aufenthaltstitel aus berilcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, weiters wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkte
rémisch drei. bis rémisch finf.). Es bestehe keine Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.).

2.5. Der BF erhob gegen den Bescheid mit Schriftsatz vom 12.03.2026 fristgerecht Beschwerde. Er brachte im
Wesentlichen vor, dass keine res iudicata vorliege, da das BFA keine ausreichenden Ermittlungen zur aktuellen
Situation in Afghanistan durchgefiihrt habe. Insbesondere fehle eine Auseinandersetzung mit aktuellen politischen



und sicherheitsrelevanten Aspekten.
2.6. Die Beschwerde langte am 16.03.2026 beim BVwG ein.

2.7. Mit Erkenntnis des BVwWG W616 2313566-2/4E, 27.03.2026 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des
Bescheides als unbegriindet abgewiesen (l.), der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides Folge gegeben und
dieser Spruchpunkt aufgehoben (Il.) sowie die Spruchpunkte IlI bis VI. des Bescheides behoben (lll.). Im Wesentlichen
wurde dies damit begriindet, dass die Behdrde keine Feststellungen zum Krieg zwischen Pakistan und Afghanistan bzw
zu einer Gefahrdung des BF gemaf Art 2 oder 3 EMRK aus diesem Grund getroffen habe.2.7. Mit Erkenntnis des BVwWG
W616 2313566-2/4E, 27.03.2026 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides als
unbegrindet abgewiesen (réomisch eins.), der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides Folge
gegeben und dieser Spruchpunkt aufgehoben (rémisch zwei.) sowie die Spruchpunkte romisch drei bis rémisch sechs.
des Bescheides behoben (réomisch drei.). Im Wesentlichen wurde dies damit begriindet, dass die Behorde keine
Feststellungen zum Krieg zwischen Pakistan und Afghanistan bzw zu einer Gefahrdung des BF gemaR Artikel 2, oder 3
EMRK aus diesem Grund getroffen habe.

3. Gegenstandliches Verfahren

3.1. Mit Bescheid von XXXX , zugestellt durch Hinterlegung am 29.04.2026, wies das Bundesamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Subsididr Schutzberechtigten ab
(Spruchpunkt 1.). Es wurde dem BF keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz erteilt (Spruchpunkt IL.), weiters
wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei
(Spruchpunkte Il1., IV. und VL.). Es bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). GemaR § 18 Abs 1726
BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) 3.1.
Mit Bescheid von rémisch 40, zugestellt durch Hinterlegung am 29.04.2026, wies das Bundesamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Subsididr Schutzberechtigten ab
(Spruchpunkt rémisch eins.). Es wurde dem BF keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz erteilt (Spruchpunkt
réomisch zwei.), weiters wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkte rémisch drei., rémisch vier. und rémisch sechs.). Es bestehe keine Frist fur die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch sechs.). Gemald Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, BFA-VG wurde einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.)

3.2. Der BF erhob gegen den Bescheid mit Schriftsatz vom 19.05.2026 fristgerecht Beschwerde. Er brachte unter
anderem vor, dass aufgrund des Krieges zwischen Pakistan und Afghanistan dem BF bei einer Ruckkehr eine
Verletzung von Art 2 und 3 EMRK drohe.3.2. Der BF erhob gegen den Bescheid mit Schriftsatz vom 19.05.2026
fristgerecht Beschwerde. Er brachte unter anderem vor, dass aufgrund des Krieges zwischen Pakistan und Afghanistan
dem BF bei einer Ruckkehr eine Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK drohe.

3.3. Die Beschwerde langte am 22.05.2026 beim BVwG ein.

3.4. Am 22.5.2026 langte der Abschlussbericht der Landespolizeidirektion Tirol bezlglich des Verdachts auf
Korperverletzung ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht. GemalR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.
Gemal} Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit
vor.

Zu A)

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK, Artikel 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. GemaR3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK, Artikel 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben als
"vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten Bestimmungen der
EMRK reichen.

Im vorliegenden Fall bringt der BF in der Beschwerde unter anderem vor, dass er im Falle der Rickkehr nach
Afghanistan in eine aussichtslose, existenzbedrohende Lage geraten und in seinen nach Art. 2 und 3 EMRK
geschutzten Rechten verletzt werde. Im vorliegenden Fall bringt der BF in der Beschwerde unter anderem vor, dass er
im Falle der Riickkehr nach Afghanistan in eine aussichtslose, existenzbedrohende Lage geraten und in seinen nach
Artikel 2 und 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt werde.

Bei einer Grobpriufung dieses Vorbringens zum Krieg zwischen Pakistan und Afghanistan kann derzeit nicht von
vornherein ausgeschlossen werden, dass es sich im Fall des BF hierbei um "vertretbare Behauptungen" handelt. Aus
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist vorlaufig davon auszugehen, dass das Vorbringen des BF im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zu Uberprufen sein wird, wogegen eine Klarung innerhalb der Wochenfrist nicht moglich ist.

Daher war der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 1 Z 3 BFA-VG entfaltet daher keine Wirkung mehr und braucht darauf
insofern nicht mehr eingegangen zu werden.Daher war der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer 3, BFA-VG entfaltet daher keine Wirkung mehr und braucht darauf insofern nicht mehr eingegangen zu
werden.

Da eine Gefdahrdung des BF im Sinne des8& 18 Abs 5 BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem Zusammenhang
erforderlichen Sicherheit von vornherein auszuschlieBen ist, war spruchgemaR zu entscheiden.Da eine Gefdhrdung
des BF im Sinne des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG derzeit nicht mit der in diesem Zusammenhang erforderlichen
Sicherheit von vornherein auszuschliel3en ist, war spruchgemaR zu entscheiden.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 21 Abs. 6a BFA-VG entfallenEine mundliche Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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