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Entscheidungsdatum

29.05.2026
Norm

AsylG 2005 84a

BFA-VG 817 Abs1

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

—_

A N

BFA-VG & 17 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG & 17 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 17 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

uA N =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W610 2344265-1/4Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a RASCHHOFER Uber die Beschwerde von XXXX, geboren
am XXXX , Staatsangehorigkeit: Somalia, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
23.04.2026, Zahl: XXXX , den Beschluss: Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a RASCHHOFER
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit: Somalia, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.04.2026, Zahl: rémisch 40, den Beschluss:

A) Der Beschwerde wird gemalR § 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkanntA) Der Beschwerde wird
gemal Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 23.04.2026 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den am 04.11.2025 gestellten Antrag
der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz gemal3 § 4a AsylG 2005 als unzulassig zurtick und sprach aus, dass
sie sich nach Griechenland zurickzubegeben habe (Spruchpunkt 1.). Zugleich erteilte es ihr keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt II.), ordnete gemal3§ 61 Abs. 1 Z 1
FPG die AulRerlandesbringung an und stellte fest, dass demzufolge gemalR§ 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach
Griechenland zuldssig sei (Spruchpunkt I1l.).1. Mit Bescheid vom 23.04.2026 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl den am 04.11.2025 gestellten Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 4
a, AsylG 2005 als unzulassig zurlick und sprach aus, dass sie sich nach Griechenland zurlickzubegeben habe
(Spruchpunkt rémisch eins.). Zugleich erteilte es ihr keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch zwei.), ordnete gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die
AuBerlandesbringung an und stellte fest, dass demzufolge gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach

Griechenland zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.).

2. Die gegen diesen Bescheid durch die nunmehrige Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin am 20.05.2026
fristgerecht eingebrachte Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten nach Vorlage durch das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 27.05.2026 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Das Rechtsinstitut der aufschiebenden Wirkung fur Beschwerden gegen aufenthaltsbeendende Malinahmen wird in
den 88 16 bis 18 BFA-VG abweichend vom VwGVG geregelt (vgl. VWGH 05.03.2021, Ra 2020/21/0175). Das Rechtsinstitut
der aufschiebenden Wirkung fir Beschwerden gegen aufenthaltsbeendende MaBnahmen wird in den Paragraphen 16
bis 18 BFA-VG abweichend vom VwGVG geregelt vergleiche VwGH 05.03.2021, Ra 2020/21/0175).

Gemal § 17 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein
Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese Zurtckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme verbunden ist (Z 1) oder eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht (Z 2) sowie der
Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende MalBnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemall Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG hat das
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Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen wird und diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verbunden ist (Ziffer
eins,) oder eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht (Ziffer 2,) sowie der Beschwerde gegen eine
Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG binnen einer Woche ab Vorlage
der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine ZurUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK,
Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Verfigung, die nicht geeignet ist,
den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang lediglich darauf abzustellen, ob es -
im Sinne einer Grobpriifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des Beschwerdefuhrers als
Jvertretbare Behauptungen” zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten Bestimmungen der
Europaischen Menschenrechtskonvention reichen.

Im vorliegenden Fall ergaben sich nach einer Grobprifung der Aktenlage, insbesondere aufgrund des Vorbringens zum
Gesundheitszustand und einer am 02.06.2026 geplanten Operation, Anhaltspunkte fir eine der Beschwerdefuhrerin
im Fall einer Uberstellung nach Griechenland méglicherweise drohende Verletzung in ihren durch Art. 3 bzw. 8 EMRK
gewahrleisteten Rechten, die im Verfahren einer naheren Prifung zu unterziehen sein werden. Im vorliegenden Fall
ergaben sich nach einer Grobprifung der Aktenlage, insbesondere aufgrund des Vorbringens zum
Gesundheitszustand und einer am 02.06.2026 geplanten Operation, Anhaltspunkte fir eine der Beschwerdefuhrerin
im Fall einer Uberstellung nach Griechenland méglicherweise drohende Verletzung in ihren durch Artikel 3, bzw. 8
EMRK gewahrleisteten Rechten, die im Verfahren einer ndheren Prifung zu unterziehen sein werden.

Der Beschwerde war daher gemal3 § 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Der Beschwerde war
daher gemaR Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Dieser Beschluss konnte gemafl § 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gefasst
werden. Dieser Beschluss konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 6 a und 7 BFA-VG ohne Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung gefasst werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidungen nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangen, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandlichen Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidungen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangen,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandlichen Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung
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