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B-VG Art133 Abs4

StVO 1960 §29b

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 § 29b heute

StVO 1960 & 29b gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 & 29b gultig von 06.10.2015 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 & 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
StVO 1960 & 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a RETTENHABER-LAGLER als Einzelrichtern tber die
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Beschwerde von XXXX, geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich,
vom 22.01.2026, mit welchem die Einziehung des Parkausweises mit der Nr. XXXX verfligt wurde, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a RETTENHABER-LAGLER als Einzelrichtern Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 22.01.2026, mit welchem die Einziehung des Parkausweises mit der Nr.rémisch 40 verfugt
wurde, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgangrrémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer war seit 27.04.1994 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 60 von Hundert (v.H.). Ab dem 20.02.2017 war er Inhaber eines Parkausweises gemal’ 8 29b StVO,
nachdem ihm im Behindertenpass (die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gewahrt wurde. Seit 27.11.2025 hat der
Beschwerdefiihrer einen Behindertenpass mit der Zusatzeintragung “Gesundheitsschadigung gemaf3 8 2 Abs. 1 dritter
Teilstrich VO 303/1996 liegt vor".1. Der Beschwerdeflhrer war seit 27.04.1994 Inhaber eines Behindertenpasses mit
einem Gesamtgrad der Behinderung von 60 von Hundert (v.H.. Ab dem 20.02.2017 war er Inhaber eines
Parkausweises gemald Paragraph 29 b, StVO, nachdem ihm im Behindertenpass (die Zusatzeintragung
~Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” gewadhrt wurde. Seit 27.11.2025 hat der Beschwerdeflhrer einen Behindertenpass mit der
Zusatzeintragung “Gesundheitsschadigung gemall Paragraph 2, Absatz eins, dritter Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt

"

vor-.

2. Mit Bescheid vom 27.11.2025 stellte das Sozialministeriumservice fest, dass beim Beschwerdefiihrer die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung “Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht mehr vorliegen
wlrden. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer nicht Beschwerde. Die Entscheidung erwuchs in
Rechtskraft.

3. Die belangte Behorde erlie am 22.01.2026 den nunmehr angefochtenen Bescheid und verfiigte die Einziehung des
Parkausweises nach § 29b StVO. Begrindet wurde dies mit dem Umstand, dass die Voraussetzungen fir die
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht mehr vorliegen wiirden.3. Die belangte Behdrde erlie am
22.01.2026 den nunmehr angefochtenen Bescheid und verfigte die Einziehung des Parkausweises nach Paragraph 29
b, StVO. Begrindet wurde dies mit dem Umstand, dass die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung
L<Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” nicht mehr vorliegen wirden.

4. Gegen den Bescheid vom 22.01.2026 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde. Er fihrte an, dass sich
die Verschlechterung seines Gesundheitszustandes fortsetze. Es komme zu Stiirzen und Verletzungen an der rechten
Hand. Er bendtige Hilfe beim Anziehen und beim Aufstehen. Ohne Parkausweis gebe es fiir ihn keine Mobilitat.

5. Die Beschwerdeakten wurden seitens der belangten Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vorgelegt und
langten mit 03.03.2026 beim erkennenden Gericht ein.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer war seit 27.04.1994 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung
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von 60 von Hundert (v.H.) mit der Zusatzeintragung. Ab dem 20.02.2017 war er Inhaber eines Parkausweises gemal3 §
29b StVO, nachdem ihm im Behindertenpass (die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gewdahrt wurde.Der
Beschwerdefiihrer war seit 27.04.1994 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung von
60 von Hundert (v.H.) mit der Zusatzeintragung. Ab dem 20.02.2017 war er Inhaber eines Parkausweises gemaf}
Paragraph 29 b, StVO, nachdem ihm im Behindertenpass (die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gewahrt wurde.

Seit 27.11.2025 ist der Beschwerdeflhrer Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der Behinderung
von 60 v. H. mit der Zusatzeintragung “Gesundheitsschadigung gemal § 2 Abs. 1 dritter Teilstrich VO 303/1996 liegt
vor”.Seit 27.11.2025 ist der Beschwerdefiihrer Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 60 v. H. mit der Zusatzeintragung “Gesundheitsschadigung gemal Paragraph 2, Absatz eins, dritter
Teilstrich VO 303 aus 1996, liegt vor”.

Mit Bescheid vom 27.11.2025 stellte das Sozialministeriumservice fest, dass beim BeschwerdeflUhrer die
Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung “Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass nicht mehr vorliegen.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer nicht Beschwerde. Die Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Ausweises gemal3§ 29b StVO 1960 liegen nicht mehr vorDie
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StVO 1960 liegen nicht mehr vor.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt den vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
Der oben unter Punkt rémisch eins. angefUhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt den vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zu den im Behindertenpass festgestellten Behinderungsgrad ergibt sich aus den bezughabenden
Schriftsticken.

Dass der Bescheid vom 27.11.2025 in Rechtskraft erwachsen ist, ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Da die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” durch den rechtskraftigen Bescheid nicht mehr
gegeben sind, ist die Einziehung des Parkausweises rechtmaRig.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21.09.2018, Ro 2017/02/0019, wurde klargestellt, dass in Verfahren betreffend
Parkausweise nach § 29b StVO ein Einzelrichter zu entscheiden hat.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.09.2018, Ro 2017/02/0019, wurde
klargestellt, dass in Verfahren betreffend Parkausweise nach Paragraph 29 b, StVO ein Einzelrichter zu entscheiden
hat.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
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soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK (Europdische Menschenrechtskonvention) noch Art. 47
GRC (Charta der Grundrechte der Europdischen Union) entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall konnte die
mundliche Verhandlung entfallen, da der Sachverhalt alleine auf Grund der Aktenlage unbestritten feststand.GemaR
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK (Europdische
Menschenrechtskonvention) noch Artikel 47, GRC (Charta der Grundrechte der Europaischen Union) entgegenstehen.
Im gegenstandlichen Fall konnte die mindliche Verhandlung entfallen, da der Sachverhalt alleine auf Grund der
Aktenlage unbestritten feststand.

3.2. Zu Spruchteil A):
Auszug aus der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO):

,8 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,BGBI. Nr.
283/1990, die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verfligen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flrr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die
naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz zu treffen.,§ 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
verflgen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung
des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.

(1a) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises gemal3 Abs. 1 kann unmittelbar durch
Bundesbehorden besorgt werden.”(1a) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises
gemal Absatz eins, kann unmittelbar durch Bundesbehdrden besorgt werden.”

[...]
Auszug aus der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen lautet:

.8 3 Abs. (1) Zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die
Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" verfiigt, die im § 29b Abs. 2 bis 4 der StraRenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO),
genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen
Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel
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wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten.”,8 3 Abs. (1) Zum Nachweis,
dass der Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
verfugt, die im Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der Stralenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ist ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen
Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten.”

In einem Verfahren betreffend die Einziehung eines Parkausweises stellte der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 21.09.2018, Ro 2017/02/0019, fest, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts als
Einzelrichterentscheidung zu ergehen gehabt hatte und fihrte unter Hinweis auf Purstl, StYO-ON14 §29b Anm 4b und
8, Uberdies aus, dass eine Rechtsgrundlage zur Entziehung des Parkausweises im (damals) geltenden Recht fehle. Im
Einklang mit dieser Rechtsprechung wurde in der Vergangenheit in dhnlich gelagerten Beschwerdeverfahren jeweils
die Feststellung getroffen, dass eine Einziehung des Parkausweises mangels Rechtsgrundlage nicht mdoglich sei.ln
einem Verfahren betreffend die Einziehung eines Parkausweises stellte der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 21.09.2018, Ro 2017/02/0019, fest, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts als
Einzelrichterentscheidung zu ergehen gehabt hatte und fuhrte unter Hinweis auf Purstl, StVO-ON14 §829b Anmerkung
4b und 8, Uberdies aus, dass eine Rechtsgrundlage zur Entziehung des Parkausweises im (damals) geltenden Recht
fehle. Im Einklang mit dieser Rechtsprechung wurde in der Vergangenheit in ahnlich gelagerten Beschwerdeverfahren
jeweils die Feststellung getroffen, dass eine Einziehung des Parkausweises mangels Rechtsgrundlage nicht moglich sei.

Hinzuweisen ist jedoch an dieser Stelle auf die parlamentarischen Materialen (Bericht des Ausschusses fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Gber den Beschluss des Nationalrates vom 4. Juli 2024 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesbehindertengesetz und das Behinderteneinstellungsgesetz geandert werden):

+~Ausgehend vom Erkenntnis des VwWGH 21.09.2018,Ro 2017/02/0019 ergibt sich ein Anpassungsbedarf, weil seit der
Neufassung des §829b Abs. 1 StVO 1960 mit BGBI. | Nr. 39/2013 aus hdchstgerichtlicher Sicht keine rechtliche Grundlage
far die bescheidmaRige Einziehung von gemal § 29b Abs. 1 StVO 1960 ausgestellten Ausweisen vorliegt. Vor diesem
Hintergrund erfolgt eine Klarstellung, damit bei Wegfall der Voraussetzungen und somit missbrauchlicher Verwendung
der Behindertenpass mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” sowie der
Parkausweis gemaR § 29b StVO 1960 eingezogen werden kann.”,Ausgehend vom Erkenntnis des VwWGH 21.09.2018, Ro
2017/02/0019 ergibt sich ein Anpassungsbedarf, weil seit der Neufassung des §29b Absatz eins, StVO 1960 mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2013, aus hochstgerichtlicher Sicht keine rechtliche Grundlage fur die
bescheidmaRige Einziehung von gemal’ Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO 1960 ausgestellten Ausweisen vorliegt. Vor
diesem Hintergrund erfolgt eine Klarstellung, damit bei Wegfall der Voraussetzungen und somit missbrauchlicher
Verwendung der Behindertenpass mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel” sowie der Parkausweis gemal3 Paragraph 29 b, StVO 1960 eingezogen werden kann.”

Der daraufhin mitBGBI. | Nr. 98/2024 neu hinzugefigte Abs 1a des§8 43 BBG lautet:Der daraufhin mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2024, neu hinzugeflgte Absatz eins a, des Paragraph 43, BBG lautet:

1a) Liegt die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” oder ein glltiger Behindertenpass nicht mehr vor, hat der
Inhaber oder die Inhaberin den gemal? § 29b Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Gber
die StraBenpolizei erlassen werden (Stral3enverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), BGBI. Nr. 159/1960, in der jeweils
geltenden Fassung ausgestellten Ausweis (Parkausweis fur Menschen mit Behinderungen) dem Bundesamt fir Soziales
und Behindertenwesen unverzuiglich abzuliefern; kommt der Inhaber oder die Inhaberin dieser Verpflichtung nicht
nach, so ist der Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen nach MaRgabe des & 29b Abs. 1a StVO 1960, BGBI. Nr.
159/1960, in der jeweils geltenden Fassung vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzuziehenla) Liegt
die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” oder ein gultiger Behindertenpass nicht mehr vor, hat der
Inhaber oder die Inhaberin den gemaR Paragraph 29 b, Absatz eins, des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem
Vorschriften Uber die StraBenpolizei erlassen werden (StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), Bundesgesetzblatt
Nr. 159 aus 1960, in der jeweils geltenden Fassung ausgestellten Ausweis (Parkausweis fUr Menschen mit
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Behinderungen) dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen unverziglich abzuliefern; kommt der Inhaber
oder die Inhaberin dieser Verpflichtung nicht nach, so ist der Parkausweis fir Menschen mit Behinderungen nach
MaRgabe des Paragraph 29 b, Absatz eins a, StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, in der jeweils geltenden

Fassung vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzuziehen.
Zum gegenstandlichen Verfahren:

Der Bescheid der belangten Behorde vom 27.11.2025, betreffend Entfall der Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund

einer Behinderung” in den Behindertenpass erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde in Rechtskraft.

Mit der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde wurde nur gegen den Bescheid vom 22.01.2026, mit dem die

Einziehung des Parkausweises ausgesprochen worden war, ein Rechtsmittel erhoben.

Die Innehabung eines Parkausweises nach§ 29b StVO setzt einen Behindertenpass mit der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitéatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" voraus. Im Verfahren betreffend die Ausfolgung eines solchen Parkausweises (und im
Umkehrschluss wohl auch der Einziehung, Anm.) besteht eine Bindung an die (rechtskraftige) Entscheidung nach § 45
BBG. (vgl. VWGH vom 17. 05. 2022,Ra 2022/11/0068).Die Innehabung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StvO
setzt einen Behindertenpass mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" voraus. Im Verfahren betreffend die
Ausfolgung eines solchen Parkausweises (und im Umkehrschluss wohl auch der Einziehung, Anmerkung besteht eine
Bindung an die (rechtskraftige) Entscheidung nach Paragraph 45, BBG. vergleiche VWGH vom 17. 05. 2022, Ra
2022/11/0068).

Jene Argumente des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner Mobilitat und der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel betreffend, hatten in einem etwaigen Beschwerdeverfahrens hinsichtlich des obig angefuhrten
Bescheides vom 27.11.2025, mit dem die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” liegt nicht mehr vor,
vorgebracht werden kénnen. Da dieser Bescheid jedoch einem Rechtsmittel nicht mehr zuganglich ist, ist es dem BVwG
verwehrt, sich inhaltlich mit der Frage der Unzumutbarkeit der Beniltzung offentlicher Verkehrsmittel
auseinanderzusetzen. Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist alleine die RechtmaRigkeit der Einziehung des
Parkausweises gemalR § 29b StVO.ene Argumente des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner Mobilitdt und der
Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel betreffend, hatten in einem etwaigen Beschwerdeverfahrens
hinsichtlich des obig angefiihrten Bescheides vom 27.11.2025, mit dem die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” liegt
nicht mehr vor, vorgebracht werden kénnen. Da dieser Bescheid jedoch einem Rechtsmittel nicht mehr zuganglich ist,
ist es dem BVwWG verwehrt, sich inhaltlich mit der Frage der Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
auseinanderzusetzen. Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist alleine die RechtmaRigkeit der Einziehung des
Parkausweises gemald Paragraph 29 b, StVO.

Mit § 43 Abs 1a BBG wurde die Moglichkeit geschaffen, den Parkausweis gemal3§ 29b StVO einzuziehen, wenn die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht mehr vorliegen.Mit Paragraph 43, Absatz eins
a, BBG wurde die Moglichkeit geschaffen, den Parkausweis gemaR Paragraph 29 b, StVO einzuziehen, wenn die
Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht mehr vorliegen.

Der Beschwerdefihrer ist nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”,
weshalb alleine auf Grund dieses Umstandes die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen war.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung ist, ob der Beschwerdeflhrer Inhaber eines Behindertenpasses ist,
in dem der Zusatz "Unzumutbarkeit der Benultzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" eingetragen ist. Da das Fehlen der erforderlichen
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Zusatzeintragung unzweifelhaft und unbestritten ist, ist der Sachverhalt geklart, sodass im Sinne der Judikatur des
EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemal3 8 24 Abs.
4 VWGVG nicht entgegen (vgl. auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit
weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liell und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehérs nicht verklrzt wird (vgl. dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom
09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).MaRgebend fir die gegenstandliche Entscheidung ist, ob der Beschwerdefihrer Inhaber
eines Behindertenpasses ist, in dem der Zusatz "Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" eingetragen ist. Da das Fehlen der erforderlichen
Zusatzeintragung unzweifelhaft und unbestritten ist, ist der Sachverhalt geklart, sodass im Sinne der Judikatur des
EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen vergleiche auch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr.
32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lieR und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6,
EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39,
Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehdrs nicht verkirzt wird vergleiche dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 09.06.2017, ZI.
E 1162/2017-5).

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zudem konnte das erkennende Gericht seine Entscheidung auf eine
klare Rechtslage stutzen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zudem konnte das erkennende
Gericht seine Entscheidung auf eine klare Rechtslage stutzen.

Schlagworte

Behindertenpass Einziehung Parkausweis Voraussetzungen Zusatzeintragung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:W265.2337326.1.00
Im RIS seit

09.06.2026
Zuletzt aktualisiert am

09.06.2026


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/5/29 W265 2337326-1
	JUSLINE Entscheidung


