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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Wrth, Dr.
Leukauf, Dr. Giendl und Dr. Muller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde der M
in L, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 17. Juli 1989, ZI. Ve-550-1564/1, (mitbeteiligte Parteien: 1. N-
GmbH, 2. Stadtgemeinde L), betreffend Nachbareinwendungen gegen eine Baubewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Uber das Ansuchen der erstmitbeteiligten Partei um die Erteilung der baubehérdlichen Bewilligung fir die Errichtung
einer Wohnhausanlage mit 38 Wohnungen und einem zweigescholRigen Parkdeck auf den Grundparzellen 528/1 und
528/2, KG L, ordnete der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde fur 16. Juni 1987 eine mundliche
Verhandlung an Ort und Stelle an, zu der die Beschwerdeflhrerin personlich und unter Hinweis auf die Rechtsfolgen
nach § 42 AVG 1950 ordnungsgemdR als Nachbar geladen wurde. Uberdies wurde die Verhandlung durch Anschlag an
der Amtstafel der mitbeteiligten Stadtgemeinde nach 8 41 Abs. 1 AVG 1950 bekanntgemacht. In der Verstandigung
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bzw. Kundmachung Gber die Anberaumung der Verhandlung wurde gemal3 8 42 Abs. 1 AVG 1950 auf die Moglichkeit,
in die fur das Verfahren eingereichten Plane und sonstigen Behelfe bis zum Tag der Verhandlung beim Gemeindeamt
der mitbeteiligten Stadtgemeinde Einsicht zu nehmen, hingewiesen.

In der am 16. Juni 1987 Uber diesen Gegenstand abgehaltenen mundlichen Verhandlung wurde unter anderem
festgehalten, daR die geplante Wohnanlage in zwei Bauabschnitten, bestehend aus zwei hintereinander angeordneten
Wohnblécken errichtet werden solle. An der Westseite sei eine zweigeschol3ige Garage als Verbindungstrakt der beiden
Baukorper geplant. Jedes Haus werde mit zwei Stiegenhdusern ausgestattet, welche vom KellergeschoR bis ins
DachgeschoR fihrten. Die Gebdaude wirden ein GrundriBmafi von 41,70 m x 15,25 m erhalten. Sie wirden zur Ganze
unterkellert und ein ErdgeschoR, drei ObergeschoRRe sowie ein ausgebautes Dachgeschol? erhalten. Schlie3lich wurde
darauf hingewiesen, daf} das Baugrundstiick nach dem rechtsgultigen Flachenwidmungsplan im Bauland-Wohngebiet
mit einer Bauweise von E + 3 liege und baureif erschlossen sei.

Die erschienenen Anrainer, darunter auch die Beschwerdeflhrerin, erklarten sich mit dem Bauvorhaben bei plan- und
vorschreibungsgemaBer Ausfliihrung einverstanden.

Uber denselben Gegenstand ordnete der Biirgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde (in Fortsetzung der
Verhandlung vom 16. Juni 1987) fir 15. September 1988 eine mundliche Verhandlung im Stadtbauamt an, zu der die
Beschwerdefiihrerin gleichfalls persénlich und unter Hinweis auf die Rechtsfolgen nach§ 42 AVG 1950
ordnungsgemall geladen wurde. Auch diese Verhandlung wurde Uberdies durch Anschlag an der Amtstafel
bekanntgemacht. In der Verstandigung bzw. Kundmachung Uber die Anberaumung der Verhandlung wurde wiederum
gemal §8 41 Abs. 2 AVG 1950 auf die Mdglichkeit, in die fur das Verfahren eingereichten Plane und sonstigen Behelfe
bis zum Tag der Verhandlung beim Gemeindeamt Einsicht zu nehmen, aufmerksam gemacht.

In der Niederschrift Uber diese Verhandlung wurde festgehalten, daRR in den Auswechslungsplanen auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 16. Juni 1987, in welcher von den unmittelbaren Anrainern das Ersuchen vorgetragen
worden sei, mit der Erstmitbeteiligten in Verhandlungen zu treten, um eine Anderung der Héhenlage des ostseitigen
Gebjudeteiles zu erwirken, folgende Anderungen beantragt wiirden: Das ErdgeschoRniveau des nordseitigen
Baukérpers werde von + 1,57 m auf 0,77 m und jenes des stidseitigen Baukdrpers von 0,93 m auf 0,13 m, bezogen auf
den Fixpunkt in der R-Stral3e, abgesenkt. Der Grenzabstand an der Ostseite werde auf 9,0 m erweitert. Der ostseitig des
Stiegenhauses liegende Baukorper der Wohnblocke A und B erhalte eine Bauweise von E + 2. Im
Grenzabstandsbereich an der Ostseite wiirden keine baulichen Anlagen errichtet. Die Hohenlage des geplanten
Gebaudes sei in einem Vermessungsplan durch Eintragung der Nachbarhduser schematisch dargestellt. Daraus gehe
hervor, dall die Traufenhéhen des geplanten Wohnblockes mit dem baulichen Bestand der Nachbarhauser
Ubereinstimmen und bei einer Bewilligung eine Beeintrachtigung des Ortsbildes nicht zu erwarten sei. Die
Traufenhohen kdnnten den Hohenmalien, welche Bestandteil dieses Planes seien, entnommen werden.

Die Beschwerdefuhrerin erklérte sich in dieser Verhandlung mit dem abgednderten Bauvorhaben bei plan- und
bescheidgemaRer Ausfiihrung einverstanden.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde bewilligte mit Bescheid vom 9. November 1988 gemalR § 31 der
Tiroler Bauordnung (TBO), LGBI. Nr. 43/1978, das im Befund naher bezeichnete Bauvorhaben bei bescheidgemaRer
Ausfiihrung und nach MalRgabe der vorgelegten und vidierten Plane unter Vorschreibung von Auflagen. Dabei wurde
unter anderem ausgefiihrt, dafl3 die westlich des Stiegenhauses gelegenen Gebaudeteile jeweils ein Erdgeschol, drei
ObergescholRe und ein ausgebautes DachgeschoR erhalten wirden, wahrend die ostseitig des Stiegenhauses
gelegenen Baukdrper nur mit einem Erdgeschol und zwei ObergeschoRen errichtet wiirden. Der Grenzabstand an der
Ostseite betrage 8,80 m. Innerhalb dieses Grenzabstandsbereiches wirden keine baulichen Anlagen errichtet. Weiters
wurden der Verfahrensverlauf und insbesondere auch die Zustimmung der Beschwerdefuhrerin wiedergegeben.

In der dagegen erhobenen Berufung legte die BeschwerdefUhrerin dar, sie sei bei der Abgabe ihrer Erklarung im
Bauverfahren davon ausgegangen, dalR die Feststellung des amtlichen Bausachverstandigen richtig sei. Dieser habe
ausdrucklich angefihrt, dall die Traufenhdhe des geplanten Wohnblocks mit dem baulichen Bestand der
dreigeschoRigen Nachbarobjekte (bereinstimme. Nach neuerlicher Uberpriifung der Planunterlagen und der
vorhandenen Bauhdhe habe sie jedoch feststellen mussen, dall der geplante Bau wesentlich hoher als die
Nachbarobjekte sein werde. Hatte sie gewul3t, daRR der Bau hoher als die Nachbarobjekte werde, hatte sie einem
solchen Bauvorhaben nie zugestimmt.
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Mit Schreiben vom 23. Janner 1989 prazisierte die Beschwerdefuhrerin ihre Berufung (unter anderem) dahingehend,
dal3 die Stellungnahme des Amtssachverstandigen, die Traufenhohe des geplanten Wohnblocks stimme mit dem
Bestand der dreigeschoRigen Nachbarobjekte Uberein und eine Beeintrachtigung des Ortsbildes sei nicht zu erwarten,
nur hinsichtlich des nérdlich benachbarten Wohnblocks an der R-Stral3e zutreffe, bei dem die Traufenhéhe ca. 10 m,
beim F-Gebaude ca. 10,60 m betrage. Hinsichtlich der anderen Objekte sei die Feststellung des Amtssachverstandigen

unzutreffend; die Mehrzahl der Nachbarobjekte weise namlich Traufenhéhen um die 6 m auf.

Mit Schreiben vom 27. Janner 1989 nahm die Beschwerdeflihrerin eine weitere Ergdnzung ihrer Berufung vor. Dieser
Berufung gab der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid vom 22. Mai 1989 keine Folge und fihrte zur
Begrindung unter anderem aus, die Behauptung der Beschwerdefihrerin, die Feststellungen des
Amtssachverstandigen seien nicht richtig gewesen, sei nicht nachvollziehbar. Bei der mundlichen Verhandlung am 15.
September 1988 sei in Erganzung des Bauantrages zusatzlich ein Katasterplan im Mal3stab 1 : 1000 vorgelegen, in
welchem die Héhenlage der Gebdude aufgenommen worden sei, welche an der Nordseite der R-Stral3e angrenzen. Die
Hohenaufnahme habe sich auf einen Fixpunkt in der R-Stral3e (Schachtdeckel der Kanalanlage) als Ausgangsniveau
bezogen. Diese Hohen seien mit den Umrissen der Gebdudekanten und der Dachflachen in den Fassadenplan des
gegenstandlichen Bauvorhabens Ubertragen worden, wodurch fur die Anrainer eine Gegenuberstellung der
Hohenanlage des geplanten Objektes zu den bestehenden Objekten mdglich gewesen sei. Im rechtsglltigen
Bebauungsplan der mitbeteiligten Stadtgemeinde, Anderungsnummer 60, sei fiir den Bereich der gegenstandlichen
Grundparzellen 528/1 und 528/2, KG L, spater Grundparzelle 528/2, eine Bauweise mit E + 3 und Dachgeschol
festgelegt worden. Aus der Legende des Bebauungsplanes ergebe sich, dal3 bei dieser Bauweise eine Traufenhéhe von
13,0 m und ein Grenzabstand von 8,0 m einzuhalten waren.

In der dagegen erhobenen Vorstellung brachte die Beschwerdeflhrerin unter anderem vor, dal3 der von der Behérde
festgesetzte Bezugspunkt fur die Festlegung der Traufenhohe jedenfalls ungeeignet sei. Die Hohen seien grundsatzlich
auf das mittlere verglichene Niveau jenes Bereiches der Verkehrsflache, der entlang des flr die Bebauung in Betracht
kommenden Grundstlckes gelegen sei, zu beziehen. Wenn man von diesem Grundsatz abweiche und die Festlegung
des Bezugspunktes in das Belieben des Konsenswerbers stelle, schaffe man die Mdglichkeit, die Bebauungshdhe im
Widerspruch zum Bebauungsplan nach Belieben zu verdndern. Dies sei im gegenstandlichen Fall erfolgt. Ausgehend
vom angenommenen Bezugspunkt Kanaldeckel-R ergebe sich bereits eine Uberschreitung der zuldssigen Traufenhéhe.
Im gegenstandlichen Fall erfolge durch das gezielte Abgraben des Geldndes eine Erh6hung der méglichen Traufenhdhe
um 1,575 m. Gehe man davon aus, dal} das Gelande von der Pustertaler StralRe aus nach Osten abfalle, so wére
jedenfalls der Bezugspunkt fur die Traufenhéhenermittlung bei strenger Beurteilung weiter westlich etwa in der
Gebaudelangsachse des Felbertauerngebdudes anzusetzen. Durch diese gesetzlich nicht gedeckte Erhéhung der
Traufenhéhe komme es zu einer architektonisch nicht vertretbaren Baukdrpermassierung, und zwar derart, daf3 das
Bauwerk auf ca. 1/4 seiner Lange E + 2 und auf 3/4 seiner Lange E + 3 1/2 ausgefihrt werde. Unter Berucksichtigung
der Topografie des Geldndes konne daher keinesfalls von einer harmonischen Abstimmung mit der
Umgebungsbebauung (Uberwiegend E +1 1/2) gesprochen werden. SchlieRlich habe die Behorde bei den beiden
mundlichen Verhandlungen die Beschwerdefiihrerin nicht in der dul3erst schwierigen technischen Materie aufgeklart
und habe somit die Manuduktionspflicht verletzt, welche in einem solchen Bauvorhaben zwingend vorgesehen sei,
weil sich Laien nicht Uber die Tragweite ihrer Erklarungen im klaren sein hatten kénnen.

Die belangte Behorde wies mit dem angefochtenen Bescheid die Vorstellung ab. In der Begriindung wird neben der
Wiedergabe des Sachverhaltes, der Absatze 1 und 2 des § 42 und des § 13 a AVG 1950 festgehalten, daRR die
Beschwerdefiihrerin sowohl zur mundlichen Verhandlung am 16. Juni 1987 als auch zur Verhandlung am 15.
September 1988 persdénlich und unter ausdricklichem Hinweis auf§ 42 AVG 1950 geladen worden sei. Die
Ausschreibung dieser beiden Verhandlungen sei Uberdies durch Anschlag an der Amtstafel ordnungsgemal
kundgemacht worden. Laut Verhandlungsniederschrift habe sich die Beschwerdefiihrerin sowohl am 16. Juni 1987 als
auch am 15. Dezember 1988 mit dem Bauvorhaben bei plan- und bescheidgemaRer Ausfiihrung einverstanden erklart.
Sie habe demnach im Sinne des § 42 AVG 1950 keine Einwendungen gegen das Bauvorhaben vorgebracht. Es sei daher
der Berufungsbehdrde zuzustimmen, dafl3 bezlglich der Beschwerdeflhrerin Praklusion eingetreten sei, die fir das
ganze weitere Verfahren vor der Baubehérde und auch vor der Aufsichtsbehdrde verbindlich sei. Schlielich wurde
ausgefuhrt, dald unter anderem das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin beztglich der Ermittlung der Traufenhthe auf
Grund der eingetretenen Praklusionsfolgen nicht ndher geprift werden habe muissen. Zu der von der
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Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Manuduktionspflicht der Baubehdérde wurde dargelegt, daR die
Beschwerdefiihrerin zu den Bauverhandlungen von der Behorde erster Instanz ordnungsgemald unter Hinweis auf die
Rechtsfolgen des § 42 AVG 1950 geladen worden sei. Von einer Verletzung der Bestimmung des 8 13 a AVG 1950 kénne
daher nicht gesprochen werden, sei doch die Beschwerdefthrerin ausdrucklich auf die Rechtsfolgen einer Praklusion
aufmerksam gemacht worden. Eine gesetzliche Pflicht des Verhandlungsleiters zu einer (neuerlichen) Rechtsbelehrung
nach & 13 a AVG 1950 bestehe nicht. Die Manuduktionspflicht gehe nicht soweit, dal’ eine Partei, die unter Hinweis auf
die Praklusionsfolgen zu einer mindlichen Verhandlung geladen worden sei, vom Verhandlungsleiter ausdrucklich zur
Erhebung von Einwendungen und deren inhaltlicher Ausgestaltung angeleitet werden miRte. Es sei vielmehr Sache
der Partei, sich erforderlichenfalls vor der Bauverhandlung um eine sachkundige Beratung zu bemuihen. In diesem
Zusammenhang sei (obwohl im Vorstellungsverfahren nicht vorgebracht) auch darauf hingewiesen, dal3 Feststellungen
des Amtssachverstandigen, seien sie nun richtig oder falsch, nicht geeignet seien, den Eintritt von Praklusionsfolgen zu
verhindern. FuUr den Eintritt derartiger Folgen sei gemalR§ 42 AVG 1950 lediglich erforderlich, daR die Partei
ordnungsgemald zur mindlichen Verhandlung geladen bzw. diese Ladung ordnungsgemald kundgemacht worden sei
und der Verhandlungsgegenstand mit dem in der Kundmachung aufscheinenden Gegenstand Ubereinstimme. Auf
Grund all dieser Erwagungen erachte die belangte Behdrde die Beschwerdeflihrerin durch den angefochtenen
Bescheid in keinem Recht verletzt, weshalb die Vorstellung als unbegriindet abzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 3 Abs. 3 und 4 der Tiroler Bauordnung (TBO), LGBI. Nr. 33/1989, lautet:

"(3) Aufenthaltsrdume sind Raume in Gebauden, die zum standigen oder langeren Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind.

(4) Vollgeschosse sind Geschosse, die zur Ganze tber dem anschlieBenden Gelande liegen und lber mindestens der
Halfte ihrer Grundflache eine lichte Héhe von mindestens 2,30 Metern haben. Geschosse, in denen ausgebaute oder
nicht ausgebaute Raume liegen, die das Dach berthren (Dachgeschosse), gelten auch dann als Vollgeschosse, wenn
Uber mehr als der Halfte der Grundflache dieses Geschosses der Senkrechtabstand vom Fufl3boden zur Dachhaut mehr
als 2,70 m betragt. Wurde die Hohenlage des Geldndes durch die Baufihrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte
Baufuihrung verandert, so ist von der Hohenlage vor dieser Verdnderung auszugehen. Zur Berechnung der Bauhdhe
sind auf die Anzahl der Vollgeschosse jedoch auch jene Geschosse anzurechnen, deren Deckenoberkante auch nur an
einer Seite zum Uberwiegenden Teil mehr als 2 Meter Uber dem anschlieBenden Gebdude liegt."

Gemald § 8 Abs. 1 TBO ergibt sich die zulassige Hohe von Gebduden und anderen baulichen Anlagen aus den im
Bebauungsplan festgelegten MaRen.

Nach § 29 Abs. 3 erster Satz TBO ist die Bauverhandlung mit
einem Augenschein an Ort und Stelle zu verbinden.
§ 30 Abs. 4 TBO lautet:

"(4) Wird von einem Nachbarn die Verletzung eines Rechtes behauptet, das in einer Bestimmung dieses Gesetzes oder
einer Verordnung auf Grund dieses Gesetzes begriindet ist, die nicht nur der Wahrung &ffentlicher Interessen, sondern
auch dem Schutz des Nachbarn dient (subjektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendung), so hat die Behdrde Uber diese
Einwendung abzusprechen, indem sie die Einwendung als unbegriindet abweist, die Baubewilligung unter
Bedingungen oder mit Auflagen erteilt oder die Baubewilligung Uberhaupt versagt. Subjektiv 6ffentlich-rechtliche
Einwendungen kdnnen insbesondere auf Vorschriften Uber die widmungsgemaRe Verwendung von Grundstlcken,
insbesondere auf die 88 12 bis 16 b des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1984, die Bauweise, die Bauhdhe, die
Mindestabstande von baulichen Anlagen, die Beschaffenheit des Bauplatzes und den Brandschutz gestiitzt werden."

§ 13 a des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 (AVG) bestimmt:
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"Die Behorde hat Personen, die nicht durch berufsmaRige Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer
Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen in der Regel mundlich zu geben und sie Gber die mit diesen Handlungen
oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren."

§ 42 Abs. 1 AVG 1950 lautet:

"(1) Wurde eine mundliche Verhandlung durch Anschlag in der Gemeinde oder auch durch Verlautbarung in der fur
amtliche Kundmachungen im Lande bestimmten Zeitung bekanntgemacht, so hat dies zur Folge, dal Einwendungen,
die nicht spatestens am Tage vor Beginn der Verhandlung bei der Behdrde oder wahrend der Verhandlung
vorgebracht werden, keine Berlcksichtigung finden und die Beteiligten dem Parteiantrag, dem Vorhaben oder der
MaBnahme, die den Gegenstand der Verhandlung bilden, als zustimmend angesehen werden."

Dem Nachbarn steht nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im baubehdrdlichen
Bewilligungsverfahren nach den einzelnen Bauordnungen nur ein beschranktes Mitspracherecht, und zwar insoweit
zu, als seine Rechtssphare bei Bewilligung des Bauvorhabens beeintrachtigt werden kénnte (vgl. dazu unter anderem
das zur Steiermdrkischen Bauordnung ergangene hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10317/A, und das das Salzburger Baurecht betreffende hg.
Erkenntnis vom 11. April 1991, ZI. 89/06/0070).

In diesem Sinne ergibt sich auch aus 8 30 Abs. 4 in Verbindung mit 8 8 Abs. 1 TBO, dal3 der Nachbar im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens nur ein beschranktes Mitspracherecht besitzt. Dieser wird Uberdies noch weiter durch eine

allenfalls eingetretene Praklusion (§ 42 AVG) beschrankt.

Die Beschwerdeflhrerin wurde gemal3 8 41 AVG 1950 sowohl zur mundlichen Verhandlung am 16. Juni 1987 als auch
zur Verhandlung am 15. September 1988 persénlich und mit ausdricklichem Hinweis auf§ 42 AVG 1950 geladen.
Sowohl die Verhandlung vom 16. Juni 1987 als auch diejenige vom 15. September 1988 sind durch Anschlag an der
Amtstafel der mitbeteiligten Stadtgemeinde nach8 41 Abs. 1 AVG 1950 bekannt gemacht worden; die
Beschwerdefihrerin erklarte sich sowohl in der miindlichen Verhandlung am 16. Juni 1987 als auch in der vom 15.
September 1988 mit dem Bauvorhaben bei plan- und bescheidgemaler Ausfiihrung einverstanden. Sie ist daher als
dem konkreten Projekt zustimmend anzusehen und im Sinne des 8 42 AVG 1950 mit allfélligen Einwendungen
prakludiert.

Da die Rechtsfolgen der Praklusion auch dann eintreten, wenn irrtimlich keine Einwendungen erhoben wurden (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1987, 86/06/0293, AW 86/06/0088), zieht die Unterlassung von Einwendungen durch
die Beschwerdefuhrerin - selbst wenn sie auf einem durch den Verhandlungsleiter veranla3ten Irrtum beruht - die
Praklusionsfolgen nach sich. Die belangte Behdrde hat sich somit zu Recht auf die eingetretene Praklusion gesttitzt, die
von den Verwaltungsbehdrden und auch vom Verwaltungsgerichtshof zu beachten ist (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse
vom 22. September 1981, 06/2533/79, Slg. Nr. 10550/A, und vom 16. Oktober 1986, ZI. 85/06/0221).

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, der mandlichen Verhandlung vom 15. September 1988 sei ein anderes
Ansuchen als der Verhandlung vom 16. Juni 1987 zugrundegelegen, vermag der Verwaltungsgerichtshof aus
nachstehenden Grunden nicht zu folgen. Samtliche vor der Behorde erster Instanz durchgefihrten Verhandlungen
dienen insgesamt der Schaffung der Entscheidungsgrundlage und sind daher als eine Einheit zu betrachten, mag auch
formell eine Vertagung nicht erfolgt sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1983, ZI.82/05/0140).
Dementsprechend weisen die Ladungen fur die beiden mindlichen Verhandlungen denselben Gegenstand auf. Der
Umstand, daB der Verhandlung vom 15. September 1988 Auswechslungsplane zugrunde gelegen sind, weist zwar auf
eine Anderung des schon der ersten Verhandlung zugrunde gelegten Bauvorhabens hin, aus den eingereichten Planen
ergibt sich - wie oben dargestellt - aber keine Anderung des Bauvorhabens dergestalt, daR im Vergleich zum
urspringlichen Projekt eine andere Angelegenheit im Sinne der 88 56 und 66 Abs. 4 AVG 1950 vorliegt. Dies vor allem
deshalb, weil das urspringliche Objekt lediglich verringert (teilweises Weglassen eines Stockwerkes und Senkung des
Niveaus) worden ist, abgesehen davon, dal? eine Projektsdnderung

1. Instanz diesen Beschrankungen gar nicht unterlage (hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1986, ZI. 85/06/0176, BauSlg.
Nr. 634). Daher kdnnen dadurch auch Rechte der Beschwerdeflihrerin nicht verletzt worden sein (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 17. September 1981, Zlen. 81/06/0046, 0047, 0048, 0055, 0056 und 0057).

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin geht die Manuduktionspflicht nach § 13 a AVG nicht soweit, dal3 eine
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Person, die unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen gemall 8 42 (hier: Abs. 1) AVG 1950 zu einer mundlichen
Verhandlung ordnungsgemald geladen worden ist, vom Verhandlungsleiter ausdricklich zur Erhebung von
Einwendungen und zu deren inhaltlicher Ausgestaltung - was die belangte Behdrde zu Recht ausgesprochen hat -
angeleitet werden mul3te (siehe die Erkenntnisse vom 13. November 1984, ZI. 84/07/0057, und vom 15. Oktober 1987,
ZI. 87/06/0025, mwN). Die Manuduktionspflicht umfaft lediglich Anleitungen betreffend das Verfahrensrecht; sich die
fur das Verstandnis des Bauprojekts nétige Sachkunde zu verschaffen oder sich sachkundig vertreten zu lassen, ist
hingegen ausschlief3lich Sache der Partei.

Wenn die Beschwerdefuhrerin rlgt, dal} die Baubehdrde erster Instanz die mindliche Verhandlung Uber die
"Austauschpldne" nicht an Ort und Stelle, sondern im Stadtamt der mitbeteiligten Stadtgemeinde durchgefihrt und
damit die Méglichkeit der Anrainer "beschnitten" habe, sich ein authentisches Bild von den Gegebenheiten bei
Verwirklichung des Bauvorhabens zu machen, so ist darauf zu erwidern, dal die ohnehin an Ort und Stelle
abgehaltene mundliche Verhandlung vom 16. Juni 1987, die - wie oben dargestellt - denselben Verfahrensgegenstand
wie die mindliche Verhandlung vom 15. September 1988 betraf, der Beschwerdeflhrerin ohnehin eine hinreichende
Moglichkeit geboten hat, sich mit den fir sie maRRgeblichen Sachverhaltselementen vertraut zu machen, zumal die
Anderung ja nur eine Einschrédnkung des Bauvorhabens mit sich gebracht hat. Da sich die Modifikation des Projekts
jedenfalls gegenlber der Beschwerdefuhrerin als unwesentlich darstellt, konnte sie sich durch die Unterlassung eines
neuerlichen Lokalaugenscheins nicht beschwert erachten.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, die Niederschriften Uber die mindliche Verhandlung gaben den Inhalt des
darin gesprochenen gerade hinsichtlich der fur die Parteienrechte wesentlichen Punkte zumindest unvollsténdig
wieder, stellt im Hinblick darauf, da die Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren Derartiges nie behauptet hat,
eine nach § 41 Abs. 1 VWGG im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige Neuerung dar, weshalb auf diese Rige
nicht naher einzugehen war.

Darlber hinaus ist die Annahme der Beschwerdefihrerin, aus der Niederschrift Uber die zweite Verhandlung ergebe
sich die Unvollstandigkeit der Niederschrift iber die erste Verhandlung, weil Anderungen des Projekts auf Wunsch von
Anrainern vorgenommen worden seien, insofern nicht schliissig, als die Erstmitbeteiligte durch Anderung des Projekts
offensichtlich auRRerhalb der Verhandlung erkldrten Winschen von Anrainern entgegenkam, ohne da formelle
Einwendungen bei der ersten Verhandlung erhoben worden waren.

Da die belangte Behorde daher zu Recht eine Praklusion der Beschwerdeflhrerin angenommen hat, war die
Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dal3 die Verwaltungsbehérden - von der Beschwerdefihrerin
unbekampft - davon ausgegangen sind, dald der am 1. April 1977 geanderte rechtswirksame Bebauungsplan der
mitbeteiligten Stadtgemeinde gemald § 24 Abs. 2 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1972, LGBI. Nr. 10, in der Fassung
LGBI. Nr. 63/1976, ohne zusatzliche Festsetzung der Gebaudehdhe eine Bauweise mit E + 3 + Dachgeschol3 ausweise.
Dem entspricht aber das bewilligte Projekt. In Fragen des Ortsbildschutzes, auf den die Beschwerdefihrerin im
Verwaltungsverfahren besonders hingewiesen hat, hat ein Nachbar (abgesehen von der hier eingetretenen Praklusion)
kein Mitspracherecht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1986, ZI. 85/06/0176, BauSIg. Nr. 634, und das zur
Karntner Bauordnung ergangene

hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1983, Zlen.83/06/0055, 0056, BauSlIg. Nr. 53).

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.

Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3Bauverfahren (siehe auch Behérden Vorstellung Nachbarrecht Diverses) Diverses
BauRallg11/4MaRgebende Rechtslage maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der Rechtslage sowie
neuer Tatsachen und Beweiselrrtum
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