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Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Beschwerde 1. des ElImar N, 2. der Elisabeth N, 3. der Brigitte N und 4. des
GUnther N in B, alle vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 8.
Marz 1989, ZI. Ve-550-1471/1, betreffend die Erteilung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Gemeinde B,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in

I. "Wohnungseigentumsgemeinschaft M", vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in 1), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,--, der mitbeteiligten Gemeinde
Aufwendungen von S 11.120,-- und der zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen von S 11.600,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Parteien wird abgewiesen.

Begriindung

Am 3. Méarz 1988 (bei der mitbeteiligten Gemeinde eingelangt am 7. Marz 1988) beantragte eine (im Antrag so
bezeichnete) "Wohnungseigentumsgemeinschaft M" die Erteilung einer Baubewilligung fir ein Mehrfamilienwohnhaus
mit 11 Wohnungen und 11 Tiefgaragenplatzen auf der Grundparzelle 1246/1 der KG B unter Beischlul3 der
erforderlichen Plane und Unterlagen.

Bei der am 6. April 1988 durchgefihrten mundlichen Bauverhandlung erhoben die Beschwerdefiihrer, die unter
Hinweis auf die Praklusionsfolgen des § 42 AVG zu dieser Verhandlung geladen worden waren, Einwendungen: Darin
wird einleitend ausgefuhrt, dal3 "die Bestimmungen der Tiroler Raumordnung, der Tiroler Bauordnung sowie der
Durchfuhrungsverordnung hinsichtlich der technischen Bauvorschriften nicht dem Gesetz entsprechend" seien. Im
Hinblick auf die ortliche Lage und die Anordnung der Kamine sei eine Beldstigung durch Rauchgase zu beflrchten. In
der Bauliegenschaft sei die Wasserleitung der Zweit- und Viertbeschwerdeflhrer verlegt. Bei gesamter Einfriedung des
GrundstUckes sei die Zufahrt fur Einsatzfahrzeuge auf der nérdlichen M-Stral3e nicht gegeben;

dies gelte auch fir Schwerfahrzeuge. Die "Hohen- und Entfernungsmal3e" seien "nicht gesetzmaRig" eingehalten

worden;

eine "Demonstration des HéhenmaBes" sei nicht erfolgt. Zudem bestinden verschiedene Dienstbarkeiten zugunsten
des Erstbeschwerdefiihrers und des Viertbeschwerdeflhrers im westlichen bzw. nordwestlichen Bereich der Gp. 190
und 191 (so die friheren Bezeichnungen der Gp. 1246/1), das dort wachsende Gras zu mahen. Eine derartige
Dienstbarkeit bestiinde auch zugunsten der Zweitbeschwerdeflihrerin. Diese Dienstbarkeiten seien seit mehr als 30
Jahren nachweislich ausgelibt worden und daher ersessen. Diese Dienstbarkeiten hatten bei der Planverfassung und
bei Einhaltung der Abstande und fir die vorgesehene Einfriedung des Grundstiickes bertcksichtigt werden mussen,
sodal’ der vorgelegte Plan unrichtig und nicht verwendbar sei.

Mit Bescheid vom 27. April 1988 erteilte der Biirgermeister der mitbeteiligten Gemeinde unter mehreren Auflagen die
beantragte Baubewilligung. Die Einwendungen der Beschwerdefihrer wurden "gemaR § 30 Abs. 2 TBO als unzuldssig
bzw. § 30 Abs. 4 TBO als unbegriindet" abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Berufung: Der bekampfte Bescheid lasse offen, ob wesentliche
Bestimmungen der Tiroler Bauordnung, der Technischen Bauvorschriften und der Tiroler Raumordnung
mitberlcksichtigt worden seien. Die Gp. 1246/1 sei Teil eines noch nicht abgeschlossenen
Zusammenlegungsverfahrens und sei als Bauparzelle noch nicht existent. Auch das Ausmal3 dieser Parzelle sei noch
nicht bekannt, sodaR die "notwendigen Tiefen- und Hohenabstande" nicht eingehalten worden seien. Die erforderliche
Zustimmung der Agrarbehtrde fehle. Die Bauliegenschaften seien nicht als Bauland gewidmet. Eine
"Wohnungseigentumsgemeinschaft M", welcher die Baubewilligung erteilt wurde, sei nicht als juristische Person
existent. Die Baubehorde erster Instanz sei auf die Einwendungen der Beschwerdefiihrer nicht eingegangen; sodann
werden diese in der Berufung der Beschwerdefihrer im wesentlichen (mit umfangreichen Darlegungen Uber die nach
Auffassung der Beschwerdefuhrer im Bezug auf Weideservituten zu beachtende Rechtslage) wiederholt.
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In den Verwaltungsakten der mitbeteiligten Gemeinde findet sich im Zusammenhang mit den Berufungsausfuhrungen
der Beschwerdefiihrer eine Amtsbestatigung vom 23. Juni 1988, nach welcher die fur das Bauvorhaben vorgesehene
Grundflache nach dem vom Amt der Tiroler Landesregierung genehmigten Flachenwidmungsplan vom 18. Janner 1977
im Bauland liegt, sowie ein Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde erster Instanz vom 28.
Juli 1988, wonach der mitbeteiligten Gemeinde die agrarbehodrdliche Bewilligung zur Errichtung von
Eigentumswohnungen auf der Abfindung Gp. 1246/1, KG B, erteilt worden ist.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde wurde die Berufung der Beschwerdeflihrer als
unbegriindet abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer Vorstellung, welcher die belangte
Behorde (nach Einholung eines Gutachtens des bautechnischen Amtssachverstandigen der Landesbaudirektion) mit
Bescheid vom 18. Oktober 1988 Folge gegeben und den Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes aufgehoben hat.
Unter Hinweis auf die eingetretene Praklusionswirkung hinsichtlich der in der Bauverhandlung vom 16. April 1988 nicht
erhobenen Einwendungen fuhrte die belangte Behdrde darin zunachst aus, dal3 es sich bei den geltend gemachten
Mah- bzw. Geh- und Fahrrechten um im Privatrecht begrindete Einwendungen handle, zu deren Durchsetzung die
Baubehorde nicht berufen sei. Das Tiroler Raumordnungsgesetz rdume im Wohngebiet den Nachbarn auch kein
subjektiv-6ffentliches Recht auf Schutz vor Beeintrachtigungen durch Staub und Rauch aus Kaminen von Wohnbauten
ein. Lediglich aus der Bestimmung des 8§ 28 Abs. 1 der Technischen Bauvorschriften kénne ein subjektives Recht der
Nachbarn abgeleitet werden. Der Baubeschreibung sei jedoch zu entnehmen, dal3 die Beheizung des Wohnbaus mit
elektrischen Speicherdfen bzw. mit FuBbodenheizung erfolgen solle, wobei die gesetzlich vorgeschriebenen Notkamine
pro Wohneinheit vorhanden seien. Daraus und aus den genehmigten Baupldnen ergebe sich, dall keine
Zentralheizungsanlage vorgesehen sei. Durch Einzel6fen kénne jedoch erfahrungsgemal’ ein Wert von 60 kW kaum
erreicht werden. Die Abstande der Fangmundungen vom anschlieBenden Gebdude wirden nach den Baupldnen
mindestens 10 m, somit mehr als das Doppelte des vorgeschriebenen Mindestabstandes von 4 m betragen, sodal
durch die Situierung der Kamine die Beschwerdeflhrer in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt werden
kdnnten. Betreffend die Gewahrleistung der Zufahrt fiir Einsatzfahrzeuge flhrte die belangte Behorde in diesem
Behebungsbescheid aus, dal3 den Beschwerdefiihrern aus § 4 TBO ein subjektives Recht nicht zukomme. Da die
Grundstlcke der Beschwerdefiihrer nicht unmittelbar an die zu bebauenden Grundstiicke angrenzten, sondern
dazwischen eine Verkehrsflache im Sinne des § 3 Abs. 1 TBO 1978, namlich der 6ffentliche Gemeindeweg Gp. 1184/2
liege, seien nicht die Abstandsbestimmungen des § 7, sondern jene des § 6 Abs. 1 TBO maRgebend, wonach der
Abstand baulicher Anlagen von den Verkehrsflachen durch die im Bebauungsplan festgelegte Baufluchtlinie bestimmt
werde. Diese sei in einer Entfernung von 4 m von der nérdlichen Milser StraRe (Gp. 1184/6) festgesetzt, wahrend die
den Grundstlicken der Beschwerdefiihrer zugewandte Gebdudeseite hinter der Baufluchtlinie im Abstand von
mindestens 4,50 m zur Verkehrsflache liege. Der Vorstellung der BeschwerdefUhrer sei jedoch deshalb Folge zu geben,
weil aus den Planunterlagen nicht ersichtlich sei, daR die im Bebauungsplan festgesetzte maximale Wandhdhe von
7,50 m nicht Uberschritten werde und auf die Einhaltung der zuldssigen Gebdudehdhe einem Nachbarn grundsatzlich
ein subjektiv-6ffentlicher Rechtsanspruch zukdme. Die Baubehérde werde die Bauwerber zur Erganzung der
Planunterlagen auffordern und vor der (neuerlichen) Entscheidungsfindung & 45 Abs. 3 AVG zu beachten haben. Dieser
Bescheid der belangten Behorde erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 24. Oktober 1988 verstandigte die Berufungsbehorde sodann die Beschwerdeflhrer vom Vorliegen
der erganzten Planunterlagen zur Einsichtnahme und setzte eine Frist von zehn Tagen zur Abgabe einer
Stellungnahme. In dieser Stellungnahme fiihrten die Beschwerdefiihrer - unter BeischluR der AuRerung eines von
ihnen beigezogenen Privatgutachters - aus, daR die blo3 gednderten Plane nicht ausreichend seien. Mit Schreiben vom
18. November 1988 teilte die Berufungsbehdrde dem Beschwerdevertreter mit, dall nunmehr neue Austauschplane
zur Einsicht vorlagen und setzte neuerlich eine Frist zur Stellungnahme von 10 Tagen. In einer weiteren Stellungnahme
fUhrten die Beschwerdefiihrer dazu aus, daR der Grenzverlauf an der nérdlichen Grundgrenze unklar sei, sodal3 die
Seitenabstande nach wie vor unrichtig seien. Es wirden sich aus den Planen vor der Korrektur und aus dem
Korrekturplan keine Anderungen ergeben, sodaR davon auszugehen sei, daR nach wie vor die Héhen- und
Seitenabstande nicht eingehalten worden seien. Es seien auf Grund der neuen Plane zwar die beiden "Stiegenwerke"
der Hohe nach etwas gekirzt worden, jedoch habe diese Kirzung der Stiegenwerke "entsprechende planliche
Anderungen auch in den Querschnitten nach sich gezogen und &ndert sich auch die Raumaufteilung im umbauten
Raum". Diese Anderungen seien in den neuen Pldnen nicht bericksichtigt.
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Mit Bescheid vom 13. Dezember 1988 hat der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung der
Beschwerdefihrer abermals als unbegriindet abgewiesen. Die Einwendungen der Beschwerdefuhrer seien bereits im
Vorstellungsbescheid vom 18. Oktober 1988 ausfuhrlich behandelt und zurtickgewiesen worden. Die erforderliche
Klarstellung hinsichtlich Gebaude- bzw. Wandhdéhe sei durch eine exakte Héhenvermessung des natirlichen Geldndes
vor der Baufuihrung erfolgt, sodall nunmehr feststellbar sei, dal3 die mittlere Wandhohe (gemeint: die zuldssige

Wandhohe) nicht Gberschritten werde.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer Vorstellung, worin sie bestreiten, mit Einwendungen gemafs
42 AVG prakludiert zu sein. Die Beschwerdeflhrer halten darin weiter an ihrem Standpunkt fest, dal3 die Gp. 1246/1
nicht existiere, wie sich aus dem Grundbuch, welches nach Auffassung der Beschwerdefuhrer hiefir mal3gebend sei,

ergebe. Ferner wiederholen die Beschwerdeflhrer ihre bereits im ersten Vorstellungsverfahren erhobenen Einwande.

Die belangte Behorde hat neuerlich ein Gutachten des Amtssachverstandigen der Landesbaudirektion eingeholt. Darin
wird dargelegt, dal3 die Hauptansicht des geplanten Bauwerks nérdlich zu den Grundstucken der Beschwerdefihrer
nur im Bereich des westlich gelegenen Stiegenhauses im Hauptansichtsbereich eine Héhe von 7,65 m erreiche. Nehme
man diese Hohe und Ubertrage in der Westansicht den sich aus der Nordansicht ergebenden Geldndeverlauf vor der
Baufuhrung, so ergebe sich aus der unmittelbar nérdlich davon liegenden Stiegenhauskante eine Wandhéhe von 7,30
m. Eine Mittlung dieser Wandhdhe im Sinne des 8 24 TROG ergebe eine mittlere Wandhéhe von 7,475 m bei einer
maximal erlaubten Wandhdhe von 7,50 m. Zu diesem Gutachten nahmen die Beschwerdefiihrer dahin Stellung, daf3
sie im wesentlichen die Zul3ssigkeit der Bildung von Mittelwerten bestritten.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behodrde die Vorstellung der Beschwerdefiihrer als unbegriindet

abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Der
Verfassungsgerichtshof hat mit BeschluR vom 23. Juni 1989, B 632/89, die Behandlung dieser Beschwerde jedoch
abgelehnt und sie antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In dieser Beschwerde (in Verbindung mit dem die Beschwerde erganzenden Schriftsatz an den Verwaltungsgerichtshof)
behaupten die Beschwerdefiihrer, dafd in Ermangelung der Rechtsfahigkeit der Bescheidadressaten, der fehlenden
Zustimmung der mitbeteiligten Gemeinde als Grundstickseigentimerin der Bauliegenschaft "der gegenstandliche
Bescheid ein sogenannter Nichtakt ist, sodal3 kein gultiger Baubescheid vorliegt und sohin mit dem Bau gar nicht hatte
begonnen werden durfen". Es sei 8 27 der Tiroler Bauordnung verletzt, weil eine Abfindungsparzelle 1246/1 nicht im
Grundbuch aufscheine, deren Ausmafle nicht feststinden und daher der Baubewilligungsbescheid nicht hatte
erlassen werden durfen. Dies geltend zu machen seien die Beschwerdeflhrer als Nachbarn gemal3 § 30 TBO
berechtigt. Durch die - mittlerweile begonnene - Baufihrung sei das Haus der Zweitbeschwerdeflihrerin beschadigt
worden, weil der Hang in Bewegung geraten sei. Ferner wiederholen die Beschwerdeflhrer ihre Einwdnde hinsichtlich
der behaupteten Rauchgasbeldstigung und der von ihnen geltend gemachten Dienstbarkeit.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde - eine
Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Als mitbeteiligte Partei hat die "Wohnungseigentumsgemeinschaft Milser StraBe" eine Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Parteistellung der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in zweifacher Hinsicht beschrankt: Sie besteht einerseits nur insoweit, als den Nachbarn
nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. dazu u.a. das Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A uva.).

Gemald § 30 Abs. 1 Tiroler Bauordnung (TBO) in der hier noch anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 19/1984 sind
Nachbarn Eigentimer von Grundstlcken, die zu dem zur Bebauung vorgesehenen Grundstiick in einem solchen
raumlichen Naheverhaltnis stehen, dal3 durch die bauliche Anlage oder durch deren Bentitzung hinsichtlich der durch
dieses Gesetz geschitzten Interessen mit Rickwirkungen auf ihr Grundstlck oder die darauf errichtete bauliche
Anlage zu rechnen ist.
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Gemal} 8 30 Abs. 4 TBO hat die Behdrde tber eine Einwendung abzusprechen, die - von einem Nachbarn erhoben - die
Verletzung eines Rechtes behauptet, das in einer Bestimmung dieses Gesetzes oder einer auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnung begrindet ist, die nicht nur der Wahrung 6ffentlicher Interessen, sondern auch dem Schutz
des Nachbarn dient (subjektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendung). Subjektiv 6ffentlich-rechtliche Einwendungen kénnen
insbesondere auf Vorschriften gestitzt werden, die die widmungsgemaBe Verwendung von Grundstiicken
vorschreiben oder die Festlegung Uber die Bauweise, die Bauhthe, die Abstande von Gebauden, die Beschaffenheit

des Bauplatzes und den Brandschutz zum Inhalt haben.

Hingegen sind gemal’ 8 30 Abs. 2 TBO Einwendungen hinsichtlich der Verletzung einer Bestimmung objektiven Rechts
zurlickzuweisen; Einwendungen hinsichtlich der Verletzung eines subjektiven Rechts, das im Privatrecht begrindet ist,

sind auf den ordentlichen Rechtsweg zu verweisen.

Die Beschwerdefihrer haben bei der mindlichen Bauverhandlung, zu der sie unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen
des 8 42 AVG geladen worden sind, konkrete Einwendungen nur hinsichtlich der behaupteten Beeintrachtigung durch
"Rauchgase" zufolge der Anordnung der Kamine und der am Orte haufigen Féhnwitterung, weiters hinsichtlich der
ihrer Meinung nach beeintrachtigten Zufahrt fur Einsatzfahrzeuge und Schwerfahrzeuge, sowie der behaupteten
Nichteinhaltung der "Héhen- und Entfernungsmalle" und des Bestehens verschiedener Dienstbarkeiten erhoben.
Hinsichtlich aller Gbrigen Einwendungen - soweit diese in der Beschwerde noch weiter verfolgt werden - sind die
Beschwerdefiihrer prakludiert. Dies trotz des Umstandes, dal’ die Beschwerdefuhrer in der mundlichen Verhandlung
auch die Einwendung erhoben haben, "dal3 die Bestimmungen der Tiroler Raumordnung, der Tiroler Bauordnung
sowie die Durchfihrungsverordnung hinsichtlich der Technischen Bauvorschriften nicht dem Gesetz entsprechend
sind" (gemeint war offenbar: dal dem Bauansuchen all diese gesetzlichen Bestimmungen entgegenstehen). Eine
solche Einwendung bezieht sich ndmlich nicht auf konkrete subjektiv-6ffentliche Rechte der Partei und ist daher keine
Einwendung im Rechtssinne (vgl. u. a. das Erkenntnis vom 26. Februar 1974, Slg. Nr. 8555/A). Im Rahmen der
prakludierten Einwendungen steht den Beschwerdefuhrern daher kein Mitspracherecht zu, weshalb sie durch den
angefochtenen Bescheid insoweit in ihren Rechten nicht verletzt sein kénnen. Das auf solche prakludierte
Einwendungen bezughabende Beschwerdevorbringen bedarf daher keiner weiteren Erdrterung.

Durch die wirksam erhobenen Einwendungen der Beschwerdeflhrer ist zundchst jener Bereich abgesteckt, innerhalb
dessen nicht nur die belangte Behdrde, sondern auch der Verwaltungsgerichtshof zur Ausltbung der
RechtmaRigkeitskontrolle berechtigt sind (vgl. das bereits erwahnte Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3.
Dezember 1980, Slg. Nr. 10317/A). Es ist dabei allerdings zu beachten, dal3 der den (ersten) Berufungsbescheid des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde aufhebende Vorstellungsbescheid der belangten Behdrde vom 18.
Oktober 1988 in Rechtskraft erwachsen ist. Die Gemeindebehdrden, die Gemeindeaufsichtsbehdrde aber auch der
Verwaltungsgerichtshof sind nach standiger Rechtsprechung an die tragenden Begriindungselemente eines solchen in
Rechtskraft erwachsenen kassatorischen gemeindeaufsichtsbehérdlichen Vorstellungsbescheides gebunden (vgl. das
hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 22. Oktober 1971, Slg. Nr. 8091/A, sowie die hg. Erkenntnisse vom 27.
November 1972, Slg. Nr. 8325/A, vom 13. November 1973, Slg. Nr. 8494/A, vom 11. Dezember 1984, Slg. Nr. 11608/A
sowie - aus jungerer Zeit - die Erkenntnisse vom 6. Juli 1990, ZI. 88/17/0059 und vom 13. Dezember 1990, ZI.
89/06/0207 uva.). Hinsichtlich nicht mit dem Aufhebungsgrund zusammenhdngender Ausflhrungen tritt eine solche
Bindungswirkung nur dann ein, wenn sie zur Stltze des ausdricklich angefiihrten Aufhebungsgrundes erforderlich
sind (vgl. das Erkenntnis vom 9. Februar 1990, ZI. 90/17/0035, 0037); keine Bindungswirkung besteht hinsichtlich jener
Ausfiihrungen des kassatorischen Vorstellungsbescheides, in denen dargelegt wird, dal nach Ansicht der
Vorstellungsbehoérde Rechte des Vorstellungswerbers nicht verletzt wurden (vgl. die Erkenntnisse vom 13. November
1973, Slg. Nr. 8494/A, vom 17. Dezember 1985, ZI. 85/05/0098, BauSlg. 600, und vom 7. Juli 1988, ZI. 88/05/0179). Dem
Eintritt der Bindung steht nicht entgegen, daR die Uberbundene Rechtsauffassung zur objektiven Rechtslage im
Widerspruch steht (vgl. das Erkenntnis vom 17. Mai 1988, ZI. 88/05/0002, vom 19. Dezember 1989, ZI. 85/05/0163 uva.)
oder auf einer unrichtigen Sachverhaltsannahme beruht (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 22.
Oktober 1971, Slg. Nr. 8091/A). Der Grundsatz, daR eine Bindung durch die Rechtskraft des kassatorischen Bescheides
nur hinsichtlich ausdricklich geduRerter Rechtsansichten eintreten kann (vgl. die Erkenntnisse vom 24. Februar 1984,
ZI. 83/17/0074, vom 26. Februar 1988, ZI. 85/17/0037, und vom 9. Marz 1990, ZI. 88/17/0060 ua.) ist jedoch insoweit
durchbrochen, als es um die Zustandigkeit der Behorde geht, deren Bescheid aufgehoben wird: Nach dem - allerdings
zu § 63 Abs. 1 VWGG ergangenen, hier aber sinngemal} anzuwendenden - Erkenntnis eines verstarkten Senates des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Mai 1980, Slg. Nr. 10128/A kann die durch eine aufhebende Entscheidung wenn
auch nur implizit bejahte Frage der Zustandigkeit in weiterer Folge nicht neuerlich aufgerollt werden (in diesem Sinne
vgl. auch das zu § 66 Abs. 2 AVG ergangene Erkenntnis vom 27. April 1987, Slg. Nr. 12457/A betreffend die zwar implizit
aber gleichwohl fur die Unterbehérde bindend ausgesprochene Bejahung des Vorliegens eines - fir die meritorische
Erledigung bedeutsamen - wirksamen Antrages und der Parteistellung).

Im Beschwerdefall machen die Beschwerdeflhrer - wie schon im Verwaltungsverfahren - mit Recht geltend, daf3 der
"Wohnungseigentumsgemeinschaft M" keine Rechtspersdnlichkeit zukomme (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 24. September 1968, Slg. Nr. 7409/A). Da die belangte Behdrde mit Bescheid vom 18. Oktober
1988 den Berufungsbescheid zwar aufgehoben, dem Gemeindevorstand jedoch eine MERITORISCHE Erledigung der
Berufung aufgetragen hat und dieser Bescheid von den Beschwerdefihrern nicht bekdmpft worden ist, ist - im Sinne
des Erkenntnisses eines verstarkten Senates vom 13. Mai 1980, Slg. Nr. 10128/A - auch die Zustandigkeit des
Gemeindevorstandes (und damit etwa auch die Frage, ob der erstinstanzliche Bescheid wirksam erlassen wurde), fur
das weitere Verfahren und damit auch fur den Verwaltungsgerichtshof bindend bejaht. Auch der in der Beschwerde
neuerlich erhobene Einwand des Mangels der Parteifahigkeit der Bewilligungswerberin ist insoweit nicht berechtigt, als
der Verwaltungsgerichtshof auch hier die gegenteilige - wenn auch nur implizit geduBerte - Rechtsauffassung der
belangten Behdrde aus dem rechtskraftigen Bescheid vom 18. Oktober 1988 seiner Beurteilung in diesem Punkt
zugrunde zu legen hat (vgl. das bereits erwahnte Erkenntnis vom 27. April 1987, Slg. Nr. 12457/A).

Die Beschwerdefiuihrer behaupten in ihrer Beschwerde weiters, sie seien nicht in der Lage gewesen zu prufen, ob die
"Bauhohe" eingehalten worden sei, solange nicht die Abfindungsparzelle Gp. 1246/1 anstelle der bisherigen
Parzellennummern 190 und 191 im Grundbuch aufscheine.

Demgegenuber hat die belangte Behdrde unter Zugrundelegung eines Sachverstandigengutachtens, dessen
tatsachlichen Annahmen (Befund) die Beschwerdeflihrer nicht widersprochen haben, eine mittlere Wandhdhe von
7,475 m bei einer nach dem Bebauungsplan - ebenso unstrittig - zuldssigen Hohe von 7,50 m festgestellt. Diesen
SchluRfolgerungen sind die Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten; sie haben sich
vielmehr darauf beschrankt, ihre durch das Gutachten widerlegte Behauptung, die geplante Gebdudehdhe sei
(technisch) nicht feststellbar, zu wiederholen und die Zulassigkeit der BerUcksichtigung einer MITTLEREN Wandhdhe zu
bestreiten. Im Gegensatz zu dieser Beschwerdeauffassung bestimmt & 24 des Tiroler Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr.
38/1984, dal} bei Feststellung der Wandhdhen sowohl der Hohenunterschied, der sich aus der Neigung einer
Dachflache, als auch jener, der sich aus der Neigung des Gebdudes oder der Verkehrsflache ergibt, bis jeweils 3 m
gemittelt werden darf (sogenannte: "mittlere Wandhohe"). Auch ergibt sich aus keiner Rechtsvorschrift des Tiroler
Baurechts ein subjektiv-6ffentliches Recht des Nachbarn darauf, dal eine Grundparzelle, die - wie hier - aus einem
Zusammenlegungsverfahren nach den Bestimmungen des Tiroler Flurverfassungsgesetzes entstanden sind - erst dann
bebaut werden darf, wenn sie "im Grundbuch aufscheint".

Da im Wohngebiet im Sinne des § 12 des Tiroler Raumordnungsgesetzes Wohnbauten mit den dazugehorigen
Nebenanlagen errichtet werden dirfen, kommt den Beschwerdeflhrern auch kein subjektiv-6ffentliches Recht darauf
zu, bei bestimmten Wetterlagen nicht mit Abgasen aus den Rauchfangen von Wohnbauten belastigt zu werden, es sei
denn, diese Rauchfange widersprachen den Technischen Bauvorschriften Gber Feuerungsanlagen; dies behaupten die
Beschwerdefiihrer aber nicht. Auch mit dieser Einwendung vermodgen die Beschwerdeflhrer daher unabhangig davon
nicht durchzudringen, daf3 - wie die belangte Behorde ausgefiihrt hat - eine "Rauchgas" entwickelnde Heizung im Falle
des gegenstandlichen Bauvorhabens gar nicht vorgesehen ist.

Weiterhin verkennen die Beschwerdeflhrer mit dem neuerlichen Beschwerdehinweis auf angeblich zustehende
Dienstbarkeiten zu Lasten der Bauliegenschaft, daR ein Streit um die Frage, ob den Beschwerdefuhrern allenfalls als
Servitutsberechtigten ein Recht darauf zukommt, dal? die gegenstandliche Bauliegenschaft nicht oder nicht in dieser
Art verbaut werden darf, vor den ordentlichen Gerichten auszutragen ist. Auf privatrechtliche Einwendungen dieser Art
ist im Baubewilligungsverfahren nicht Bedacht zu nehmen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 23. September 1986, ZI.
86/05/0088, BauSlg. 762, und vom 11. Oktober 1990, ZI. 90/06/0136, sowie die Hinweise bei HAUER, Der Nachbar im
Baurecht2, S. 216).


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/94556

Letztlich steht den Beschwerdeflhrern - wie die belangte Behdrde ebenfalls richtig erkannt hat - auch bezuglich der
Zufahrt (auch jener mit Einsatzfahrzeugen) ein subjektiv-6ffentliches Recht nicht zu, sodal} auch das sich darauf
beziehende Beschwerdevorbringen ins Leere geht.

Da somit im Ergebnis durch den angefochtenen Bescheid Rechte der Beschwerdeflhrer nicht verletzt worden sind,
war die Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.

Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Parteien war abzuweisen: Soweit darin ein "Einheitssatz" verzeichnet
wird, ist darauf hinzuweisen, dal3 die Bestimmungen des Rechtsanwaltstarifgesetzes (und daher auch jene Uber den
Einheitssatz) im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht anzuwenden sind. Soweit 20 % Umsatzsteuer geltend
gemacht wird, ist diese in den Pauschalsatzen der zitierten Verordnung bereits enthalten. Stempelgebihren kénnen
der mitbeteiligten Gemeinde hingegen deshalb nicht zugesprochen werden, weil sie als Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts im Rahmen ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises gemaR § 2 Z. 2 des Gebuhrengesetzes 1957 von der
Entrichtung der Stempelgeblhren befreit ist; diese Befreiung erstreckt sich auch auf das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. April 1969, ZI. 7554/A - Leitsatz - ).
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